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Resumen

En las ultimas dos décadas se han producido canbmstantes en los factores que
han contribuido a explicar las desigualdades emfaicacién politica de mujeres y
hombres: El nivel de estudios se ha igualado, mdiraeado aumentando la tasa de
actividad femenina, se ha incrementado la presaleimujeres en cargos publicos de
responsabilidad y se ha introducido y consolidado l@ agenda politica las
desigualdades de género. En este paper se armleelucion de las desigualdades
entre mujeres y hombres en la implicacion poligra Catalufia en las dos udltimas
décadas con la finalidad de desgranar qué factesésicturales, situacionales, de
socializacion y de contexto han influido en talleean.
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1. Introduccion

La legitimidad de la democracia como sistema polise fundamenta sobre la
igualdad de sus ciudadanos/as, que se expreseéa tta la participacion politica. Por
esta razon, las desigualdades en la participagiG@n especial en el voto, han sido
objeto de interés por parte de la ciencia politiesde hace décadas (Lazarsfeld,
Berelson y Gaudet, 1944; Verba, Nie y Kim, 1978undue la literatura no ha
encontrado que el sexo sea una variable que tesganlsmos efectos sobre la
desigualdad en el voto que tienen otras varialwesocel nivel de estudios o la edad, si
gue se ha identificado ugender gaprespecto a la participacion y también a las
actitudes politicas (Schlozman, Burns y Verba, 2@HAntijoch y Tormos, 2005). Las
actitudes politicas, mas alla de sus efectos dabparticipacion, juegan también por
ellas mismas un papel fundamental en la solidezcalidad de la democracia (Almond
y Verba, 1963).

En este paper se analiza la evolucion de las dedages entre mujeres y
hombres en la implicacion politica en Catalufiaasndos ultimas décadas. Este ha sido
un periodo con una importante variacion en aqudtasores que han contribuido a
explicar las desigualdades en la implicacion maitile mujeres y hombres: Se han
igualado, por ejemplo, los niveles educativos, hantinuado el proceso de
incorporacion de la mujer al mercado laboral y aeirftrementado la presencia de
mujeres en cargos publicos de responsabilidad. Estainstancia hace que sea
especialmente oportuno identificar las tendencra®leggender gapen la implicacion
politica. Pero el analisis longitudinal en un cattecomo este ofrece otra posibilidad
de especial relevancia tedrica: Entre los factquesinfluyen en la desigual implicaciéon
politica de mujeres y hombres, la literatura hantifieado aspectos como la

socializacion o el contexto social y politico quéosse pueden analizar empiricamente

! Este estudio se ha realizado gracias Ajuha la iniciacio a la recerca 201que otorga el Institut de
Ciéncies Politiques i Socials (ICPS). Los autoggadecemos a I'lCPS vy, en especial a Lucia Medina,
apoyo. También queremos agradecer los sabiosag @ilmentarios de Rail Tormos.



con datos longitudinales. Si ademas en el periodbzado ha habido cierta variacion,

el analisis se torna especialmente oportuno.

Algunos estudios han identificado que la desiguhklare mujeres y hombres se
manifiesta de forma desigual segun el tipo de @p#cion analizada (Lifieira, 2009;
Morales, 2000). La influencia de las actitudesedatomo el interés o la eficacia
politica, no solo se da en la definicion del congooiento politico y la participacion,
sino también en la implicacién politica subjetilea,cual juega un papel clave en la
identificacion del sujeto con el sistema politiBmr eso conviene también entender la

naturaleza, las causas y la evoluciongdzider gapen las actitudes politicas.

Para llevar a cabo este analisis, se utilizan dagstemporales ofrecidas por el
Sondeo de Opinidn del Institut de Ciencies PoléguSocials (ICPS) desde su inicio,
en 1991, hasta 2010. Se analizan, en concretc deferentes a las actitudes politicas y
a los factores que la literatura ha atribuido carplicativos a la hora de achacar las
desigualdades entre mujeres y hombres. El objétavgido, por un lado, describir la
evolucion de las actitudes politicas de mujere®mlires en Catalufia; por otro lado,
analizar qué factores han influido en tal evoluciBhSondeo de Opinion de Catalufia
no es una encuesta disefiada especificamente padiaesspectos de género y esto
limita la complejidad en la definicion de ciertagiables independientes, especialmente
de factores situacionales. Sin embargo, el cardeotayitudinal del sondeo ofrece la
posibilidad de introducir en el analisis factoreg ge rebelan claves como el contexto o

la socializacion.

El paperesta organizado en tres apartados. En primer,lagaealiza un repaso a
los fundamentos tedricos referentes a las actitpddscas y a las diversas teorias que
se han ido desarrollando para explicar el procesoodfiguracion de tales actitudes. El
trabajo teorico sirve para identificar de qué manas disciplinas del comportamiento y
la cultura politica han explicado las desigualdadiegénero. Asi se identifican cuatro

tipos de factores que se pondran a prueba en lgiammnpirico.

A continuacion se analiza la evolucion de las Vdeism sociodemograficas
relevantes para la explicacion de las actitudeftiged de mujeres y hombres y la
evolucion de estas actitudes. En este apartadorse ge manifiesto que en el periodo
analizado, las desigualdades en la implicaciortipalde mujeres y hombres presentan



una tendencia a reducirse. Sin embargo esta teladesndeve, mucho mas leve que la

reduccion en las desigualdades en el nivel eduxratla situacion de actividad.

El tercer apartado presenta los resultados dekanéiultivariable centrandose en
el interés por la politica. El analisis sirve pa@mprobar la influencia de distintas
variables que recogen las asunciones de las egiples teoricas sobre las

desigualdades en la implicacion politica.

2. Fundamentos tedricos de la desigualdad en la imp#cion politica de mujeres y

hombres

Las actitudes juegan un papel fundamental en deternde qué manera los
individuos definimos nuestra percepcion del entperola seleccion de los hechos u
objetos a los que decidimos prestar atencion, degirocesamos la informacion, en la
manera cOmo pensamos Yy juzgamos, etc. Las actitanidsén ayudan a entender como
y por qué actuamos de cierta manera. Identificalizar y comparar actitudes, por lo
tanto contribuye a comprender los comportamien@® mo solo eso. Estudiar las
actitudes, y en el caso de este paper comparandegi de mujeres y hombres, sirve
también para poner de manifiesto las diferentamdsrde poner en relacion la realidad
con la consciencia. Muestra, por lo tanto aspetiog arraigados en la subjetividad del
individuo. Este arraigo puede, a la vez, dificultar capacidad de cambiar las

percepciones.

Tal y como hacen Almond y Verba (1963) entendenassadctitudes politicas
como orientaciones subjetivas hacia objetos pofiti€ntre la multitud de actitudes
politicas susceptibles de ser estudiadas la litexabha diferenciado un grupo de
actitudes que gozan de cierta estabilidad y otractitudes mas variables (Ajzen, 2001;
Sears, 1983). Estas segundas hacen referencigpptmente a juicios de valor como la
valoracion de politicos, de la labor gubernameatal posicionamiento sobre issues,
entre otros. Las actitudes de implicacion polificamo el interés por la politica o la
eficacia politica), que son el objeto de este aisalpertenecen al grupo de actitudes
mas estables. Nos interesa estudiar actitudeslestqbe comporten un alto grado de
arraigo puesto que la intencion es analizar tendsrspstenidas en el tiempo en la

reduccion de las desigualdades entre mujeres y tesmb



Los estudios sobre comportamiento y cultura paliti@n desarrollado varias
teorias para explicar qué factores influyen erofanfcion de las actitudes politicas y
qué factores explican las desigualdades en la ¢apbn politica que se dan entre
diferentes grupos de ciudadanos/as. Por lo quefieeer a las desigualdades de género,
cada una de estas teorias pone el énfasis enaisgirupos de factores explicativos: los

recursos, factores situacionales, la socializagiéhcontexto.

En primer lugar, las teorias estructurales ponegnéhsis en el acceso a los
recursos socioeconomicos como explicacion de lagydaldades en las actitudes y
participacion politica. El acceso diferenciado wigeal de mujeres y hombres a los
recursos socioecondmicos (la educacion, los ingrgsta ocupacién en el mercado
laboral) seria el que provocaria y explicaria kesigbaldades de mujeres y hombres en
las actitudes politicas y en la participacion pedit(Baxter y Lansing, 1983; Verba,
Burns y Schlozman, 1994). Segun estas proposiciames vez mujeres y hombres
tengan un acceso mas igualado a los recursos sonimm®icos, las actitudes y la

participacion politicas también se igualaran (lhgke, 1991).

En segundo lugar, las teorias situacionales seareah la diferente posicion que
ellas y ellos ocupan en la estructura social réepak ambito privado y al ambito
publico (i.e. mercado laboral). La explicacion @s desigualdades en las actitudes
politicas se basa en los roles diferenciados queasabuidos a (y adoptados por)
mujeres y hombres; por un lado, el rol de amasada,@sposas y cuidadoras atribuidos
a las mujeres las aisla del sistema politico (Tpge®94) y, por consiguiente, muestran
menos interés en la politica, presentan menorésemde eficacia politica, etc. Por otro
lado, el rol de breadwinner y sujeto publico atidloua los hombres les haria sentirse
parte del sistema politico, y por tanto, desamralanterés por las cuestiones publicas.
Segun la légica subyacente a estas teorias, eblipahla participacion de las mujeres
en el mercado de trabajo haya aumentado en lasasltdécadas ha debido implicar
también una incorporacién a la vida publica, ungonaxposicion a las redes sociales,
un aumento del interés por as publicay por lo tanto la necesidad de adquirir mas

competencias civicas.

En el marco de las explicaciones situacionalesdesarrollé en los paises
nordicos una teoria que sefiala que mujeres y hambren en mundos muy diferentes

a nivel economico, social y cultural, diferenciage gmplican que los recursos politicos



y sociales no tengan el mismo significado para ynaisos, ni hagan el mismo uso de
ellos (Togeby, 1994). Sin embargo, las conclusiatg®studio de Togeby (1994: 233)
apuntan hacia un acercamiento de las culturas femgnmasculina, lo que significa
que mujeres y hombres han obtenido casi la mismtideal de recursos politicos, los

cuales tienen el mismo significado y usos para &sb&os.

En tercer lugar, para las teorias culturales, lgdieaciones se centran en los
procesos de socializacion como factor explicative lds desigualdades en la
implicaciéon politica. En los primeros afios de vidas individuos desarrollan
capacidades cognitivas, habilidades y roles sa&igle condicionan su relacion con la
esfera publica (Strate et al., 1989). Durante lalemtencia y la juventud, se produce
una presa de conciencia del mundo y del otro, démései una primera constatacion de
la realidad social y politica. Son afios de adopdeérpredisposiciones politicaghe
impressionable yearsque, en general, se mantendran estables a  dafgiclo vital
(Jennings, 2007; Alwin i Krosnick, 1991). Segunassteorias, las diferencias y
desigualdades en cuanto a las actitudes politittas mujeres y hombres se formarian
basicamente antes de llegar a la edad adulta, aebidlue se dan procesos de
socializacion que inculcan a niflos y nifias difeeeniactitudes que les hacen
posicionarse de manera diferente ante la vida gaihthientras a los nifios se les educa
para estar interesados en la vida publica en gemdes nifias se les presenta la politica
como algo complicado y que no merece su interésniCat al. 1974; Rapoport, 1981).
Es decir, durante la infancia y la adolescenciamende que la politica es algo mas
relacionado con el género masculino que con elti@mey que el género femenino esta
mas relacionado con el cuidado, la docilidad, lmilia, el ambito privado, etc.
(Togeby, 1994; Uriarte, 1997). Por lo tanto, dess¢a aproximacion, alterar las
actitudes de la poblacidén en general implicaridango proceso de relevo generacional
ya que se supone que cada una de las generaciorsxializada bajo una cultura

politica comun.

Finalmente, las teorias institucionales sostiene@ kas experiencias politicas
vividas durante la edad adulta influyen en lastadéis politicas aprendidas durante la
socializacion. Por lo tanto, segun esta explicacias actitudes politicas se gestarian
durante la infancia y adolescencia, pero duranteded adulta se irian modificando
debido a hechos y grandes tendencias contextlzdes . proceso de cambio actitudinal

o lifetime learningimplica que las diferencias generacionales entouarnas actitudes



politicas pueden disminuir a medida que pasa gipiiedebido a la influencia de las
experiencias comunes que comparten los individeasdhs las generaciones (Tormos,
en prensaMishler y Rose, 2007; Demartini, 1985).

Respecto al conjunto de factores explicativospflméncia del contexto politico e
institucional ha sido, por lo general, poco tengacuenta en los estudios empiricos
sobre elgender gapen actitudes politicas. Habitualmente se ha cersitb que el
efecto del contexto explicaba variaciones pocdobstay a corto plazo infravalorando la

capacidad de explicar cambios culturales de laggorrido (Tormosen prensa

En las dltimas décadas, en Catalufia se han pradoaidbios importantes en los
ambitos que las teorias expuestas apuntan conwdaaxplicativos de la formacién de
las actitudes politicas, y por lo tanto, como feesceexplicativos de las desigualdades en

las actitudes politicas de mujeres y hombres.

En cuanto a la evolucién y el cambio que se ha @mdel acceso a los recursos
socioecondmicos, veremos mas adelante (ver apadjagoe las mujeres con estudios
superiores han aumentado en porcentaje durantéftifaas dos décadas. En el mismo
apartado analizaremos el aumento de la participage las mujeres en el mercado
laboral en los ultimos afios, hecho que modificami@osicion ante la esfera publica y la
privada.

No obstante, en los ultimos veinte afilos no solbaseproducido cambios en el
acceso a los estudios superiores y al mercadodiamino que también ha habido
cambios importantes en la institucionalizacién féetinismo, la visibilidad politica de
las mujeres, etc. En los afios 80 se empezaronaaralés en el Estado Espafiol las
politicas de igualdad, definidas éstas como “efjuwtn de las decisiones, objetivos y
medidas adoptadas por las instituciones publicaseltion con el fomento de la
igualdad entre mujeres y hombres y con la mejordadsituacion socioecondmica,
politica y cultural de la mujer” (Bustelo y Lombard2007:11). Por lo tanto, la cuestion
de la desigualdad de género y la discriminaciofadenujeres entro hace tres décadas

en la agenda politica como un tema con entidadg(@gstelarra, 2005).

En estas tres décadas, han sido muchas y variasdemes relacionadas con la
voluntad de reducir las desigualdades entre mujeresmbres. Entre ellas, debemos
destacar la creacion del Instituto de la Mujer 883ly del Institut Catala de les Dones



en 1989, organismos encargados de disefiar e implanas politicas de igualdad en el
ambito estatal el primero, y en el &mbito catalésegundd. Consideramos que estos
organismos no soélo contribuyen a la disminucidonadedesigualdades entre mujeres y
hombres a través de la implementacion de susgadjtsino que también contribuyen a

la visibilidad del propio tema.

Una de las politicas publicas que pueden tener agomimpacto sobre la
implicacién politica de las mujeres son las acdopesitivas destinadas a igualar la
presencia en el mundo publico de las mujeres & lbpgl hombres. Recientemente en
Cataluia y Espafa se han producido decisiones marbentales en esta direccion. Un
ejemplo destacable es la ley organica 3/2007, lsargualdad efectiva de mujeres y
hombres, que en su disposicién adicional segursgtablece que las listas electorales

deberan tener una composicién equilibrada (60-40).

Mas alla de la implementacion de acciones positilascifras sobre la presencia
de mujeres en el parlamento y las alcaldias hareaiatio. En el contexto de Cataluiia,
la presencia de mujeres en el Parlamento de Catéleide un 5,26% en 1981 (primera
legislatura) y de un 36,03% en la legislatura preseEl porcentaje de alcaldesas ha
aumentado de un 1,6% en 1983, a un 12,7% en'2007

Por lo tanto, el aumento de la presencia de lagnmesijen el ambito publico no
s6lo se da a través de la inclusién en la agentiicpaode temas relacionados con la
discriminacion de sexo, sino también a través dedgor presencia en cargos publicos
y politicos y, como veremos mas adelante, maydicgzacion en el sistema educativo

y en el mercado laboral.

Segun la perspectiva difetime learning no sélo el hecho que durante las tres
tltimas décadas la cuestion de la (des)igualdadnugeres y hombres y la
discriminacion de las mujeres haya saltado a laaapolitica deberia haber ejercido
influencia en toda la poblacion (de ambos sexos t{odas las edades), sino también el
propio desarrollo de las politicas de igualdad ya@mnento de la visibilidad de las
mujeres en el ambito publico deberian haber temgi@acto en el desigual acceso a los
recursos y deberian haber modificado la posiciormdgeres y hombres respecto la

esfera publica y privada.

2 En el marco del Estatuto de Autonomia de Catalumyabado por la Ley Orgéanica 6/2006, de 19 de
julio, la Generalitat de Catalunya tiene competaneixclusiva en politicas de género.

3 http://www.parlament.cat/web/composicio/resultdess®rals/resultats

* http://www.adpc.cat/Revista_Dones/arxiu/pdfs/DONES pdf




3. Evolucién delgender gap en Cataluiia: Recursos, situacion y actitudes.

En este primer apartado del analisis empirico abmwod la evolucion de las
variables mas relevantes para dos de las teoriasionadas que el Sondeo de Opinion
de Cataluna permite analizar de forma directa: d&ruetural y la situacional.
Analizamos también la evolucion de algunos indiceslale implicacion politica y su

comportamiento en funcion del sexo.

En primer lugar, analizaremos la evolucion del potaje de mujeres y hombres
con estudios superiores, debido a que la educasgnde entre los diversos recursos
socioecondmicos, y segun la explicacion estructurad de los mas influyentes en la

implicacién politica y la participacion (Verba ¢t 2995).

Tanto el porcentaje de mujeres como de hombresestudios superiores ha
aumentado desde 1991, afio en que las mujeres tcmiiogssuperiores representaban un
9,7% sobre el total de mujeres, mientras que losbnes representaban un 12,4%. En el
afo 2010, del total de mujeres, un 17,9% teniamdes superiores; en el caso de los
hombres, este porcentaje era del 19,1%. Por lo,tamientras que en 1991 la diferencia
entre el porcentaje de hombres con estudios supsnoel porcentaje de mujeres con
estudios superiores era del 2,7%, en 2010 dismihagéa el 1,2%. Debemos destacar
que en 2007 y 2008, el porcentaje de mujeres dodies superiores fue mayor que el

porcentaje de hombres con estudios superiores.

De esta manera, y tal y como muestran las linedertkencia, el porcentaje de
mujeres y hombres con un nivel de estudios sugsriba convergido a lo largo del
periodo analizado y parece que en los siguientes alfiporcentaje de mujeres deberia
superar al de hombres. Por lo tanto, los datosesergique, siguiendo las teorias
estructurales, el grado de implicacion politicandejeres y hombres deberia haber

convergido.



Gréfico 1. Evolucion del porcentaje de mujeres mhees con nivel de estudios superidres
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A continuacién analizaremos la evolucién de tresabtes en referencia a las
teorias situacionales: el porcentaje de poblaci@topbaja, que es ama de casa y que
trabaja y estudia.

En el caso de la evolucién del porcentaje de pablague trabaja, observamos
que las diferencias entre mujeres y hombres haidsufna disminucion importante. En
1991, el porcentaje de hombres que declarabandradra del 69,2%, mientras que en
el caso de las mujeres era del 28,6% (diferendid@6%). En el afio 2010, las mujeres
que trabajaban representaban un 44,9% del totahujeres; este porcentaje era del
56,9% en el caso de los hombres (diferencia del)1E%io significa que en el caso de
las mujeres, el aumento de la poblacién que tratigafica un 56,7%, mientras que en

el caso de los hombres, la disminucion significd @/8%.

Las lineas de tendencia vuelven a mostrar una ogeweia del porcentaje de
mujeres y hombres que trabajan, aunque a diferetieida variable de estudios

superiores, en este caso no llegan a igualarse.

® En el anexo se presentan las tablas con los dataiados (% y N) de los gréficos.
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Gréfico 2. Evolucidn del porcentaje de hombres yenas trabajadores/as
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Cabe destacar también la evolucién del porcentajeardas de casa, el cual
disminuye espectacularmente desde 1991 hasta 6| pasando de ser un 54,1% del
total de mujeres, a ser un 17,2%. En el caso dbedosres, todos los afios representan
menos de un 1% aquellos dedicados principalmerltes dareas y organizacion del

hogar.

Gréfico 3. Evolucién del porcentaje de amas de casa
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En el siguiente grafico se muestra la evolucion plwicentaje de mujeres y
hombres que o bien estan trabajando o bien estadiaasdo. La tendencia es similar a
la expuesta anteriormente en cuanto a la poblapiérirabaja: el porcentaje de mujeres
que estudian o trabajan pasa de representar u#o38)51991, a representar un 58, 7%
en 2010, lo que significa un aumento del 52,4%eEoaso de los hombres, aquellos
gue trabajan o estudian representan un 80,7% eh p8Sando a representar un 76,4%

en 2010, disminuyendo asi un 5,3%.

Las lineas de tendencia muestran que a lo largopddbdo estudiado el
porcentaje de mujeres y hombres que trabajan aliasteonverge, aunque en el afio

2010 la diferencia entre mujeres y hombres es fadiel 17,8%.

Gréfico 4. Evolucion del porcentaje de hombres yemas que estudian o trabajan
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Fuente: Sondeo de Opinion de Catalufia (ICPS). Edain propia

Los datos sobre la poblacion que trabaja, que iesyugue se dedica a ser ama de
casa pueden servirnos como un indicador aproxindadi@a evolucion de los roles que
mujeres y hombres adoptan y la posicion en la québian respecto a la esfera publica

y la privad4. La conclusién principal es que un porcentaje irgte de mujeres han

® Este sera el indicador introducido en el anafisistivariable como factor situacional.
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ido cambiando sus roles, pasando de dedicarse itaigmente al trabajo reproductivo
a dedicarse al trabajo productivo como actividadggpal. Por lo tanto, la posicion de
las mujeres ha cambiado en los ultimos veinte afiesho que, segun las teorias
situacionales, tendria que haber tenido un impelero en las actitudes y participacion
politicas de las mujeres, en el sentido que ésthsrthn mostrar mucho mas interés en

la politica y mostrar unos indices més elevadds€mdicadores de eficacia politica.

Destacar que, frente a la clara evolucidén que éaidd las mujeres en la posicion
en la estructura social, la posicion de los homiseesha mantenido estable en los
altimos veinte afios, ya que el porcentaje que jmad@do ha disminuido ligeramente y

el porcentaje de hombres dedicados principalmelag @areas del hogar es nulo.

El andlisis de la evolucion de las actitudes pra#tilo centramos en el interés por
la politica y dos indicadores de eficacia politilaas elecciones no sirven para nada
porque siempre acaban mandando los de siemprei poktica es mejor no tener nada
gue ver”. Habiendo visto la evolucion que han expentado las variables referentes al
acceso de recursos socioeconémicos y a la posreigmecto el ambito publico y
privado, y teniendo en cuenta las teorias estraletsiry situacionales sobre las actitudes

politicas, deberiamos esperar una clara tendenaidisminucion de las desigualdades.

En primer lugar, el grafico 5 muestra la evoluciémtre 1991 y el 2010 del
porcentaje de mujeres y hombres que declaran basiante o muy interesados en
politica. Para ambos grupos, el porcentaje sufrawmento a medida que avanzan los
afnos: los hombres bastante 0 muy interesados psaer un 31% a ser un 36,8%
(aumento del 18,9%); en el caso de las mujeresnlgso bastante interesadas pasan de
ser un 19,3% a ser un 31,7% (aumento del 63,8%)talAto, el aumento del porcentaje
de personas muy o bastante interesadas en lacpadiiimenta con el paso de los afios
tanto en el grupo de hombres como de mujeres, auggfe aumento es mas acusado en
el caso de las mujeres; la tendencia general ess, mue las desigualdades entre
mujeres y hombres vayan disminuyendo, aunque tabicase da muy lentamente, ya

gue ambas lineas de tendencia transcurren caslpanante.

Una de las constantes a lo largo del tiempo eseehd)que el porcentaje de
mujeres muy o bastante interesadas en politiceeegose menor que el porcentaje de
hombres. La maxima diferencia entre el porcentajendjeres y hombres coincide con
el inicio de la serie (1991, una diferencia de 1dyétos), mientras que la diferencia

minima se da en el 2008 (3,6 puntos).
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Gréfico 5. Evolucion del porcentaje de hombresujames bastante o muy interesados en politica
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Los datos representados en el grafico 6 muestranefporcentaje de personas
gue se declaran de acuerdo con la afirmacion feasienes no sirven para nada porque
al final siguen mandando los de siempre” se maatlestante estable a lo largo del
periodo analizado, tanto en el caso de las mujeseso en el de los hombres. Las
diferencias en el porcentaje entre ambos se mantieen 1992, un 42,3% de los
hombres y un 52,3% de las mujeres de mostrabanudedo; en el 2007, el porcentaje
de hombres era del 47,4% y el de mujeres, del 57,3%

No obstante, cabe afirmar que las lineas de teralencestran una ligera
convergencia, similar a la descrita para la vaeiaa “interés por la politica”, y debido

sobre todo a que el porcentaje de hombres tieadenantar con el paso de los afos.
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Grafico 6. Evolucidn del porcentaje del grado deeado con “Las elecciones no sirven para nada

porque al final siguen mandando los de siempre”
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En cuanto a la segunda variable sobre eficaciigmlen el grafico 7 se muestran
los porcentajes de mujeres y hombres que se decli@aacuerdo con la afirmacion “En
politica es mejor no tener nada que ver”. Por alo,ldos datos muestran que tanto el
porcentaje de mujeres como de hombres tiendenmaindis a lo largo de la serie
temporal, siendo siempre el porcentaje de mujenpsrr al de hombres. Por otro
lado, las lineas de tendencia muestran que laedidea entre el porcentaje de mujeres y
de hombres se mantiene, a diferencia de las doables anteriormente analizadas, en

las que la diferencia tendia a disminuir muy ligesate.

Concretamente, en 1992, el porcentaje de hombeseueclaraban de acuerdo
con la afirmacion era del 56,4%, mientras que ehdgeres era del 68,2%. Los datos de
2007 muestran que el porcentaje de hombres hardigioi ligeramente hasta el 54,3%,

y el de mujeres hasta el 63,4%.
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El analisis de estas tres variables nos muestrauas ultimas dos décadas las
diferencias en las actitudes politicas de mujerdsombres han evolucionado muy
ligeramente hacia una igualacién. Sin embargoaeibio en aspectos que se estiman
fundamentales para las diferencias en la implicapualitica, como las desigualdades en
el nivel educativo o0 en los aspectos situaciondtesy sido muy destacables. Por
consiguiente no podemos quedarnos satisfechos acaxgdlicacion que nos ofrecen
estos factores Unicamente. Si asi fuergeabler gapleberia haberse reducido de forma
mas significativa. En el siguiente apartado anaizs el resto de factores incorporando
en un mismo modelo multivariable factores explicai de las diferentes teorias

expuestas.

4. Andlisis multivariable de los factores explicatios delgender gap

Llegados a este punto, los datos dejan variosragantes sobre la evolucion de
las desigualdades entre mujeres y hombres en fiisdas politicas y sobre el efecto
gue han tenido otros cambios estructurales enuleldgd de sexos sobre las actitudes:

¢ Por qué siguen las mujeres mostrando niveles ajas te implicacion politica? ¢La
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igualacion en los niveles educativos 0 su aumenttagarticipacion en el mercado
laboral no ha tenido ningun impacto sobre las difelas en las actitudes politicas? ¢ |
otros aspectos de contexto, como la mayor presdamianina en cargos politicos?
¢ Hasta qué punto la socializacion de género influny&a desigual implicacion politica?
¢ No ha habido cambios en los procesos de socidlizgoe reduzcan las desigualdades
en la implicacion politica?

La respuesta a estas preguntas se halla en coreprinéhtervencion de los
distintos factores que influyen en ggnder gapexistente en la implicacion politica y
que se han descrito en el segundo apartado delr.p&®to es, analizar el
comportamiento y el peso que han tenido los cambivda socializacién, en la
distribucion de los recursos, en la presencia daudgr en el ambito publico y en el
contexto social.

La profundidad del analisis exige centrarse enninadindicador de implicacion
politica: el interés por la politica. La eleccidal éhterés por la politica se explica por
motivos tedricos y también por necesidades metgidé: Desde el punto de vista
tedrico, el interés por la politica es uno de hlatidadores mas clasicos de implicacion
politica, lo que facilita la comparabilidad conastrestudios. Medir el interés politico
subjetivo preguntando a los individuos a travésedeuesta codmo se interesan en
politica ha formado parte de los estudios de cotapvento politico desde su inicio
(Lazarsfeld, Berelsol, y Gaudet, 1944; Almond y Bbé&er 1963). El interés es un
requisito imprescindible para que la ciudadaniatgratencion a la esfera de la politica.
Sin este interés dificilmente encontraremos unalaclania informada y capaz de
transmitir sus demandas al sistema politico, dehidoe el interés por la politica es una
de las actitudes que mas influyen positivamenta gdrticipacion politica (Verba,
Schlozman y Brady, 1995:345 y ss).

Desde el punto de vista metodoldgico, la elecciéh idterés por la politica
también se justifica por el comportamiento del ¢ador en los ultimos 20 afios. El
objetivo de este analisis es dar respuesta a pi@gygoe se refieren a la evolucion de la
implicaciéon politica y en concreto a la evolucidn lds desigualdades entre mujeres y
hombres. Una primera conclusion que emerge dedtms énalizados hasta el momento
es que esta evolucion no es muy pronunciada. Sbamn, en este periodo ha habido
cambios que, segun las diversas teorias (ver dpa®ga deberian estar influyendo en
las desigualdades entre mujeres y hombres respdatamplicacion y al interés por la

politica; por esto suponemos que ha habido vanasi@n la influencia de los factores
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explicativos de estas desigualdades. Para detexctad preferible que exista una
variacion en nuestra variable dependiente a lmldej tiempo. En el caso del interés
por la politica esta variacion se produce (verigoah), aunque sea ligeramente, tanto a

nivel agregado como en las diferencias entre naijgrembres.

El objetivo del andlisis multivariable es discerm®mo han influido en la
evolucion de las desigualdades entre mujeres y resvdn el interés por la politica los
cuatro tipos de factores que han sido sefialado® explicativos de esta desigualdad
de género: La disponibilidad de recursos, en eapedé educacion; aspectos
situacionales; la socializacion y, por ultimo, appl del contexto.

En el epigrafe anterior ya se han tratado los ddsiepos factores y su
operacionalizacion se mantiene para el analisiSdadeo de Opinién de Catalufia no
ofrece una gran variedad de variables independigraea captar toda la complejidad de
estos factorés pero su caracter longitudinal permite, a difef@mte cualquier analisis
en un solo momento en el tiempo, introducir vaéacen los dos ultimos factores que
hemos llamado de socializacion y contexto.

La socializacion se puede analizar observandorapoaamiento de las distintas
generaciones: En funcién de la época en la quenhaido, los individuos pasan sus
afos de socializacién en un contexto con circuc&arsociales e ideas dominantes
distintas que condicionan sus orientaciones (Mannii®52). El caso de Cataluia y el
periodo que abarcan las generaciones estudiadaglasa lo largo de todo el siglo
XX- ofrece una gran diversidad de contextos deatiaeicior.

El papel del contexto sobre las actitudes politgmfa asociado habitualmente a
variaciones a corto plazo como consecuencia deé@venntuales. Sin embargo, y tal y
como apunta Tormo=l prenss los efectos a largo plazo sobre las actitudesoco
consecuencia de transformaciones mas estructwrastables han sido infravaloradas.
En el caso de las desigualdades entre mujeres Yoresnrespecto a las actitudes
politicas han habido, en el periodo analizado (48®10), cambios que pueden tener

efectos a largo plazo, como la incorporacion deligeriminacion de género en la

" Serfa interesante, por ejemplo, completar lo®fastde roles con variables de tareas domésticas y
cargas familiares.

8 para el caso de Catalufia el efecto de las cotgetesacionales sobre las actitudes politicasnesya
poco estudiado. Sin embargo, Cataluiia comparteximnhistérico con Espafa durante todo el periodo
analizado y esto hace buenas las conclusioneweéstigaciones de ambito espafiol (ver, por ejemplo,
Galais (2008), Morales (2005) o Montero, Gunth@&ioycal (1998)).
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agenda politica o el significativo incremento de haujeres con responsabilidades

politicas.

Para distinguir en un analisis multivariable losotbs de las generaciones y del
periodo nos encontramos con el clasico problemigetgificacion de los modelos de
Age-Period-Cohort. Las variables de periodo (a@ejeracion (nacimiento) y ciclo
vital (edad) forman parte de una misma funciondirgonde el afio de nacimiento es
igual a la diferencia entre el afio de la encuestaeglad (Glenn, 1977). Para solucionar
este problema de identidad no existe una soluéiémida perfecta Todas requieren de
asunciones tedricas previas sobre la influenciagleariables en juego.

Teniendo en cuenta los objetivos de este analissmeresa mantener la maxima
significatividad de las variables de generaciomg, ajue contienen la informacion de
dos de los factores explicativos de las difereneramterés por la politica entre mujeres
y hombres: el factor de la socializacion y el catieespectivamente. Por lo tanto se ha
optado por sacar del analisis la variable edadreducir dos variables alternativas para
captar los efectos de ciclo vital conocidos sobreterés por la politica: tener menos de
30 afos (‘Juventud’) y ser mayor de 64 (‘Terceraddd Esta decision se justifica por
dos motivos. En primer lugar, la relacién entredad y el interés por la politica ha sido
ampliamente estudiada demostrando un efecto maplestSabemos que los jovenes
tienen un menor interés por la politica; que dwdat edad adulta este interés se
mantiene bastante estable y con la vejez hay utocigtraimiento social que repercute
en una disminucién del grado de interés por latipalidebido al proceso paralelo de
adquisicién durante la juventud y de pérdida derdat vejez de redes sociales y
competencias civicas (Rosenstone y Hansen, 1988e &i. al., 1989). Esto explica las
variables alternativas introducidas en el modelo.segundo lugar, y en relaciéon con
nuestro planteamiento tedérico, mientras las vagmldle generacion y periodo si que
esperamos que tengan un comportamiento distintéurciéon del sexo, no pasa lo
mismo con la edad. Es cierto que determinados @mndsociados al ciclo vital, como
la formacion de la pareja o la maternidad/patedyidgeneran efectos distintos en
mujeres y hombres que pueden influir en sus aestymbliticas ya que acostumbran a
comportar cargas distintas segun el sexo. Sin eopaestos son fendémenos
situacionales y como ya hemos apuntado, el cuestmdel Sondeo de Opinién ofrece

° Algunas de las estratégias mas utilizadas paoatafrel problema de multicolinialidad de los madel
de Age-Period-Cohort se pueden encontrar en: Mesat. (1973), Glenn (1977), Yang y Land (2006).
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pocas preguntas que limitan la captacion de esitisres por el modelo. Esperamos

que parte de estos fenémenos sean recogidos pariaale de situacion de actividdd

De esta forma podemos plantear un andlisis desiégreon una variable para
cada uno de los factores explicativos gehder gapen las actitudes de implicacion
politica: recursosestudios superioréssituacion gituacion de actividag Socializacion
(la variable degeneraciol, y contexto &fig. Lo que permite ver la influencia
diferencial de estas variables sobre el interés l@opolitica son las variables de

interaccion construidas con estas variables yiabie sexo

En la tabla 1 se presentan cuatro modelos distantos que se han ido agregando

variables o bien separandolas con interaccion@woariable sexo.

El primer modelo, el mas simple, presenta ademhsed® las variables propias
del analisis de Age-Period-Cohort sin diferenciaefecto entre mujeres y hombres. En
este modelo es facil identificar fendmenos que exppan en el grafico 5 como que el
hecho de ser mujer influye negativamente sobrentekés por la politica o que ha
habido una evolucién positiva del interés politcto largo de los afios observados. En
cuanto a los resultados para las variables de dechida, ser joven resta probabilidades
a mostrar interés por la politica, mientras queepecer a la tercera edad no aparece
como significativo; estos resultados se mantierr@otigamente inalterados en el resto
de los modelos En relacién a los efectos generalgs, los resultados van en la linea
de otras investigaciones anteriores sobre actitpdiiscas y participacion para el caso
espafnol, los cuales apuntan que no existe una a@@olulineal en el cambio
generacional (Montero, Gunther y Torcal, 1998; Nesa 2005; Galais 2009). La
definicion de las fronteras entre una cohorte gitpiente es siempre compleja, en
especial a la hora de atribuir a cada generacigrdiferentes efectos que el contexto
haya podido tener en su socializacion. Si considesagque la socializacion politica se
produce durante la juventud (Galais, 2009) podesacar alguna conclusion: El grueso

de la primera cohorte del analisis vive su so@alian politica durante la guerra civil y

19| os modelos de regresién que se presentan mémnéelek han calculado también introduciendo la
variable edad (con y sin interaccién con la vaei@exo) y recodificando la variable afio para asegu
que, efectivamente, la edad no esté distorsionbrsd@sultados. El resultado de estos modelosroaafi
los resultados presentados en el paper y la esdasncia de la edad en relacion a las diferenerdse
mujeres y hombres.
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los primeros afios de la dictadura franquista y &stsitia como la generacion con
menos probabilidad de mostrar interés por la palitias dos cohortes siguientes
aumentan su predisposicion a interesarse por liégaglespecialmente la generacion
nacida entre 1945 y 1959. Lompressionable yearde esta generacion transcurren en
unos momentos politicos de cambio que pueden temeefecto estimulante de la

implicacion: La Ultima etapa de la dictadura y kansicion politica. Las dos

generaciones siguientes, socializadas en democnawéstran una predisposicion al
interés menor que la generacion de la transicidn peyor que la generacion de la

guerra y la posguerra.

Tabla 1. Andlisis de regresion del interés pordhtiga

Modelo1 Modelo2 Modelo3 Modelo4

Constante -44.219 ** -42,463 ** -42 593 ** -41,632 **
Afio 0,022 ** 0,021 0,021 **

ARo * hombre 0,016 **
Afio * mujer 0,024 **
Juventud -0,214 ** -0,201 ™ -0,200 ** 0,211 *
Tercera edad - - - -
Sexo (mujer) -0,410 ** -0,312 ™ -0,292 ** -
Estudios superiores 1,226 **

Est. superiores * hombre 1,303 ** 1,297 **
Est. superiores * mujer 1,134 ™ 1,154 **
Situacién de actividad 0,430 **

Sit. actividad * hombre 0,427 ™ 0,323 **
Sit. actividad * mujer 0,449 ** 0,544 **
Generacion 1898-1929 ref ** ref ** ref **

Generacion 1930-1944 0,236 ** 0,213 ** 0,212 **

Generacion 1945-1959 0,520 ** 0,291 0,289 **

Generacion 1960-1974 0,295 ** - -

Generacion 1975-1992 0,314 ** - -

Gen. 1898-29 * hombre ref **
Gen. 1939-44 * hombre 0,191~
Gen. 1945-59 * hombre 0,267 *

Gen. 1960-74 * hombre _
Gen. 1975-92 * hombre _

Gen. 1898-29 * mujer ref **
Gen. 1939-44 * mujer 0,234 **
Gen. 1945-59 * mujer 0,308 **
Gen. 1960-74 * mujer -0,293 **
Gen. 1975-92 * mujer -0,279 *
N 27.964 27.964 27.964 27.964

R’ Nagelkerke 0,029 0,096 0,096 0,097

*p<0,05 ** p<0,01

Fuente: Sondeo de opinién de Catalufia 1991-2010, Institut de Ciéncies Politiques i Socials
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En el siguiente paso se han incorporado al modslads variables analizadas en
el epigrafe 3 para ver en que medida el menoréstpor la politica de las mujeres se
puede explicar por las diferencias en el nivel atluo y la situacion de actividad.
Efectivamente, ambas variables tienen un efectdiypmsobre el interés, tal y como
sostienen las teorias estructurales y situacionBlesfecto de tener estudios superiores
es especialmente importante. Se observa tambiéelqueficiente del sexo disminuye
al introducir estas variables al modelo. En ot@algras, una parte dgénder gapen el
interés por la politica se explica por las diferaa@ntre mujeres y hombres respecto al
nivel educativo y a su situacion de actividad. Rer@ste segundo modelo no solamente
se reduce el efecto del sexo sino que las dos agapes mas jévenes dejan de tener
una diferencia significativa respecto a la primeshorte. Por lo tanto, parece que el
mayor interés por la politica que se habia detectad estas cohortes no se debe a
factores de socializacién sino fundamentalmenten eacceso mas mayoritario a la

educacion de las generaciones mas jovenes.

En el modelo 3 se introducen por primera vez alguwraiables de interaccion.
Con esta estrategia se quiere comprobar si eloeflectos distintos factores explicativos
del gender gapiene un impacto diferenciado en mujeres y homliEaseste modelo en
concreto se aplica la interaccion a las variablesducacion superior y situacion de

actividad. Los coeficientes se mantienen bastamidéases respecto al modelo anterior.

Donde si observamos diferencias significativasreslecuarto y ultimo modelo.
En este caso las cuatro variables que en el maégiesentan los cuatro factores
explicativos degender gapse analizan de forma separada para mujeres y bemibn
aspecto destacable es que el efecto del sexo degardsignificativo, indicando que se
ha logrado separar los efectos del sexo en logaceaimponentes de socializacion
(generacion), contexto (afio), recursos (estudipergares) y situacion (situacion de
actividad).

Los coeficientes de las variables de estudios grpsry situacion de actividad se
mantienen a unos niveles similares a los modeltesiares, si bien destaca la diferencia
del efecto que la variable situacional ejerce eneres y hombres. Parece que la

situacion de actividad influye mas a las mujeres gulos hombres en cuanto a su
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interés por la politica. Esto es, para mostrarést@or la politica las mujeres dependen
mas que los hombres del hecho de tener una adipidalica (estudiar o trabajar).

La interaccién por sexo de la variable afio rebela tendencia con cierta
diferencia en mujeres y hombres. Ambos sexos hs&tn ricrementado su interés por la
politica en este periodo controlando por el restwvariables del modelo. Sin embargo
este incremento es notablemente superior en lasresujAsi pues, parece que los
efectos de periodo en las dos Ultimas décadas ugadg a favor de una mayor
igualacion en el interés por la politica entre asls@xos. Aspectos que se han
mencionado anteriormente como la mayor presencia ahelijer en cargos politicos o la
incorporacion y consolidacion de las desigualdadiesyénero en la agenda politica
podrian haber estimulado el aumento del interésapoolitica entre las mujeres.

Viendo estos resultados cabria esperar una terdem&s clara a favor de la
igualacion en los grados de interés por la politiesexos. Sin embargo, y tal como se
ha visto en el grafico 5, esta tendencia es muyenaald. En parte esto se debe a que,
segun los resultados, los efectos de generacigajuen papel inverso: En los modelos
anteriores, sin diferenciar el efecto generacigral sexo, las cohortes mas jovenes
aparecian como no significativas respeto a la peamaAl diferenciar los efectos de
generacion en hombres y en mujeres estas cohOviesgs aparecen con un coeficiente
negativo para las mujeres mientras que en los hesnbe mantienen como no
significativos. En otras palabras, el relevo getieral, controlando el cambio en el
nivel de estudios, la actividad y los efectos deigo®, no sélo no comporta una
reduccion debender gapen el interés por la politica sino que puede estaando en
sentido contrario. Ejender gapen el interés por la politica provocado por faetode
socializacion es mas fuerte entre las dos gener@gimas jovenes que en cualquiera de
las precedentes.

Es evidente que muchas cosas han cambiado eniddizakon politica de las
distintas generaciones analizadas. Pero puedec@®io reflejan los resultados, que
estos cambios no hayan tenido impacto sobre lasedifias en el interés por la politica

entre mujeres y hombres.

5. Consideraciones finales

En las dltimas décadas se han producido cambiosriemges en cuanto a las

desigualdades de mujeres y hombres. No s6lo nesmefs a las tasas de actividad y al
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porcentaje de poblacion con estudios superiores,también a la entrada en la agenda
politica la discriminacion por género y al aumed&) nUmero de mujeres en cargos
politicos. La evolucién de los diversos factore® da literatura ha apuntado como
explicativos de la implicacion politica ha sido tiga; se ha igualado el porcentaje de
mujeres y hombres con estudios superiores y laetiééa de participacion en el
mercado de trabajo formal ha disminuido. No obstdas diferencias en la implicacion
politica de mujeres y hombres no han seguido ur@duedn similar: aunque la

tendencia muestra que las diferencias van dismimdgjdal tendencia es muy ligera.

Los porcentajes de mujeres y hombres que estarorbagtante interesados por la
politica aumentan a lo largo del periodo, siendgaicentaje de mujeres el que
experimenta un aumento mayor. En cambio, los ddisadores de eficacia politica se
mantienen bastante estables a lo largo de las [dossi décadas, pero habiendo una
pequeiia reduccion de las diferencias. Por lo tdosocambios en la situacion objetiva

de mujeres y hombres no han provocado un cambiedrato en las actitudes politicas.

La importancia de analizar estas diferencias eseeho que se convierten en
desigualdades, basicamente por dos razones. Pladanlas actitudes politicas son
fundamentales para evaluar la calidad de la demiecror otro lado, el interés por la
politica y los indicadores de eficacia politica seariables que influyen en la
participacion politica (Campbeltt al, 1960; Verba, Schlozman i Brady, 1995); si
entendemos ésta como actividad a través de laseuptetende influir en los procesos
de decision-making mujeres y hombres se encuentran en posicioneigudéss,
ejerciendo asi una influencia desigual. Por lodatis datos dibujan un escenario
donde mujeres y hombres se posicionan de mandgudkante la politica.

Diferentes aproximaciones tedricas han explicatls @desigualdades poniendo el
énfasis en diferentes factores. El analisis muitibde ha tenido la finalidad de explicar
las desigualdades de mujeres y hombres en el snperéla politica, teniendo en cuenta
los factores que las teorias apuntan como gene&wmdertales desigualdades: el acceso
a los recursos socioecondémicos, la situacion (devided formal en el mercado
laboral), la socializacion (medida a través dedaggacion) y el contexto (medido a
través del afio).

Los modelos multivariables con datos longitudisdlan permitido introducir en

un mismo andlisis los distintos factores explicaidelgender gapen la implicacion
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politica. Esta es quizas la aportacion mas releveateste paper. La disponibilidad de
datos en distintos momentos del tiempo ofrece nasieen las variables relacionadas
con los factores de socializacién y de contextorques posible encontrar con datos de
un solo momento en el tiempo. Y justamente loslt@dos para las variables que
recogen estos factores son especialmente inteessabbntrariamente a lo que podria
parecer, los datos muestran que no ha habido ubicaem la socializacién de las
distintas generaciones que acerque los grados phkcation politica de mujeres y
hombres. En las cohortes mas jovenes, de hechfactr generacional tiene una
influencia contraria a la igualacion si bien esrtoieque también son estas cohortes
donde el efecto de otro tipo de factores es malyarigualacién en el acceso a la
educacién superior y en las situaciones de activida

Las otras variables que so6lo se pueden analizadatos longitudinales son las
relacionadas con factores de contexto. En nuestso,da variable afio muestra un
comportamiento revelador. En el periodo analizada@ontrolando el efecto de los
demds factores, el interés por la politica ha doesensiblemente mas entre las mujeres
que entre los hombres. Los efectos que el contg&toe a largo plazo sobre los valores
y actitudes han sido generalmente infravaloradea paplicar el cambio actitudinal
(Tormos, en prensa). En el caso de los estudiosriens sobre egender gapestos
efectos de contexto son practicamente inexisterpesque requieren datos
longitudinales Sin embargo en nuestro modelo aparece como urabhlarelevante a la
hora de explicar la evolucion de las diferenciaseesexos en el interés por la politica.
El periodo analizado, ademas es especialmenteesaigie para captar los efectos del
contexto ya que se han producido cambios que puatleim en la implicacién politica
de las mujeres como la mayor presencia de mujareargos politicos o la presencia en
la primera linea de la agenda politica de temasuc@nalta carga de género, como la

violencia machista o la politica de cuotas (Verbal.e 1997; Tormos y Verge, 2009).

Los resultados pueden conducir a un cierto pesimigspecto a la desaparicion
de las desigualdades: Se observa una tendencidemiayen el acercamiento de los
grados de implicacién politica entre mujeres y haabAdemas parece que durante el
siglo XX la socializacion de género no ha cambiaddo que se refiere a su influencia
en la desigualdad en el interés por la politica. @&nbargo también hay argumentos
para una perspectiva mas optimista: La existeneiauh influencia igualadora del

factor contexto. Los resultados reflejan que losas actitudinales pueden llegar
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como consecuencia de cambios en el contexto. Etcefie este tipo de cambios es,
ademas, mas rapido que las transformaciones feuta docializacién que van a ritmo

del lento recambio generacional.

Estas conclusiones son, en cualquier caso, prowass. Consideramos este
paper una primera aproximacion, conscientes dénfétsiciones del analisis. La buena
noticia es que algunas de estas limitaciones selepueesolver. Por lo que estas
conclusiones son, a la vez, una agenda de investigdJna de estas limitaciones a la
que ya nos hemos referido consiste en la operdiiac@n de los factores
situacionales. Los estudios de género han idemdificsituaciones vitales que suponen
cargas distintas entre mujeres y hombres que dondic la relacion del individuo con
la esfera puablica. (Phillips, 1991; Schlozneral, 1994; Tormos y Verge, 2009Jna
forma de mejorar el modelo seria, sin duda introvceste tipo de variables y en especial
de aquellas situaciones relacionadas con el amhitado (como el cuidado de hijos, la
dedicacion a tareas domésticas, la situacion déwamrcia, etc.).

Otra importante linea de mejora tiene que ver osrfdctores contextuales. Para
este analisis hemos utilizado la variable afio pardener los efectos del contexto. Sin
embargo existen estrategias mas precisas pardficimestos efectos, como identificar
aspectos operacionalizables del contexto que ldatepantenga que influyen en la
implicaciéon politica diferencial de mujeres y hoedrEn el paper hemos mencionado
aspectos como la presencia de mujeres en cargiaggmlo la agenda politica. Esta
estrategia debe permitir también prescindir dedaable afio del modelo y evitar asi
problemas de multicolinealidad.

Existen otras vias de mejora que habra que exptorao la introduccion de
mas variables dependientes de implicacién politicdéa utilizacion de estrategias
complementarias de analisis lge-Period- CohortEsta es, en definitiva, una primera
aproximacion al analisis de los factores explicatide la desigualdad en la implicacion
politica entre mujeres y hombres que ofrece argtmserelevantes para defender la

idoneidad de analizar la naturaleza de estas dddegles con datos longitudinales.
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Tabla 2. Evolucion de hombres y mujeres con essusliperiores (1991-2010)

ARo

Sexo 1091 | 1.992] 1993 1994 1995 1996 1997 1.098 991]92.000] 2.001 2002 2006 2006 2007 2408 2pmmoio0
Hombres Estudios | N 430] 237| 205| 226| 321 185| 195| 307| 268] 177] 252| 285 155| 229 216| 130| 117| 229
ﬁ{ggﬁgio % | 44.8% 40.6%| 359%| 38.6%| 37.1%| 32,0%| 34,9%| 32,0%| 30,8%| 305%| 32,3%| 29.5% 26,5%| 23,3%| 22.0%| 22,0%| 19.8%| 23,2%
Estudios | N 411 257| 277] 269] 419| 317| 285| 517| 484] 310| 426] 508| 315| 581 621| 368| 337| 568

medios % | 42,8% 44.0%| 485%| 459%| 48,4%| 54.8%| 51,0%| 54,0%| 556%| 53,4%| 54,7%| 52,6%| 53,8%| 59,2%| 63.2%| 62,4%| 56.9%| 57,7%
Estudios | N 119 90 89 91| 126 76 79| 134 118 93|  101] 172| 116] 172| 145 92| 138] 188
superiores | % | 12,4% 154%| 156%| 155%| 14,5%| 13,1%| 14,1%| 14,0%| 13,6% 16,0% 13,0%| 17.8%| 19,8%| 17.5%| 14,8%| 15,6%| 23,3%| 19,1%

Total N 960 584] 571 ©586] 866 578 559] 958] 870] 580 779] 965| 586 982] 982] 590| 592| 985

% | 100% 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Mujeres Estudios | N 580 337| 303| 319] 452] 272| 284] 425| 354] 232] 336] 419] 217| 344] 297| 165| 149] 290
B oo | % | 56,0% 54,7% 48,29%| 52,0%| 49,1%| 43,7% 47,0%| 40,8%| 38,1%| 37,4%| 40,8%| 40,4%| 353% 338%| 29,1%| 27,2%| 24,5% 28,7%
Estudios | N 356 227| 259| 226| 355| 281 263| 497| 479] 315| 393| 460| 290| 506| 562| 316| 330| 541

medios % | 34,4% 36,9%| 41,2%| 36,9%| 38,6%| 45206 435%| 47,7%| 51,5%| 50,8%| 47,7%| 44,4%| 47,2%| 49,7%| 55,2%| 52,1%| 54,4%| 53,5%
Estudios | N 100 52 67 68| 113 69 57| 119 97 73 o5| 157| 107| 168] 160| 125| 128] 181
superiores | % | 9.7%| 8.4%| 10,7%| 11,1%| 12,3%| 11,1%| 9.4%| 11,4%| 104%| 11,8%| 11,5%| 15.2%| 17.4%| 16,5%| 15,7%| 20.6%| 21.1%| 17,9%

Total N | 1.036] 616] 629] 613] 920| 622| 604| 1.041] 930| 620| 824| 1.036] 614] 1.018 1.019] 606| 607| 1.012

% | 100% 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Fuente: Sondeo de Opinién de Catalufia (ICPS). Edalim propia




Tabla 3. Evolucion de la situacion de actividachdmbres y mujeres en Cataluiia (1991-2010)

Situacion Ao
de
Sexo actividad 1.991 | 1.992| 1993 1994 1995 1.996 1.997 1.998 991/92.000| 2.001] 2.002 2.006 2.006 2.007 2.008 2.p00B010
Hombres Trabaja N 666 367 343 337 513 327 328 552 542 382 509 594 386 671 644 321 336 560
% 69,2% 62,8%| 60,1%| 57,5%| 58,8%| 56,6%| 58,7%| 57,6%| 62,4%| 66,0%| 65,4%| 61,8%| 66,0%| 68,4%| 65,6%| 54,3%| 56,8%| 56,9%
Jubilado/a | N 181 124 127 130 189 139 136 257 234 147 183 263 143 224 241 154 134 232
pensionista| % 18,8% 21,2%| 22,2%| 22,2%| 21,7%| 24,0%| 24,3%| 26,8%| 26,9%| 25,4%| 23,5%| 27,4%| 24,4%| 22,8%| 24,6%| 26,1%| 22,6%| 23,6%
Parado/a N 62 45 59 74 97 63 59 74 39 19 27 43 29 52 63 99 89 133
% 6,4%| 7,7%| 10,3%| 12,6%| 11,1%| 10,9%| 10,6%| 7,7%| 4,5%| 3,3%| 3,5%| 4,5%| 5,0%| 5,3%| 6,4%| 16,8%| 15,0%| 13,5%
Estudiante N 49 48 42 45 71 49 35 76 54 31 59 61 25 32 31 17 33 59
% 5,1%| 8,2%| 7,4%| 7,7%| 8,1%| 8,5%| 6,3%| 7,9%| 6,2%| 54%| 7,6%| 6,3%| 4,3%| 3,3%| 3,2%| 2,9%| 5,6%| 6,0%
Ama de N 4 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 2 2 2 0 0 0
casa % 0,4%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,2%| 0,0%| 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,2%| 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
Total N 962 584 571 586 872 578 559 959 869 579 778 961 585 981 981 591 592 984
% 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
Mujeres Trabaja N 297 168 185 144 249 169 195 338 345 230 290 406 269 464 489 255 275 455
% 28,6% 27,3%| 29,4%| 23,5%| 26,8%| 27,2%| 32,3%| 32,5%| 37,1%| 37,1%| 35,2%| 39,2%| 43,8%| 45,7%| 48,0%| 42,1%| 45,3%| 44,9%
Jubilado/a | N 76 46 53 58 96 57 67 143 93 63 102 103 68 125 149 130 132 245
pensionista| o 7,3%| 7,5%| 8,4%| 9,5%| 10,3%| 9,2%| 11,1%| 13,7%| 10,0%| 10,2%| 12,4%| 10,0%| 11,1%| 12,3%| 14,6%)| 21,5%| 21,7%| 24,2%
Parado/a N 51 27 39 53 70 61 33 66 35 31 40 54 26 37 44 77 52 89
% 4.9% 4,4%| 6,2%| 8,6%| 7,5%| 9,8%| 55%| 6,3%| 3,8%| 5,0%| 4,9%| 52%| 4,2%| 3,6% 4,3%| 12,7%| 8,6%| 8,8%
Estudiante N 52 36 34 47 76 38 42 70 51 21 59 64 31 39 38 16 28 51
% 5,0%| 5,8%| 5,4%| 7,7%| 8,2%| 6,1%| 7,0%| 6,7%| 5,5%| 3,4%| 7,2%| 6,2%| 5,0%| 3,8%| 3,7%| 2,6%| 4,6%| 5,0%
Ama de N 561 339 318 311 437 297 267 424 406 275 332 408 220 350 298 128 120 174
casa % 54,1% 55,0%| 50,6%| 50,7%| 47,1%| 47,7%| 44,2%| 40,7%| 43,7%| 44,4%| 40,3%| 39,4%)| 35,8%| 34,5%| 29,3%| 21,1%| 19,8%| 17,2%
Total N 1.037 616 629 613 928 622 604| 1.041 930 620 823| 1.035 614| 1.015| 1.018 606 607| 1.014
% 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Fuente: Sondeo de Opinion de Catalufia (ICPS). Edalim propia
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Tabla 4. Evolucion del interés por la politica eatdlufia (1991-2010)

Interés por la Afo
Sexo politica 1991 | 1992| 1993] 1994 1995 1996 1997 1998 1999 200@01 2 2002| 2005 2006 2007 2008 2009 20
Hombre N 662 413| 369] 410] 597| 426] 410| 687| 595 407| 557| 628 376] 646] 671] 367| 353 621
Poco/ nada % 69,09 71,1%| 64,9%| 70,6%| 68,5%| 74,5%| 73,3%| 71,9%| 68,50%| 70,2%| 71,5%| 65,1%| 64,3%| 65,9%| 68,3%| 62,0%| 59,6%| 63,2%
N 297|  168| 200| 171] 274] 146| 149] 269| 273| 173| 222| 336] 209| 335 311 225 239 362
Muy/ bastante 31,09 28,9%| 35,1%| 29,4%| 31,5%| 25,5%| 26,7%| 28,1%| 31,5%| 29,8%| 28,5%| 34,9%| 357%| 34,1%| 31,7%| 38,0%| 40,4%| 36,8%
N 950 81| 569| 581 871] 572| 559| 956| 868 580 779| 964] 585 981] 982 592| 592| 983
Total % 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
Mujer N 834| 496| 468| 457| 694] 512| 500| 833 750| 474| 632 787| 451| 778] 752| 399 413| 693
Poco/ nada % 80,79 81,0%| 75,4%| 74,7%| 75,0%| 82,8%| 82,9%| 80,4%| 80,8%| 76,6%| 76,7%| 76,3%| 73,7%| 76,7%| 73,9%| 65,6%| 68,2%| 68,3%
N 200 116] 153] 155] 231] 106| 103] 203] 178] 145] 192| 245/ 161| 237] 266] 209 193] 321
Muy/ bastante 19,3% 19,0%| 24,6%| 25,3%| 25,00 17,2%| 17,1%| 19,6%| 19,2%| 23,4%| 23,3%| 23,7%| 26,3%| 23,3%| 26,1%| 34,4%| 31,8%| 31,7%
N 1034 612| 621] 612| 925] 618] 603| 1036] 928] 619 824| 1032] 612| 1015| 1018] 608| 606| 1014
Total % 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Fuente: Sondeo de Opinién de Catalufia (ICPS). Edalim propia
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Tabla 5. Evolucion del grado de acuerdo con “Las@bnes no sirven para nada porque al final sigueamdando los de siempre”, 1992-2007,
Cataluia

Afo

Sexo 1992 | 1093 | 1994| 1995 1096 1997 1998 1999 2000  2p0I002 2 2005 | 2006| 2007
Hombre N 240| 251| 255] 309] 231] 233| 370| 339] 271 339 372| 218] 461| 457
Deacuerdo o | 1> 30q 44,6%| 44.8%| 36,50%| 40,6%| 42,1%| 39.4%| 39,8%| 47,4%| 44.4%| 38.9%| 38,0%| 48,1%| 47.4%

En N 328] 312| 314| 538 338| 321| 570| 513] 301| 424| 584 355 498| 507
desacuerdo % | 57,7% 55.4%| 55,2%| 63,5%| 59,4%| 57,9%| 60,6%| 60,2%| 52,6%| 55,6%| 61,1%| 62,0%| 51,9%| 52,6%

N 568| 563| 560| 847| 569 554] 940| 852 572| 763| 956| 573] 959 964

Total % | 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Mujer N 302|  358| 340| 427| 299 327| 508| 456| 334| 414| 526| 285 553| 576
De acuerdo o | 55 304 59,0%| 57,20 46,9%| 51,0%| 55.5%| 49.9%| 50,3%| 54,6%| 51.8%| 52.1%| 47.0%| 56,0%| 57,3%

En N 075|249 254] 484| 287| 262| 510| 451| 278| 385 484] 321| 435 430
desacuerdo % | 47,7% 41,0%| 42,8%| 53,1%| 49,0%| 44,5%| 50,1%| 49,7%| 45.4%| 48,2%| 47,9%| 53,0%| 44,0%| 42,7%

N 577 607] 594| o911] ©586| 589 1018 907| 612] 799| 1010 606| 988 1006

Total % | 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Fuente: Sondeo de Opinion de Catalufia (ICPS). Edalim propia
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Tabla 6. Evolucion del grado de acuerdo con “Elitipak es mejor no tener nada que ver”, 1992-2Cataluiia

Afio

Sexo 1992 | 1993| 1994| 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2p01002 2 2005 | 2006 2007
Hombre N 318| 322| 338| 437| 313| 306 494] 437| 313 420| 446] 302| 510 522
Deacuerdo o | 56 404 56,79| 59,4%| 51,7%| 554%| 555%| 52,7%| 51,5%| 54,4%| 55,3%| 47,1%| 52,6%| 53.0%| 54,3%

N 246| 246 231] 409| 252| 245 443| 412| 262 339 501| 272| 452 440

Endesacuerdo o | 43604 4330 40,6%| 48.3%| 44,6%| 44,50%| 47.3%| 48,5%| 45.6%| 44,7%| 52.9%| 47,4%| 47,0%| 457%

N 564| 568| 569| 846| 565 551| 937| 849] 575 759 947| 574] 962| 962

Total % 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Mujer N 395| 435| 410| 588 406 395 679] 612| 411 535 639 388 630 632
De acuerdo o, 68,204 70,4%| 68,6%| 64,5%| 67,9%| 65,9%| 67,8%| 67,2%| 66,8%| 65,7%| 63,2%| 63,8%| 63,4%| 63,4%

N 184 183 188] 323] 192| 204| 322| 299] 204] 279] 372| 220/ 363 365

Endesacuerdo o | 31 g0d 20,69%| 31,4%| 35.5%| 32,1%| 34,1%| 32.2%| 32.8%| 33.2%| 34,3%| 36.8%| 36.2%| 36.6%| 36,6%

N 579| 618| 598 911| 598 599 1001] 911| 615 814| 1011] 608] 993 997

Total % 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Fuente: Sondeo de Opinién de Catalufia (ICPS). Edalim propia
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