APLICACION DEL LIDERAZGO POLITICO DE JOSE
LUIS RODRIGUEZ ZAPATERO EN LOS DEBATES
ELECTORALES EN TELEVISION CELEBRADOS CON
MOTIVO DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 2008

Maria Arnal Canudo

Universidad Rey Juan Carlos
Facultad de Ciencias de la Comunicacion
Departamento de Ciencias de la Comunicacién |

Fuenlabrada, Madrid

RESUMEN:

Los ultimos debates electorales en televisién celebrados en Espafa con motivo
de unas elecciones generales se produjeron en 2008. En ellos se enfrentaron los
candidatos José Luis Rodriguez Zapatero y Mariano Rajoy, PSOE y PP
respectivamente. Esta investigaciébn analiza las estrategias de comunicacion
llevadas a cabo por el lider socialista en ambos debates, en los cuales fue
vencedor segun todas las encuestas publicadas y posteriormente gané las
elecciones generales de 2008.
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INTRODUCCION

La camparia electoral de las elecciones generales de 2008 fue la primera en 15
afios en Espafia en la que se celebraron debates electorales en television entre los
candidatos a la presidencia del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero candidato
socialista, y Mariano Rajoy, candidato popular.

Esta investigacion es la culminacion de la tesis doctoral de la autora en la que se
analiza el liderazgo politico de José Luis Rodriguez Zapatero en la VIII Legislatura,
marcada por un duro enfrentamiento entre los dos grandes partidos. El liderazgo de un
politico no se forma en un breve espacio de tiempo, sino que es la consecucién de
toda su trayectoria politica desde los inicios del lider y cuya representacién maxima se
produce en unos comicios electorales.

Uno de los objetivos principales de la estrategia de comunicacion de Rodriguez
Zapatero durante su primer mandato fue marcar un profundo y radical cambio a frente
a su antecesor, José Maria Aznar en una clara conviccion de que lo que demandaban
los ciudadanos en 2004 era un cambio de estilo de gobernar respecto al lider
conservador. Durante su primer mandato se pueden observar numerosos ejemplos de
esta afirmacién, incluyendo la voluntad manifiesta desde el primer momento a
mantener un debate electoral con Rajoy en television en las elecciones de 2008.

A su vez, los debates electorales en television tienen una incidencia en el voto
todavia por descubrir cientificamente, aunque la mayoria de los investigadores
verifican dicha incidencia, pero no alcanzan estimar en qué medida. No obstante, es
indiscutible que constituyen el acto central de cualquier campana electoral en la que
se celebren por el formato que adoptan y por ser el Unico evento en el que dos
candidatos miden su liderazgo frente a frente. El liderazgo que se haya forjado de cada
uno de ellos se vera reflejado en esta contienda televisiva.

La hipotesis de esta investigacion es que Rodriguez Zapatero fue vencedor en los
dos debates electorales celebrados en las elecciones generales de 2008 a pesar de
haber sido una Legislatura marcada por un duro enfrentamiento entre ambos partidos.
Y el objetivo de esta investigacion es analizar qué caracteristicas y cualidades de
liderazgo asi como qué estrategias de comunicacion aplica Rodriguez Zapatero en
estos debates para ganar ambos.

Como se ha apuntado anteriormente, esta investigacion es la culminacion de la

tesis doctoral que analiza la figura del lider socialista en su primer mandato como



presidente del Gobierno. Por lo tanto, la metodologia aplicada para analizar los dos
debates electorales son las estrategias de comunicacion llevadas a cabo por Rodriguez
Zapatero en ambos, las cuales se veran reflejadas en las encuestas publicadas tras los
debates, donde los ciudadanos valoraron al lider socialista. Las citas de los debates
estan extraidas del visionado de ambos cara a cara y las gréaficas aportadas de los
resultados son de elaboracion propia con los datos aportados por las cadenas de

television laSexta y Cuatro.

DEBATES ELECTORALES EN TELEVISION

Los debates electorales en television tienen una corta vida. El primer debate
televisado se celebrd el 26 de septiembre de 1960 entre Richard Nixon y John F.
Kennedy. Fueron cuatro cara a cara a los que se enfrentaron ambos candidatos en ésa
campanfa. Sin embargo, el impacto fue tal en la sociedad norteamericana y en el voto
gue no se volvieron a celebrar hasta las elecciones de 1976. A partir de entonces,
fueron cada cuatro afios en todas las elecciones a la presidencia de Estados Unidos.

El debate electoral constituye uno de los eventos mas importantes de la campafia
electoral por varios motivos. El primero de ellos porque puede hacer cambiar el voto y
por ende el resultado electoral, aspecto que no provocan otros acontecimientos como
los mitines o entrevistas en television. Otro de los motivos de su importancia es que es
el suceso mas seguido de la campafia electoral en aquellos paises en los que se
celebra. Las cotas de audiencia generadas en cada edicién muestran la importancia
que tienen estos eventos para los electores. Atraen audiencias millonarias a las
cadenas, las primeras interesadas en que se celebren y a los partidos politicos por
pensar que pueden atraer a votantes nuevos. Como dice Urefia: “Los spots de campafia
equivalen a un curriculo, ya que de manera muy concisa, en un folio y en 30
segundos, exponen quién es; mientras que los debates se asemejan a la entrevista de
trabajo, en la que durante unos minutos el espectador tiene la oportunidad de ver
como el candidato interactia” (Urefia, 2009:97).

Los analistas coinciden en sefialar como causa de estos motivos el hecho de ver a
un candidato indefenso durante largo tiempo y bajo la mirada de millones de
espectadores. Es el lugar donde se demuestran las capacidades de oratoria, de defensa,
coherencia, se fija la imagen de un politico, su postura ante los temas a debatir, etc. En

palabras de Canel: “Comprobar si, ante el ataque del rival, es agil de palabra, se pone



nervioso, entra al trapo o si esquiva con habilidad” (Canel, 2006:57) y dirimen las
posibles dudas de los electores sobre la fortaleza del lider y si se puede confiar en él.
Por ello, algunos expertos alegan que deberian ser obligatorios para evitar el coste
multitudinario de las campanias electorales.

Sin embargo, a pesar de las numerosas investigaciones que ha habido en torno a
los debates desde que se celebrdé el primero de ellos, no esta definida la incidencia que
tienen sobre el voto. Algunos creen que los cara a cara sirven para reforzar la imagen
del candidato y consolidar la agenda de la campafia. Los defensores de esta postura,
como es ldgico, opinan que un debate no se puede perder por mucho, sino que en la
mayoria de las ocasiones la diferencia del resultado es minima. Para Rabago, estos
eventos televisivos “son lo méas parecido a un combate de boxeo y es mucho mas
frecuente que se ganen a los puntos que por KO™. Pero para estos expertos, la
incidencia en el voto de los debates no comienza durante la celebracion del debate,
sino desde el primer momento que se anuncia que se van a celebrar. En el momento
en el que los dos principales partidos admiten debatir en television, comienza una
carrera por controlar la agenda setting. Si uno de los dos contrincantes consigue que
un tema de campafia esté en la prensa diaria durante las semanas previas al debate,
éste aparecera por ende en la contienda televisiva y tendra méas probabilidades de
ganarla por llevarla mas preparada. Los partidos politicos se esfuerzan en las
campanas electorales, sobre todo, en marcar la agenda setting, los temas sobre los que
hablar. La guerra entre los principales partidos es constante en este &mbito. Marcar los
temas a debatir siempre es mas ventajoso para quien los fija que para quien tiene que
contestar, que se ve obligado a modificar su estrategia. Una campafa electoral es en
definitiva, un mandato o un trabajo de oposicion concentrado en 15 dias, oficialmente,
porque en realidad duran mucho méas. En ocasiones, algunas campafas electorales
estan basadas en desmovilizar los votos a través de campafas negativas. Para Martin
(Martin, 2004: 545-562), este tipo de contiendas electorales funcionan por tres
razones: porque estimulan el conocimiento de los problemas que se tratan en la
camparia, provocan inquietud ante los candidatos y acercan al publico la carrera por la
presidencia.

Sin embargo, para otros autores, el debate constituye una técnica de comunicacion

de las campafias electorales y si influye en el voto. Los debates de 1993 entre Felipe
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Gonzélez y José Maria Aznar hicieron cambiar el voto de un 1% de los electores el
primer debate y 3% el segundo segln los politélogos. En una encuesta de Demoscopia
de 1993, un 11% respondié que los debates influyeron en su voto®. Para aquellos
votantes indecisos el factor decisivo en una campafia es el lider, por ello las
estrategias de personificacion tienen como objetivo este votante, el cual escogeréa por
la simpatia del candidato. Y uno de los mayores eventos de personificacion del lider
son los debates electorales, ya que se enfrenta sélo al contrincante durante varios
minutos y ante la mirada atenta de miles de electores. Zorio (Zorio, 1994) investigd
cudl era el factor determinante en el voto en Espafia y concluy6 que, principalmente,
se votaba en funcion del lider.

Pero al margen de si influye o no sobre los resultados electorales, el equipo del
candidato es consciente de la importancia del debate. Este hecho provoca que las
negociaciones sobre su celebracion sean milimétricas y se acuerden los temas sobre
los que hablar y sus respectivos tiempos. Esta rigidez en torno a los debates, los
convierte en acontecimientos no espontaneos. Habitualmente los momentos
posteriores y anteriores al debate son mas importantes que el propio debate. Por ello
en un debate se dan tres situaciones, el debate, los comentarios sobre el debate de los
comentaristas y los sondeos posteriores (Castell, 2009). Y también por esta razon,
muchos expertos consideran que las encuestas realizadas inmediatamente después de
la contienda tienen una mayor validez socioldgica debido a que en ese momento los
electores cuentan con su propia opinion sin tener las injerencias de los medios y
opiniones sobre los debates de los periodistas.

Sin embargo, aunque se trate de formatos en principio muy preparados, también
existe la confrontacion. Precisamente el lider tiene que enfrentarse a este duelo
dominando las artes de la oratoria y los temas que abordara para poder conseguir el
fin altimo de los debates: convencer al votante indeciso de que él es la mejor eleccion.
Como dice Urefia: “Mas que exhibir conocimientos prolijos o multitud de propuestas,
tiene (el candidato) que demostrar capacidad de empatia, de ‘pegada’ emocional. Al
final, el ciudadano se queda con apenas una percepcién: ‘este tio sabe de lo que
habla...” A un debate no se va a convencer al contrincante, sino a ‘llegar’ a la gente™.

Los lideres tratan de mostrar en estos debates empatia hacia el ciudadano, ya que

sera mas ventajoso que mostrarse como una persona agresiva y poco dialogante, que
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puede provocar el efecto contrario al que se busca, que el elector sienta compasién por
el rival y acabe estando de su lado o votandole. A veces, estar en posicion de defensa
es mejor que la de ataque. En palabras de Marin: “La consideracion de un candidato
como perdedor de los debates esta influenciada en cualquier caso no por la inclinacién
de los espectadores hacia un partido, sino sobre todo por las estrategias llevadas a
cabo durante la discusion. Una estrategia guiada sobre lo negativo lleva a una directa
valoracion del politico como el perdedor” (Marin, 2003: 212-213).

Los partidos suelen optar por debatir con el contrincante cuando las encuestas de
voto son muy ajustadas y poder provocar asi un claro desempate. La influencia que
tienen los cara a cara en una contienda electoral es el principal argumento no dicho de
los partidos para evitar este formato televisivo. Tal como afirma Galindo: “Ante la
existencia de una incertidumbre electoral manifiesta, se puede afirmar que el interés
del electorado aumenta al programar los debates en television, sélo desde este punto
de vista es comprensible la actitud negativa de los partidos o lideres en principio
ganadores a acudir a un debate y la insistencia de los partidos teéricamente perdedores
en exigirlos” (Galindo, 1997: 71-87).

Tras el debate llega el debate sobre el debate. El vencedor no sélo se dirime en el
platé sino que los asesores se ponen manos a la obra para dar a su candidato la
victoria. Por lo que muchas veces, el resultado final del duelo es diferente del que
hayan llegado los dos candidatos en el platd. Los expertos consideran que el 80% del
electorado tiene decidido su voto antes de la campafa electoral, por lo que el objetivo
es ganar el voto de los indecisos (Huertas, 1994: 25).

EFECTOS DE LOS DEBATES

A pesar de su larga vida, desde los afios sesenta, todavia se desconocen los efectos
que pueden tener los debates electorales. No existe consenso. El principal motivo es la
complejidad del estudio de estos eventos y que se enmarcan dentro de un contexto
social y politico de una determinada campafa electoral. No obstante, si que se puede
afirmar que se ha llegado a una serie de consecuencias que son, para la mayoria,
irrefutables. Suelen reforzar el voto de los que ya lo tienen decidido, ya que producen
una imagen mas global y completa del candidato. Sin embargo, aunque no modifiquen
el voto de este tipo de electores, logran desequilibrar la balanza de los indecisos a

favor del candidato mas carismatico.



No obstante, como apunta Lled6 (Lledd, 2001: 143-170), en caso de ser unas
elecciones refiidas en cuanto voto, en el debate puede ser decisiva la variable del
recuerdo. Los ciudadanos pueden olvidar qué dijo el candidato en un momento
determinado de la camparfa, pero si en el debate se aborda este tema, por la
proximidad que suelen tener con la jornada electoral, perdura en el recuerdo.

Los medios marcan la agenda setting, sin embargo, los partidos se esfuerzan en
colocar en ellos aquellos temas que les interesan sabiendo los estudios sobre esta
teoria que hay al respecto. Debido a la importancia de estos eventos, los debates se
convierten en actores marcadores de la agenda setting. Los temas que aborden los
candidatos en ellos seran los protagonistas. Sin embargo, las negociaciones sobre los
mismos y la medicion que hay al milimetro de estos eventos no hacen muy efectiva
esta estrategia.

Y a la vez refuerzan a los votantes del candidato, por ello, la discusiéon y la
retérica empleada por cada uno de ellos estard encaminada a convencer al votante
indeciso, donde viendo la discusion entre los dos lideres decidird quién le convence
méas. No obstante, las investigaciones al respecto no aportan claramente hasta qué
punto modifican el voto unos debates electorales.

La mayor aportacion que hacen estos eventos es, segun varios estudios, la
configuracién de la imagen de los candidatos, como asi lo evidencié Druckman tras la
investigacion experimental del conocido como Gran Debate, entre Nixon y Kennedy.
El autor apuntaba que los telespectadores se habian fijado mas en cuestiones de
personalidad que aportaba la television que aquellos que lo habian oido por la radio.
Varios estudios han verificado que no se vota por lo que beneficia al elector o no, sino
que se vota con quien te sientes identificado. Esto implica que la imagen y el discurso
del lider son probablemente decisivos a la hora de elegir. Si el candidato expresa una
serie de valores, su imagen y discurso es acorde con dichos valores y coherente,
podra, probablemente, recibir mas votos.

El estudio de Reinemann y Maurer en 2005 sobre el segundo debate electoral
televisado de las Elecciones Generales en Alemania entre Stoiber y Schroeder
demostr6 que la retdrica utilizada por los candidatos y los ataques mutuos fue lo que
mas polarizé a los votantes. Por lo tanto, el enfrentamiento entre ambos lideres aporta
no sélo lo que buscan las cadenas, el espectaculo televisivo; sino posicionar mas las
opiniones de los electores. Los autores apuntaban a que si un candidato en un debate
no podia cambiar la opinion de los espectadores, puede que dé una buena impresién
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tratando temas banales y triviales: “Ambas clases de declaraciones (el ataque y las
banalidades) evocan la reaccién a corto plazo positiva de intensidad similar. La
diferencia es que con las trivialidades esta de acuerdo méas gente” (Reinemann et al,
2005: 775-794). Como dijo Tzu: “El experto en el arte de la guerra, es aquel que no
entra en guerra. El que obtiene la victoria sin entrar en batalla” (Tzu, 2007: 7). En
cualquier caso, como afirma Pere-Oriol: “Si un candidato al que se supone perdedor
resiste bien el debate e incluso gana, el resultado es supervalorado por la opinion
publica” (Pere-Oriol, 2008: 282), como fue el caso de Aznar contra Gonzélez en el
primer debate en 1993.

Tal como expresa Bouza: “El debate es el momento mas personalizado de la
politica porque son dos personas que representan dos partidos (...) el debate es un
espectaculo de liderazgo, de choque de liderazgos fundamentalmente. Por tanto son
las personas las que asumen la responsabilidad de representar ideas y de darle orden™.

Dominar la retérica y el lenguaje televisivo para este tipo de formatos es, ademas
de fundamental, necesario para poder ganar la contienda. Una imagen del lider que no
le beneficie puede ser altamente perjudicial para los resultados. Esta imagen puede ser
desde un gesto improvisado pero captado por la camara, hasta una reaccién natural al
discurso del contrincante. En cualquiera de los casos, si el espectador detecta que el
politico no esta atento, o tiene un gesto demasiado expresivo, la interpretacion no es
positiva, sino todo lo contrario.

El hecho de que la VIII Legislatura estuviera protagonizada por un duro
enfrentamiento entre Rajoy y Zapatero, provocd que muchos pensaran que la
contienda televisiva seria similar a lo que habian sido los debates en el Congreso de
los Diputados. Sin embargo, en un debate en television la discusion no puede ser tan
agria como en el Parlamento, por el propio formato del programa. El lenguaje
televisivo se caracteriza por la argumentacion y la mesura, de forma que en el
momento en el que existe alguna reaccion fuera de lo comun, no tarda en tener una
reaccién por parte del publico y por parte de las cadenas de television. De esta forma,
frente a los debates habituales entre Zapatero y Rajoy durante cuatro afos, los debates
electorales en television adoptan un tipo de enfrentamiento entre ambos candidatos

diferente al que han mostrado en anteriores cara a cara.
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El lenguaje no verbal es casi mas importante por la informacién que aporta que el
lenguaje verbal, y cuando se esta en television, este porcentaje aumenta al ser el
centro de atencion el que estd hablando. Por ello, es tan negativo gesticular mucho
como poco ante las camaras. Conviene hacer los gestos necesarios para el que el

mensaje verbal esté acompafiado del mensaje gestual.

BREVE CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLAN LOS
DEBATES DE 2008

Aunque pasaron 15 afios desde el ultimo enfrentamiento entre dos candidatos a la
Presidencia del Gobierno en television, los cara a cara de 2008 no fueron los primeros
en celebrarse en Espafia desde 1993. En los comicios del Parlamento Europeo, junio
de 2004, Josep Borrell y Jaime Mayor Oreja protagonizaron dos debates en
television®, aunque no tuvieron el mismo impacto mediatico que los de las elecciones
de 2008 y en algunas Comunidades Auténomas se han celebrado estos eventos en las
elecciones autonomicas.

Las semanas y dias previos a los debates se generé una gran expectacion en torno
a ellos por el tiempo transcurrido desde los ultimos cara a acara y por el
enfrentamiento habitual entre los dos candidatos durante los cuatro afios anteriores.
Una de las cuestiones sobre las que versaron los humerosos comentarios al respecto
fue la comparacion de los debates con Tengo una pregunta para usted, programa al
que asistieron Rodriguez Zapatero y Rajoy en 2007. El hecho de ser, en ambos casos,
dos formatos en los que el riesgo por parte del asistente es bastante alto, genera una
inevitable comparacion. Para Fatjo-Vilas, Director General de TNS-Demoscopia, el
debate seria “un mix entre un debate sobre el estado de la Nacion que se produce en el
Parlamento, y un debate como el de Tengo una pregunta para usted en el que el
politico realmente aprendié mucho porque era entrar absolutamente en frio, con las
manos en el bolsillo sin saber lo que le esperaba”®. Por ello, muchos analistas y
articulistas opinaron que los debates de la campafa electoral de 2008 estuvieron
influenciados por la asistencia de los dos lideres a Tengo una pregunta para usted.
Incluso algunos creyeron que el formato francés impulso la celebracion de los cara a

cara.

> Celebrados el 1 de junio de 2004 y el 8 de junio de 2004
¢ Informe Semanal, 23 de febrero de 2008



Para algunos expertos los debates de las elecciones de 2008 tuvieron un factor de
participacion politica en Espafia. No haberse celebrado en 15 afios, generd una
expectacion maxima por parte de los medios, de la cual se contagiaron los electores al
provocar que se hablase mas de politica que en cualquier otra campafa electoral y por
ende, una mayor participacion electoral posiblemente.

El hecho de que fuera una Legislatura protagonizada por un duro enfrentamiento
entre Rajoy y Zapatero, provocd que muchos pensaran que la contienda televisiva
seria similar a lo que habian sido los afios anteriores. Gomez pronosticd sobre los
debates electorales: “El encono entre estos dos hombres (Zapatero y Rajoy) convertira
los debates en un choque de caracteres, que se jugara en tres planos: 1. Quiéen
consigue establecer cual es el eje de la decision del voto: "sentido comdn-marasmo™ o
"izquierda-derecha". 2. Cudl consigue transmitir solvencia profesional y empatia (no
s6lo conocimiento) para hacerse cargo de los problemas de los ciudadanos
enumerados al comienzo. 3. Cémo combinar seguridad y renovacion en la gestion del
pais. El cruce de estos tres planos dara el ganador de las elecciones y eso lo decidiran
los pocos indecisos” (Gomez, 2008: 18).

Tras largas negociaciones por los equipos de ambos partidos, los blogues y temas
a debatir por los dos candidatos fueron Economia y Empleo, Politicas Sociales,
Politica Exterior y de Seguridad, Politica Institucional y Retos del Futuro, cada uno de
ellos con sus respectivos subtemas a tratar, por lo que los tiempos para abordar cada
uno de los bloques era escaso. La sefial de television la dio la Academia de las
Ciencias y las Artes de la Television para todos aquellos canales que quisieran emitir
la contienda siguiendo el modelo norteamericano.

El dia del debate la expectacidon sobre el evento fue mucho mayor que los dias
previos. Durante todas las horas previas al cara a cara los medios relataron el minuto a
minuto de los candidatos. Por otro lado, las encuestas mostraban entonces un empate
entre ambos lideres. Los sondeos de opinion del domingo 24 de febrero arrojaban
cifras similares. El Pais’ publicaba 3,7 puntos de ventaja al PSOE sobre el PP y para
ABC®, el PSOE aventaja en 2,8 puntos al PP. En la misma encuesta, el diario de
PRISA preguntaba sobre el debate. EI 45% pensaba que Zapatero ganaria el debate
frente al 17% que creia que seria Rajoy. Y el 80% creia que el debate no les afectaria

frente al 12% que opind que podia influirle en el voto.

’ Encuesta elaborada por Metroscopia para El Pais, 24 de febrero de 2008, pagina 18
® Encuesta elaborada por DYM para ABC, 24 de febrero de 2008, paginas, 12-13
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DEBATES ELECTORALES. ELECCIONES 2008

El primer debate se celebro el 25 de febrero de 2008 y el segundo el 3 de marzo.
Ambos estuvieron moderados por profesionales de la Academia de la Television: el
presidente, Manuel Campo Vidal y Olga Viza, respectivamente. El platé se disefid
para la ocasion y contaba con un fondo en tonos morados y 0scuros con un gran
letrero con el logotipo de los debates: “2008. Debate”. Los candidatos se sentaron
frente a frente en una mesa cuadrada. En el primer debate, Rodriguez Zapatero estuvo
sentado a la izquierda y en el segundo a la derecha.

En cada uno de los debates los candidatos tuvieron una intervencion inicial y final
de 3 minutos cada uno de ellos comenzando el primer debate Rajoy y el segundo
Rodriguez Zapatero.

Se puede afirmar en términos generales que el primer debate entre los dos
candidatos se centro en la Legislatura que llegaba a su fin, un aspecto que genero las
criticas de los medios de comunicacion en la jornada posterior y sirvio para que el
segundo debate estuviese centrado en las propuestas para la IX Legislatura. Entre
ambos cara a cara hubo una semana de diferencia de campafa electoral, en la que
ambos lideres hicieron sus propuestas electorales y limaron los errores cometidos en
el primer debate.

La estrategia de comunicacion de Rodriguez Zapatero durante su primer mandato
fue diferenciarse del estilo politico de su antecesor en el cargo, Aznar y por ende del
Partido Popular. Por lo tanto, su argumentacién y estrategia de comunicaciéon del
primer debate electoral fue precisamente ésta: poner en valor la gestion ejercida en los
cuatro afios anteriores mostrando las diferencias entre los dos grandes partidos. Se
trata de dos posiciones antagdnicas con sus respectivas visiones de Espafia, y que

apela al sentimiento, la razén del voto de muchos electores, segun varios autores:

““La eleccion es: dialogo o confrontacion; aquellos que servimos a los

ciudadanos y aquellos que han utilizado a los ciudadanos para llegar al poder”

Por otro lado, la intervencién inicial en un debate, como en cualquier otra
intervencion publica, es la exposicion breve de las ideas que se desarrollaran
posteriormente. En el caso de Rodriguez Zapatero, existe una clara diferenciacion
entre las intervenciones del primer y el segundo debate, balance de cuatro afios frente
a propuestas de futuro, respectivamente. En el debate del 25 de febrero, el candidato
socialista se centrd en uno de los ejes de su politica y que a su vez constituye un rasgo
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de su liderazgo: la politica social desarrollada de 2004 a 2008, comparando su gestion
con la labor de oposicion ejercida por el PP. Para ello menciono6 dos de las tres leyes
sociales mas importantes: la Ley de Dependencia y la Ley de lgualdad, las cuales
junto a la Ley de matrimonios homosexuales, son las tres reformas sociales mas
significativas de su primer mandato y las Unicas en las que el presidente del Gobierno

intervino en las Camaras el dia de su aprobacion:

“Espafia (...) ha creado tres millones de empleos, méas de la mitad para las
mujeres, hemos subido las pensiones; un pais que defiende a las mujeres, con la
historica ley de igualdad, pais que se preocupa por atender a las personas que no

pueden valerse por si mismas”

Y en el segundo debate, anuncié que expondria en esa ocasién sus propuestas de
futuro para el segundo mandato defendiéndose de las criticas que habian recibido
durante los dias previos del debate por haberse centrado en el pasado y no en el

futuro:

“El lunes pasado expliqué mi gestion durante estos cuatro afios y rendi cuentas
de lo llevado a cabo. Esta noche me propongo explicar cual es mi proyecto para

los préximos cuatro afios™

De esta forma en el segundo debate Rodriguez Zapatero lleg6 a proponer hasta 30
medidas frente al candidato popular que continu6 centrando su discurso en la critica a
la gestion del lider socialista, un aspecto que posteriormente algunos analistas
coincidieron en sefialar como uno de los elementos por los cuales perdié Rajoy los
debates en las encuestas.

En el primer debate, Rajoy guio su discurso en torno a los dos grandes temas de la
Legislatura, el desarrollo del Estado autondémico y el proceso de paz. Estos dos temas
constituyen, por su duracién en el tiempo y por el enfrentamiento politico entre los
dos grandes partidos en resefias imprescindibles de esta etapa de la vida politica
espafiola. Ademas, son los dos grandes temas en los que la estrategia de comunicacién
del PP tuvo sus mayores éxitos durante la Legislatura y los que se puede considerar
dos errores de gestion de comunicacién del Gobierno socialista y en los unicos en los
que la intencién de voto y popularidad de Rodriguez Zapatero se vio afectada (Arnal,
2011).

El primer blogue tematico fue la economia. Durante la Legislatura esta cuestion
estuvo ausente en todos los debates entre los dos lideres por no ser un problema para
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el pais. Sin embargo, meses antes de la contienda electoral estall6 una crisis de precios
de materias primas que afectd a la economia espafiola. Por ello, el candidato popular
centrd sus criticas en la economia mientras que Rodriguez Zapatero se defendio
recordandole que en cuatro afios no habia hecho mencidn a este asunto e incluso hizo
una alusion al debate mantenido dias antes entre Solbes y Pizarro® sobre la situacion

econémica:

““Solo ha dedicado en sus largos discursos una media de 3 minutos a la
economia. Todos sabemos que sélo se ha dedicado a hacer oposicion con lo

anico gue no tenia que haberlo hecho: con ETA”

Con esta estrategia Zapatero desacredito el discurso popular al evidenciar que éste
hizo oposicion segun la actualidad. Una técnica utilizada en los debates como golpe
de efecto es mostrar ante las cdmaras las cifras y graficos sobre los que se esta
hablando. En ambos debates los dos candidatos hicieron uso de esta técnica en varias
ocasiones, pero con una notable diferencia entre ambos. Mientras los de Rajoy no se
veian bien en camara, los de Rodriguez Zapatero se visualizaron claramente. EI hecho
de no mostrar bien a camara los datos sobre los que se estd apoyando el discurso
provoca no estar apoyado el texto de una imagen y por tanto pierde fuerza. Ademas,
transmite una imagen un tanto desordenada del candidato. EI lider socialista tenia toda
la documentacion ordenada en carpetas y puestas perfectamente sobre la mesa para
que cuando abriese una de ellas saliese perfectamente en cdmara mostrando asi una
imagen mas ordenada y clarividente que la del lider popular. Controld
exhaustivamente la documentacién aportada y como la tenia estructurada asi como la
concordancia de su discurso con los datos mostrados. El discurso apoyado sobre
graficos aporta credibilidad al mensaje emitido, pero si éste no es captado de forma
correcta por la cdmara, pierde parte del efecto que debe tener sobre la audiencia. Estas
situaciones, que en un principio pueden resultar insignificantes, aportan mucha
informacion para el espectador al tratarse de lenguaje no verbal, la cual de por si tiene
importancia en cualquier comparecencia, y en un cara a cara con oponente su
importancia es mayor por las comparaciones que pueda hacer el espectador. Ademas,

el hecho de tener la mesa ordenada con las notas y las graficas muestra una imagen

% Antena 3 no emiti6 los debates de Rodriguez Zapatero y Rajoy pero convocé otra contienda electoral
horas antes del arranque oficial de la campafia electoral, el 22 de febrero de 2008, entre los responsables
en economia del PSOE vy del PP: Pedro Solbes y Manuel Pizarro.
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mas limpia del candidato, pero si los papeles tienen un cierto desorden la imagen
proyectada es la de un lider cadtico y con poca dominacion sobre la materia.

Rajoy rebatio tantas cifras econdémicas a Rodriguez Zapatero que el lider socialista
en el segundo debate presentd al comenzar éste un documento con todos los datos
aportados en el anterior debate. Con este gesto, se defendié de las acusaciones de
Rajoy en el primer cara a cara y de las criticas que habian recibido ambos candidatos
de presentar datos opuestos en el primer debate. Ademaés, Zapatero ofrecio el
documento a la moderadora y a Rajoy para que lo pudiesen consultar y anuncié que al
dia siguiente estaria en Internet para consulta de los ciudadanos, con el objetivo de

mostrar transparencia y veracidad:

“He traido esta noche un libro blanco con todos los datos que aporté en el debate
del pasado lunes, con todos los que voy a explicar hoy. Lo dejo a disposicion de
la moderadora; del sefior Rajoy, y de todos los ciudadanos por Internet, mafiana,

para que puedan contrastar todo lo que digamos aqui”

La economia se convirtié en uno de los temas mas relevantes de los dos debates a
pesar de haber estado ausente durante los cuatro afios anteriores. El candidato popular
centrd la atencion en esta cuestion criticando la gestion que habia hecho el lider
socialista durante su primer mandato. Sin embargo, Rajoy apenas hizo propuestas
econdmicas, incluso solicitd a Rodriguez Zapatero ejecutar algunas medidas en el
segundo debate, una técnica poco beneficiosa para el lider popular por actuar como
lider de la oposicion y no como candidato a la presidencia del Gobierno. Por su parte,
el lider socialista se defendio en este &mbito criticando la postura adoptada por Rajoy
y poniendo en valor la inversidn realizada en politica social gracias a la situacién
econdmica. De esta forma, Rodriguez Zapatero de nuevo, se diferencid de la gestion
econdmica realizada por el PP en la que a pesar de tener una buena situacién
econdémica, no se invirtid en politica social. Incluso el lider socialista utilizd una
estrategia habitual en este tipo de contiendas televisivas: recordad al contrincante sus
propias palabras para posteriormente rebatirlas. En esta ocasion, Rodriguez Zapatero
utilizé un fragmente del Debate de Investidura de 2004 para demostrar ante Rajoy que

todas las demandas econdémicas se habian cumplido:

“En el primer debate de investidura, me dijo usted, ‘Espafia debe crecer al 3% y

crear 2 millones de empleos. Por esas cifras le juzgaremos el PP y la sociedad
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espafola. Me retd a crecer al 3 por ciento y hemos crecido el 3,7 por ciento. Me

desafio a crear dos millones de empleos, y hemos creado tres millones™

El candidato que toma la palabra primero es el que lleva ventaja de marcar la
agenda del debate, ya que obliga al contrincante a tener que responder a sus
cuestiones. En el caso del primer debate se tratd de Rajoy. En el momento de abordar
las politicas sociales, es evidente que el argumento de Rodriguez Zapatero eran las
reformas desarrolladas durante su primer mandato y que constituyen un rasgo de su
liderazgo, como también es evidente, que el deseo de Rajoy era precisamente evitar
ese debate y centrarse en otros aspectos negativos del Gobierno socialista, como la
inmigracion, una cuestion que habia provocado grandes enfrentamientos entre los dos
grandes partidos en la VIII Legislatura. Al comenzar todos los turnos el lider popular
tiene ventaja en este sentido, ya que marca el tema del debate. Pero el candidato
socialista evita durante varios turnos debatir sobre la inmigracién en el primer debate.
El efecto creado sobre el espectador es no querer debatir sobre esta cuestion, aspecto
que el oponente recordara en cuanto tenga oportunidad evidenciando esta cuestion. Se
puede decir que este es el Unico momento de los cara a cara en el que el lider
socialista no contestd directamente a Rajoy en ninguna de sus intervenciones sobre
inmigracion y ambos politicos siguieron discursos diferentes en sus intervenciones

marcando los mensajes deseados:

Rajoy: “Veo que usted no tiene el mas minimo interés en hablar de inmigracion,

pero yo si y los espafioles también, por tanto yo voy a hablar”.

Zapatero: “No tiene ninguna politica social, como corresponde a la politica del

PP. Ni propuestas. Solo habla de inmigracién. Luego me referiré a ella”.

Pero finalmente, Rodriguez Zapatero abordo el tema de inmigracion en el primer
debate produciéndose uno de los momentos mas comentados posteriormente por los
analistas y en los medios de comunicacion y que constituye un error de bulto,
expresion con la que se conoce a aquellas intervenciones de los candidatos que acaban
anulando parte o todo su discurso. Para explicar la politica migratoria del Gobierno, el
lider socialista diferencio la legalizacién ejercida por el PP y por el PSOE en sus
respectivas legislaturas a través de la presentacion de determinados documentos.
Rodriguez Zapatero deseaba mostrar que la oposicion legalizé inmigrantes con

documentacion poco esclarecedora sobre la residencia de ilegales en Espafia, como un
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ticket de metro y autobds, llamado Metrobus. Pero el lider socialista lo Ilamé
bonobus, provocando que Rajoy preguntase ““¢Queé es eso?”” incitando su sorpresa 'y la
de los espectadores conocedores del nombre a su vez de rebajar el efecto que pudiese
tener. La discusion sobre el bonobus genero las criticas hacia el lider socialista al dia
siguiente por no saber como se llamaba el ticket de metro y de autobus. Este fallo de
Rodriguez Zapatero proyectd una imagen alejada de la realidad al desconocer la
denominacion del bono.

En general, en varias ocasiones en los debates ambos lideres se interrumpieron en
algunos momentos. Esta ruptura de las reglas del juego no es beneficiosa para quien
las ejerce, ya que puede denotar un cierto descontrol sobre la situacion y nerviosismo.
Aunque aporta frescura al cara a cara. Pero a pesar de ello, en términos generales
aporta al debate tension, rivalidad y emocion, cuestiones para las que estan pensados
estos cara a cara y que suelen producir la atencién de la audiencia, segin Arceo
(Arceo, 2007). La duracion de un debate suele ser de una hora u hora y media, por lo
que el espectador, es previsible, que en algin momento decaiga su atencion.

Uno de los mejores ejemplos de enfrentamiento entre ambos candidatos se produjo
en el segundo debate y es una clara muestra de uno de los objetivos de cualquier lider
que se enfrente a este formato: tener la razén en su discurso. Se trata de la primera
pregunta que hizo Rajoy a Rodriguez Zapatero en 2004 en el Congreso. Incluso tras el
debate, ambos partidos retomaron la cuestion. El lider socialista pretendia demostrar,
que el PP no se habia preocupado hasta la campafia electoral por la economia,

momento en el que comenzo a atisbarse una posible crisis econdmica:

“Deberia tener un poco mas de memoria sobre la primera pregunta que me hizo

en el Parlamento (...) porque no fue ni de economia ni de precios”

Pero Rajoy comenz0 su réplica diciendo:

Rajoy: “La primera pregunta que le hice yo en el Congreso de los Diputados fue
de economia y por tanto le ruego que no falte a la verdad, esto se podra

comprobar en el dia de mafiana”.

Zapatero: “Me sorprende la poca memoria o el intento que tiene de manipular.
Tengo aqui su primera pregunta realizada como lider la posicion y dice asi:

"¢ Como valora usted los primeros dias de su Gobierno?".
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Y asi se sucedieron varios turnos de réplica sobre la pregunta parlamentaria hasta
que el candidato socialista zanjé el debate en la dltima intervencion del bloque
mostrando el diario de sesiones de aquella sesion de control donde se podia observar
la pregunta realizada entonces por el lider de la oposicion al Presidente y concluyendo
con una de las frases mas recordadas del debate:

“¢Sabe lo que le ha importado la economia de las familias? Un bledo, sefior

Rajoy, le ha importado un bledo™

No obstante, Rajoy retomo el tema tras el corte publicitario que se produjo casi
una hora mas tarde y provoco de nuevo la discusion con Rodriguez Zapatero sobre
que pregunta hizo en el Congreso el lider popular.

El terrorismo, un tema importante durante la Legislatura centré también gran parte
del primer debate. La politica antiterrorista, junto con el desarrollo del estado
autondmico son los dos grandes temas del primer mandato de Rodriguez Zapatero y
en los que precisamente, la estrategia de comunicacion del Gobierno socialista no
tuvo unos buenos resultados para dicho Gobierno. La implicacion del presidente del
Gobierno en el proceso de paz y su insistencia en varias ocasiones en tener una
oportunidad para acabar con ETA minaron su liderazgo a tenor de varias encuestas
(Arnal, 2011). EI PP llegé a asistir a varias manifestaciones en contra del Ejecutivo
por esta materia recibiendo numerosos apoyos populares. Se puede afirmar que esta
parte del primer debate fue la mas dura en cuanto a enfrentamiento entre ambos, ya
gue no respetaron los turnos de réplica interrumpiendo el uno al otro con el objetivo
de desdecir el mensaje del oponente. El objetivo de ambos fue el mismo que
desarrollaron durante los cuatro afios anteriores. Rajoy critico la politica antiterrorista
acusando a Rodriguez Zapatero de haber negociado con ETA mientras que el lider
socialista tuvo como objetivo contraponer la oposicion del PP en esta materia frente a

la ejercida por él mismo con Aznar:

“Usted ya me dijo que traicionaba a los muertos. El sefior Acebes ha dicho que
mi proyecto era el proyecto de ETA. Todos los espafioles han visto que ustedes
han utilizado el terrorismo de manera partidista. S6lo han tenido un objetivo de

posicion: ETAy el terrorismo”.
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Sin embargo, Rajoy llegd a acusar a Rodriguez Zapatero en el primer debate de
haber agredido a las victimas del terrorismo'®. En esta contienda televisiva el lider
debe equilibrar mucho sus respuestas y medirlas para evitar salirse de tono. Si las
respuestas son desmedidas se convierten en un efecto contraproducente y de castigo
por parte del electorado como hemos comentado anteriormente. El candidato
socialista interrumpio a Rajoy para defenderse de la acusacion produciendose uno de
los momentos mas tensos del debate al pedir a Rajoy que retirase lo dicho. Pero el

candidato popular mantuvo su afirmacion:

Zapatero: “No, no, sefior Rajoy, no se lo acepto. Es una acusacion muy grave, yo

no he agredido a ninguna victima del terrorismo™

()

Rajoy: “Yo mantengo lo que he dicho: que el sefior Zapatero ha agredido a las

victimas del terrorismo. Lo mantengo, que quede claro”

Otro de los momentos de duro enfrentamiento entre los dos candidatos fue a tenor
de la guerra de Iraq en el segundo debate. El conflicto bélico constituy6 el primer
rasgo de diferenciacién entre Rodriguez Zapatero y el Gobierno del PP. Desde el
comienzo de la guerra, el lider socialista habia prometido retirar las tropas de Iraq si
llegaba a ser presidente del Gobierno. Y fue la primera medida que tomo
constituyendo un rasgo diferenciador de liderazgo y estilo de gobernar frente a su
antecesor en el cargo. De hecho, en varias ocasiones durante su primer mandato
utilizé esta decision como promesa del cumplimiento de la palabra dada. Pasados
cuatro afios de aquella decision, en el segundo debate Rajoy plantea debatir sobre esta
cuestion, a pesar de haber sido una de las medidas mas populares de Rodriguez
Zapatero. La intencidon del lider popular era intentar desmontar uno de los mas sélidos
argumentos que tuvo el lider socialista durante su primer mandato. Sin embargo, la
discusién se volvié en contra del candidato popular ante las constantes interrupciones
a su intervencion llegando a afirmar que el candidato socialista apoy0 la guerra de

Irag en la ONU al aprobar la resolucion, a lo que el lider del PSOE contestd lo que al

10 Al dia siguiente, Zapatero dio explicaciones sobre esta acusacion: “Me pareci6 un insulto inaceptable.
Es verdad que el sefior Rajoy ha practicado mucho el insulto personal en esta Legislatura, que en mi
opinion no debe estar presente en el debate politico. Normalmente, cuantos mas insultos, menos ideas”
(Entrevista concedida a laSexta, 26 de febrero de 2008)
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dia siguiente y durante mas jornadas se convirtio en ariete de los socialistas para los

populares:

Rajoy: “Es usted el que la ha apoyado, es usted el que la ha apoyado en la ONU

pidiendo que mandaran fuerzas militares™.

Zapatero: “Esto si que va a ser exclusiva mundial, sefior Rajoy... jdecir que yo

apoyaba la guerra de Irak después de las decisiones que hemos tomado!”

A pesar de que la estrategia de Rajoy era desmontar uno de los principales logros
y mensajes del gobierno socialista, éste, al ser una cuestion tan evidente y tan asentada
en la opinion publica, se convirtio para el candidato del PP en un error de bulto.
Incluso Rodriguez Zapatero en dos ocasiones le pregunt6 quién le habia aconsejado
debatir sobre la guerra de Iraq durante el debate.

En las intervenciones finales de los dos debates, Rodriguez Zapatero pidié el voto
y mantuvo el mismo estilo de liderazgo ejercido durante su primer mandato. El
candidato socialista se habia caracterizado por ser un lider dialogante y alejado de los
enfrentamientos y situaciones pesimistas, poniendo en valor lo que se conocié como
“optimismo antropolégico”. A su vez, una de sus mayores preocupaciones fue el
cumplimiento de la palabra dada, representada en la retirada de las tropas de Irag o en
la ley de matrimonios homosexuales. De esa forma, en su intervencion final del

primer debate, hizo referencia a todos estos signos de su liderazgo:

“Hace cuatro afios pedi el voto para que volviésemos a la legalidad internacional
y los soldados de Iraq regresaran de una guerra ilegal (...) he trabajado en este
periodo con todo mi esfuerzo y toda mi humildad. He reconocido errores (...)

Todo esto es posible, esta a nuestro alcance”

Y en la intervencién final del segundo debate hizo alusion al optimismo con el que
habia gobernado y una de sus caracteristicas como lider y que a su vez, le

diferenciaron de las posturas adoptadas por el PP:

“Porque estoy convencido que un pais es fuerte si da las mismas oportunidades a
todos los ciudadanos y apoya a los mas débiles (...) Gobernaré para todos y con

respeto a todos. Gobernaré con firmeza, gobernaré con conviccion”

En términos generales, en ambos debates los dos candidatos leyeron en varias

ocasiones los papales que tenian en la mesa. Sin embargo, los contraplanos de las
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camaras, mostraron en mas ocasiones al candidato popular leyendo que al candidato
socialista, incluso en las réplicas ofreciendo una imagen de prestar poca atencion al
debate. En méas de una ocasion se pudo observar a Rajoy recogiendo algunas carpetas

y apuntes del suelo, lo que denotd un cierto desorden y caos para el lider popular

CONCLUSIONES

En ambos debates las audiencias fueron millonarias. Se emitieron por tres de las
seis cadenas generalistas en abierto (TVE, Cuatro y LaSexta), aunque en total, se
retransmitié en directo por 27 canales (incluyendo las cadenas de la TDT e Internet).
Entre todas ellas, sumaron en el primer debate 13.043.000 espectadores (59,1% de
cuota de pantalla). Fue el programa mas visto de la historia de la televisién en Espafia
hasta ése momento. Y en cuanto al segundo debate, mas de 11 millones de
espectadores (11.952.000) siguieron por television el debate por alguna de las mas de
30 cadenas que lo retransmitieron. (VV.AA., 2009).

Tras los debates, aparecieron los primeros sondeos, en todos ellos, en los
realizados inmediatamente después del cara a cara y en los posteriores, el candidato
socialista fue vencedor, continuando la tendencia de su primer mandato en todos los
debates mantenidos con el lider popular. A lo largo de la noche del primer debate
TVEL, Cuatro y laSexta emitieron un programa previo a la contienda y un debate
posterior al debate en el cual varios analistas analizaron el cara a cara. Las dos
cadenas privadas realizaron encuestas justo al término del cara a cara. Estos sondeos
tienen una gran importancia porque son los Unicos en los que los ciudadanos contestan
segun sus percepciones, sin las injerencias que los periodistas y los medios de
comunicacion harén posteriormente al debate. Tras el cara a cara, los medios opinan y
los partidos difunden las conclusiones del debate favorables para su candidato. Por lo
tanto, las opiniones que se hayan formado los electores del debate pueden diferir de
las iniciales. Por ello, las encuestas que se hacen al término del programa tienen un
gran valor. No obstante, debido al escaso tiempo que tienen las empresas para
realizarlos evidentemente, la muestra no es muy extensa. En el caso de laSexta'?,

Rodriguez Zapatero fue el ganador del debate para el 45,7% frente al 30,1% que opino

1 Encuesta realizada por Invymark para la laSexta Noticias y para el diario Publico. Muestra: 617
entrevistas telefénicas. Realizada y publicada el 25 de febrero de 2008
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que fue Rajoy. Y en el caso de Cuatro®, el candidato socialista venci6 para el 45,4%
frente al 33,4% que opind que fue Rajoy.

Como se puede observar en los siguientes graficos, en todas las preguntas el
vencedor del debate fue el candidato socialista con una clara diferencia sobre el
popular. El lider socialista también fue el ganador en todos los bloques del debate
segun estas encuestas, sobre todo en politica social, uno de sus principales signos de
identidad durante su primer mandato. No obstante, en general, Cuatro aportd unos

resultados mas ajustados en todos los temas que laSexta.

¢Quién cree que ha ganado en los siguientes temas?

Cuatro laSexta
Economia
Zapatero 34,6% 45,1%
Rajoy 34% 33,5%
Politicas Sociales
Zapatero 40,2% 48,9%
Rajoy 21,8% 26,6%
Politica Exterior y de Seguridad Politica antiterrorista
Zapatero 16% 41,2%
Rajoy 15,8% 27,6%
Politica Institucional Proyecto de futuro

Zapatero 13,2% 61,4%
Rajoy 11,8% 38,6%

Ademas de estas cuestiones, ambas televisiones preguntaron por otros aspectos del
debate. Para Cuatro, Rodriguez Zapatero estuvo mas sincero (51,8%) frente a Rajoy
(35%). De este dato se desprende que el candidato socialista, a pesar de las criticas
recibidas por el lider popular durante el evento, consiguié que su mensaje fuese mas
creible que el del contrincante, avalado con datos y numerosos graficos. Por su parte,
para laSexta.

Ambas cadenas preguntaron por el futuro presidente en sus respectivos sondeos.
En ambos casos Rodriguez Zapatero fue el mas votado con un 61,4% y un 55,4%
respectivamente.

Pero s6lo Cuatro preguntd por una de las cuestiones que todavia no se ha resuelto
sobre los debates: el efecto sobre el voto. Como se puede observar en la imagen, la

12 Encuesta realizada por el Instituto Opina para Cuatro. Muestra: 500 entrevistas. Realizada y publicada
el 25 de febrero de 2008
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mayoria de los ciudadanos tenia decidido su voto antes del debate. Sin embargo, la
suma de los que posiblemente cambiarian o decidirian su voto tras el cara a cara fue
un 11%, una cifra considerablemente alta a escasos dias de las elecciones.

Al dia siguiente, los diarios también

publicaron sus propias encuestas. Segun El cke va a seni ese debate para maniener,cambiar o
ecidir su voto?

Pais'® el 46% dio al lider socialista la oo, 20

victoria frente al 42% que la otorgd a antener o >’ -

Rajoy. En El Mundo™, el 7,7% de votantes - é‘ voto; 6%

del PSOE declararon haber modificado su

voto frente al 1,5% de votantes del PP, tras
ver el primer debate. Pero el vencedor fue en esta ocasion también Rodriguez
Zapatero (45,1%), frente a Rajoy (40,2%). El diario Pablico™ amplié el margen entre
ambo dando el triunfo al candidato socialista con el 43,3% de los votos frente al
26,7% del candidato popular.

En cuanto a las cifras de las encuestas del segundo debate, fueron muy similares a
las del primero. También en esta ocasion las dos cadenas privadas que lo emitieron

realizaron encuestas al finalizar. En el

16
caso de Cuatro ’ como se puede ¢cLe va a servir este debate para mantener, cambiar o
decidir su voto?

observar en el siguiente grafico, hubo

Cambiar su
un porcentaje de poblacion que aseguré voto; 1.60%
. Decidir su
haber cambiado su voto, un 2,4% frente i ‘//»1@0; 9,40%
al 1,6% del primer debate. Y de los que w

lo cambiarian, el 49% lo haria por

Zapatero frente al 32% que lo haria por Rajoy. No obstante, respecto al primer cara a
cara, aumentd el porcentaje de electores que tuvieron decidido su voto, el 83,2%
frente al 78%. Posteriormente, tras las elecciones, el Centro de Investigaciones
Socioldgicas'’ publicé su encuesta postelectoral en la que pregunté sobre los debates.
En el recuerdo de voto, el 63,5% asegurd no haber modificado su voto tras los debates
frente al 3,9% que reconocié que le ayudaron a decidir el voto. Como se puede
observar, las cifras fueron mas altas en las encuestas elaboradas tras el debate. Y la

13 Encuesta elaborada por Metroscopia para El Pais, 26 de febrero de 2008, pagina, 1

¥ Encuesta elaborada por Sigma-Dos para El Mundo, 27 de febrero de 2008, pagina, 8-9

1> Encuesta elaborada por Publico, 27 de febrero de 2008, paginas, 8-9

18 Encuesta realizada por el Instituto Opina para Cuatro presentada el 3 de marzo de 2008

" Encuesta del CIS Postelectoral elecciones autondmicas de Andalucia 2008. Panel (22 fase) n® 2.757,
publicada el 12 de marzo de 2008
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diferencia es mayor en el refuerzo de voto: para el 18% de los encuestados por el CIS,
los cara a cara le reafirmaron su voto.

En esta ocasion, las dos cadenas, laSexta'® y Cuatro, realizaron practicamente el
mismo sondeo que en el primer debate. De nuevo el ganador fue Zapatero, pero esta
vez por un mayor margen en ambas cadenas.

En el caso de los blogues a debatir, el candidato socialista también fue el mas

votado en las dos cadenas con unos resultados similares a los del primer debate:

¢Quién cree que ha ganado en los siguientes temas?

Cuatro laSexta
Economia

Zapatero 34,6% 48%

Rajoy 28,6% 35,3%

Politicas Sociales

Zapatero 45,4% 52,8%

Rajoy 18,2% 24,5%

Politica Exterior y de Seguridad Politica antiterrorista

Zapatero 29,8% 39,2%

Rajoy 19,8% 30,5%

Politica Institucional Proyecto de futuro

Zapatero 20,8% 62,9%

Rajoy 11,6% 37,1%

Ambas cadenas preguntaron de nuevo por el futuro presidente. Los encuestados de
laSexta escogieron a Rodriguez Zapatero con un 63,7% frente a Rajoy con un 36,3%.
Y para Cuatro, el 85,3% opind que ganaria las elecciones el candidato socialista frente
al 14,7% que penso que seria el lider popular. Como se puede observar en estos datos,
la diferencia entre ambos candidatos aumentd respecto al primer debate,
principalmente en los datos de Cuatro.

Las encuestas de los diarios sobre el cara a cara también dieron ganador a
Rodriguez Zapatero, pero en esta ocasion con mas diferencia entre ambos lideres. Para

El Pais™ fueron 15 puntos frente a los 4 del debate anterior. Muy parecidos fueron los

'8 Encuesta realizada por Invymark para la laSexta Noticias y para el diario Publico. Muestra: 617
entrevistas telefénicas. Realizada y publicada el 3 de marzo de 2008
19 Encuesta elaborada por Metroscopia para El Pais, 4 de marzo de 2008, pagina, 16
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datos de El Periddico de Catalunya® y Publico®, para quienes el 48,5 y 49,2% el
vencedor fue el candidato del PSOE respectivamente frente al 33 y 29,8% que opino
que fue Rajoy. Y para EI Mundo® hubo méas de 9 puntos de diferencia entre ambos a
favor de Rodriguez Zapatero un 49% frente al 40,20% de Rajoy.

Aunque no pueda establecerse una causa efecto de la celebracion de unos debates
en television con los resultados de unos comicios electorales, si se puede afirmar a
tenor de las cifras expuestas, que los debates electorales en television celebrados en
2008 incidieron en el voto, ya fuera reforzdndolo o bien cambidndolo, aunque los
porcentajes que demuestran tal afirmacion sean mas bien pequefios. Tampoco se
puede determinar exactamente por qué un candidato gana unos debates o por qué no.
Pero a tenor de las encuestas mostradas, se puede afirmar que Rodriguez Zapatero
inspir6 mas confianza a los electores que el candidato popular. No obstante, tanto las
intervenciones de inicio como las finales del lider socialista asi como todas las de los
debates mostraron un alto grado de coherencia con el estilo de liderazgo que habia
ejercido durante su primer mandato como presidente del Gobierno, y gracia a las
cuales gand todos los debates mantenidos con Rajoy durante cuatro afios, a pesar de
haber cometido algunos errores en ambos debates como no querer debatir sobre
inmigracion.

Finalmente, el 9 de marzo de 2008 se celebraron las segundas elecciones generales
a las que se presentd Rodriguez Zapatero como candidato socialista a la Presidencia
del Gobierno. Con una participacién del 75,32%%, también por segunda vez, gan6 con
11.061.060 votos y 169 escafios frente a 10.167.071 de votos del PP y 153 escafios. El
lider socialista obtuvo 40.000 votos mas que en 2004 aumentando cinco escafios en el
Congreso y se convirtiéndose en el Presidente con méas apoyo popular de la
democracia llevando al PSOE a conseguir los mejores resultados de su historia en
votos. Solo la victoria socialista de 1982 se le acerca con 10.127.392 millones de
votos.

Por primera vez en la historia de la democracia espafiola, los dos principales
partidos, PSOE y PP, obtuvieron el mayor nimero de escafios, 322 de los 350 con el
84% de los votos emitidos, aunque también es cierto que muchos analistas opinaron

gue nunca antes en Espafia ha habido una campafia electoral tan bipartidista, una

20 Encuesta elaborada por GESOP para El Periédico de Catalunya, 5 de marzo de 2008, paginas, 2-3
2! Encuesta elaborada por Publico, 4 de marzo de 2008, pagina, 1

22 Encuesta elaborada por Sigma-Dos para El Mundo, 4 de marzo de 2008, paginas, 9

23 En 2004 fue del 75,66% y en 2000 fue de 68,71%
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cuestion que acentla la celebracion de debates electorales. Para Gallego-Diaz: “Ni
Felipe Gonzalez ni José Maria Aznar (...) fueron a unas elecciones tan ‘solos’ como
han ido en esta convocatoria José Luis Rodriguez Zapatero y Mariano Rajoy (...) Es
posible que los dos debates televisados cara a cara hayan enfatizado todavia mas esa
personalizacion absoluta, pero también es posible que simplemente responda a la
estrategia de los propios interesados.” (Gallego-Diaz, 2008:18)

Los medios de comunicacion, tanto nacionales como internacionales presentaron
estas elecciones generales como una revalida para el lider socialista tras su triunfo en
2004 tres dias mas tarde de los atentados del 11-M. Sin embargo, el terrorismo volvio
a aparecer en la campafia electoral, de nuevo, tres dias antes de los comicios. En esta

ocasion, ETA asesino6 a un ex concejal socialista del Pais Vasco.
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