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estrategias politicas y competicion electoral.

La reaccion del los partidos politicos frente a

una derrota electoral: el caso espafiol

Federico Viotti*

Resumen

Este trabajo aborda el tema de la reaccidén frente a las derrotas electorales en el sistema
politico espafiol, centrandose en particular sobre los dos principales partidos estatales: PSOE e
PP. Hay un nivel de competicién muy elevado entre estos dos partidos, por lo cual podemos
suponer que tienen incentivos por reaccionar ante un resultado electoral negativo. Sin
embrago tanto el PSOE, como el PP tuvieron algunas dificultades en renovarse tras ser
derrotados respectivamente en 1996 y 2004. Quiero subrayar que los factores que limitaron
esa renovacioén fueron sobre todo: la forma en que se cumplié el relevo de los lideres de los
dos partidos y las divisiones internas. A través de una comparacion, se puede también
demostrar que PSOE y PP tienen formas diferentes de solucionar estos problemas. Otro
aspecto analizado es el cambio organizativo, que, sin embargo, no parece tener mucha

relevancia en la reaccién.

1. La reaccion frente a una derrota en la literatura politolégica

Aunque la competicién electoral siempre haya tenido mucha relevancia en la literatura sobre
los partidos politicos, nunca se ha profundizado en como un partido reacciona ante una
derrota electoral a nivel tedrico, ni tampoco sobre casos especificos. Las investigaciones sobre
el “cambio discontinuo” — es decir los cambios a corto plazo — afirman que hay estimulos
internos o externos a los partidos que pueden causar una reaccién y, entre estos estimulos,
incluyen también las derrotas electorales (Harmel y Janda 1994, Janda et al. 1995). Sin

embargo, ellos no indican cdmo se desarrolla esta reaccidon y se centran principalmente en la
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relacion que hay entre ésta y el resultado electoral. En cambio Panebianco (1982) profundiza
este asunto en su andlisis de los “retos del entorno y la circulacion de las élites”. Este autor
cumple un analisis histérico-comparado de algunos partidos, intentando aplicar a ello un
esquema especifico de andlisis organizativo, lo cual se desarrolla a partir de las teorias de las
organizaciones complejas. En cambio, mi investigacidn utiliza un enfoque diferente, porque mi
principal objetivo es explicar cdmo se desarrolla la reaccion ante una derrota a través de una
descripcién muy detallada de los acontecimientos. En esta ponencia analizaré, en particular, la
substitucidon de las élites y el cambio organizativo. En la parte final quiero comparar las
reacciones de los dos partidos analizados (PSOE y PP), para subrayar similitudes y diferencias
entre ellos.

Para efectuar esta investigacion, que es parte de mi tesis doctoral, realicé unas entrevistas en

profundidad a algunos dirigentes de estos dos partidos entre septiembre 2010 y marzo 2011%

Los cambios en los partidos politicos

La literatura sobre los cambios en los partidos politicos se ha centrado sobre todo en la
definicion de modelos de partidos, que se han sucedido en el tiempo, como adaptacién a los
cambios del entorno social: partidos de cuadros, partidos de masas, partidos catch-all y

partidos cartel.

Al lado de éste analisis a largo plazo se encuentra un enfoque diferente, que se forma en los

afios ochenta y considera los cambios como una reaccién a retos coyunturales®. Harmel afirma
p . A . ”

qgue “no todo el cambio de un partido tiene que ver con transformaciones a largo plazo” (2006:

130), de hecho en las organizaciones politicas ocurren muchos cambios abruptos y

discontinuos.

Analizar los cambios de los partidos a corto plazo nos permite centrar nuestra atencién en el
efecto de los retos coyunturales, internos o externos, y sobre sus consecuencias. Los partidos
son organizaciones reacias a los cambios, sin embargo pueden identificarse algunos factores
qgue pueden llevar un partido a hacer algunas transformaciones, mds o menos profundas.
Panebianco (1982) afirma que este proceso de transformacidn es el conjunto de estimulos

externos y condiciones previas que hay dentro del partido mismo, mientras que Harmel e

? 11 entrevistas con dirigentes del PSOE, 7 con dirigentes del PP, 3 con periodistas y 4 con docentes
universitarios.

’Se pude distinguir entre retos coyunturales internos, (el cambio del lider o de la coalicion dominante) y
externos (las derrotas electorales, las reformas institucionales, los cambios en la financiacién de los
partidos, la entrada de nuevos partidos en el sistema).



Janda (1994: 265) afirman que a veces pueden ser suficientes los estimulos internos para que
haya un cambio y que todavia no es muy claro cdmo influyen los externos. Estos dos
estudiosos elaboraron la Performance Theory, seglin la cual si un partido obtiene unos
resultados electorales negativos tiende a hacer cambios (Janda et al. 1995: 185). Sin embargo,
no se trata de un proceso automatico, en el sentido de que depende en primer lugar de la
percepcién del resultado por parte de los miembros y, sobre todo, de los dirigentes del
partido, que son los que toman las decisiones finales (Harmel e Janda 1994: 248, Panebianco
1982: 447). En particular se pueden reconocer algunos principios que contribuyen a

determinar el tipo de percepcion:

El nimero de votos y escafios es un criterio importante para evaluar si un resultado

electoral es positivo o negativo;

¢ Un partido compara su resultado electoral con resultados anteriores, en particular con
las elecciones mas recientes;

e Un partido mide su resultado electoral en comparacién con los resultados de los
demas partidos de su sistema, en particular con los de su principal adversario;

e Las expectativas son determinantes, si el resultado es mejor de las expectativas su
percepcién serd positiva, por el contrario negativa;

e Entrar (o seguir estando) en el gobierno es un factor positivo en la evaluacién del

resultado electoral, mientras que salir influye negativamente sobre la evaluacién.

éQué cambios?

Se pueden reconocer cuatro diferentes tipos de cambio que ocurren en un partido derrotado:
relevo del lider o de la coalicién dominante (Harmel et al. 1995; Andrews y Jackman 2008);
cambio organizativo (Panebianco 1982; Miiller 1997); transformacién ideoldgica y renovacién
programatica (Janda et al. 1995); modificaciéon de la estrategia electoral. Panebianco (1982:
446) define de forma mas precisa las fases que pueden determinar una trasformacion de un
partido como consecuencia de una fuerte presion ambiental, por ejemplo una derrota o bien
un empeoramiento del escenario electoral. Primero, se forma una nueva coalicién dominante
en lugar de la anterior; segundo, se remodelan las reglas organizativas — con nuevas reglas que
permiten a la nueva cupula de fortalecer su posicién —y se redefinen los objetivos oficiales del

partido.

éQué derrotas?



La literatura sobre los cambios de los partidos considera solamente las derrotas a nivel
nacional. No existe una especial reflexién para motivar esta eleccién ni tampoco un analisis del
impacto de las elecciones autondmicas, municipales o europeas sobre el cambio de los
partidos. La razdn es probablemente que se considera prioritario este tipo de derrota para
investigar los cambios “mas relevantes” de los partidos y porque hasta ahora se han analizado
partidos de ambito estatal (PAE). Esta ponencia también se centra en el resultado de las
elecciones generales, aunque estoy convencido de que en un sistema multinivel como es
Espafia cabria también estudiar los efectos de las elecciones sub-nacionales. De hecho,
después once afios a la cabeza del partido, Zapatero decidiéd no volver a ser el candidato
socialista por la presidencia de gobierno tras la aplastante victoria del PP en las elecciones

autondmicas y municipales del 22 marzo 2011.

2. El sistema de partidos espaiol: alto nivel de competitividad

Hay algunas caracteristicas del sistema de partidos espafiol que creo puedan ser de especial
importancia para contextualizar mi analisis. Después de las elecciones de 1982, en las que el
partido de gobierno, Unién de Centro Democratico (UCD), se hundié electoralmente y el PSOE
gana por mayoria absoluta (Caciagli, 1986), empezd un periodo de dominio politico del partido
socialista®. Como se puede ver en la tabla 1, hasta 1993 este partido ha sido el tnico capaz de
obtener la mayoria de los votos y la distancia con el segundo partido (Alianza Popular — AP) era
tan grande como para no poner en peligro su predominio. En estas condiciones el PSOE no
tenia muchos incentivos para promover cambios aunque desde 1982 hasta 1989 sufrié un

constante descenso electoral.

Tabla 1. Nivel de competitividad 1982 - 2008

Elecciones 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004 2008
\?c')ftir:r‘c'a 4579.285  3.654.041 2.829.596 948.620 -290.328 -2.402.426 1.263.019 1.011.325
Diferencia ), ; 18,1 13,8 4 -1,16 -10,36 4,88 3,93
% votos
Diferencia

95 79 68 18 15 58 16 15

escanos

Nota: la diferencia se ha calculado entre el primero y el segundo partido

*El llamado segundo periodo electoral, el primero incluye las elecciones de 1977 y 1979. Véase Ofiate y
Ocafia (2000).




Sin embargo en 1993 se produce un cambio relevante en los equilibrios politicos del sistema

de partidos espanol gracias al fuerte incremento electoral que tuvo el PP en esas elecciones.

La diferencia en términos de votos y de porcentaje de votos en el periodo 1982 — 1989° es
mucho mas amplia de lo calculado en el periodo 1993 — 1996 vy, con la excepcién de las
elecciones del afio 2000, esta diferencia es muy corta también en el periodo sucesivo. Esto
quiere decir que el nivel de competicién entre PSOE y PP se ha incrementado mucho a partir
de 1993 y por esta razén los dos partidos tienen un mayor incentivo en reaccionar ante las
derrotas. Aunque esta hipdtesis tenga su validez desde un punto de vista intuitivo (Sartori
1978: 260; Pennings y Lane 1998: 5; Ofate y Ocafia, 2000 sobre el caso espafiol), en la
continuaciéon de esta ponencia se puede observar que no siempre los partidos estdn en
condicién de reaccionar y que las dinamicas internas prevalecen sobre los imperativos

electorales.

3. Interpretacidn del resultado y substitucidon del lider
Las derrotas electorales del PSOE (1996 — 2000)

En las elecciones generales de 1996 maduraron algunas tendencias que ya se habian puesto de
manifiesto tres afios antes (Montero 1996: 83) y, después catorce afios en el gobierno, el PSOE
fue derrotado. En 1993 el PP habia tenido un crecimiento de cerca 2.900.000 votos y se habia
quedado a sélo cuatro puntos porcentuales de su adversario (tabla 2), sin embargo la
movilizacién anti-PP de muchos electores indecisos a favor del PSOE permitié a este partido
ganar las elecciones por cuarta vez consecutiva (Barreiro y Sdnchez-Cuenca 1998). Se traté de
un cambio muy relevante con respecto a las tres elecciones anteriores que conllevd una
transformacidn también destacable en las relaciones de fuerza de los dos partidos. Tres afios
después, el PP subié otro millén y medio de votos, con los que consiguié superar el partido
socialista (tabla 2). Aunque fue una victoria histérica por los populares fue muy marginal,
puesto que la diferencia entre los dos principales partidos fue solamente 290.000 votos (1,2

puntos porcentuales).

®En 1993 empieza el tercer periodo electoral (Ofiate y Ocafia, 2000).
® La diferencia media de votos entre 1982 y 1989 es 3.687.641 y la diferencia media en porcentaje en el

mismo periodo es 17,9. Estos mismo valores por el periodo 1993 — 2008 son respectivamente 1.183.144
y5,1.



Tabla 2. Resultados electorales 1982 — 2008

1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004 2008

10.127.392 8.901.718 8.115.568 9.150.083 9.425.678 7.918.752 11.026.163 11.289.335

votos

crecimiento/
4.657.579 -1.225.674 -786.150 1.034.515 275.595 -1.506.926 3.107.411 263.172

PSOE disminucion

48,1 44,1 39,6 38,8 37,63 34,16 42,6 43,9
%
202 184 175 159 141 125 164 169
escanos
5.548.107 5.247.677 5.285.972 8.201.463 9.716.006 10.321.178 9.763.144 10.278.010
votos
crecimiento/
AP- 4.459.329 -300.430 38.295 2.915.491 1.514.543 605.172 -558.034 514.866
disminucion
PP
26,4 26 25,8 34,8 38,79 44,52 37,7 39,9
%
107 105 107 141 156 183 148 154
escanos
Participacion 79,9 70,5 69,7 76,4 77,4 68,7 75,6 73,9

Fuente: datos del Ministerio del Interior

El PSOE, igual que en 1993, consiguié movilizar un porcentaje relevante de los electores
gracias a su campafa electoral, profundamente centrada en la imagen de su histdrico lider
Felipe Gonzalez y fomentando el miedo a la derecha. Wert (1996) valora que los socialistas
fueron capaces de reducir la ventaja del PP de cuatro puntos porcentuales durante la campafia

electoral.

Esta derrota por la minima llevd la direccidn socialista y la prensa a interpretar este resultado
como una dulce derrota’, sobre todo porque este resultado dibujaba una situacién mucho
menos negativa de la pronosticada por los sondeos pre-electorales®. Los dirigentes socialistas
entrevistados para este trabajo confirman que la percepcion de “alivio” que derivd de este
resultado electoral es debida a que las previsiones eran mucho peores y que, en estas
condiciones, se podia esperar recuperar los votos perdidos sin hacer cambios profundos. Todo

eso se unid a la sensacién de que después de algunos afios especialmente duros, marcados por

"la expresion “derrota dulce” fue pronunciada por primera vez por Alfonso Guerra y luego adoptada
por todo el partido socialista.

® EI PP tenia una ventaja entre 5y 10 puntos porcentuales sobre el PSOE en los sondeos publicados en
las semanas anteriores de las elecciones.




los casos de corrupcion y por la estrategia de acoso y derribo del PP contra el partido y su
secretario general, se podia aprovechar el periodo en la oposicidn para “reorganizar” el
partido y “planificar para el futuro”®. Ademds, hay quien subraya la necesidad que en Espafia

"% 5 sea que con la victoria del PP se produjese el cierre

ganara la derecha “y no pasara nada
definitivo de la transicién y la alternancia al gobierno, como en todas las democracias

maduras.

Esta interpretacion conjuga dos elementos: por un lado intenta hacer hincapié en los datos
positivos de esta derrota (corta distancia de su principal competitor, resultado mejor con
respecto a las expectativas, oportunidades para el futuro) y por otro lado suavizar los aspectos

negativos (salida del gobierno).

La evaluacion “positiva” del resultado electoral de 1996 permitié a la direccién del partido
poner en marcha una estrategia de fuerte continuidad con el pasado, justificando este
comportamiento por la exiglidad de la derrota. Gonzalez consiguié contener las presiones
para un congreso extraordinario', siguié liderando el PSOE y mantuvo inalterado el
organigrama del partido. La mayoria de los ex ministros socialistas fueron recolocados como
presidentes o portavoces de las comisiones parlamentarias en las materias que habian sido
competencias suyas, creando asi una especie de gobierno en la sombra®™. El resultado de esta
estrategia fue una “ineficacia opositora”, debida a que los ex ministros “consumian sus turnos

en defensa de su propia gestidon” (Lépez Alba 2000: 53).

La interpretacién del resultado electoral surgida en el periodo inmediatamente siguiente a las
elecciones, fue en parte distorsionada por la comparacidon con datos no homogéneos, es decir
con las previsiones de los sondeos (Wert 1996), pero con el pasar del tiempo fue claro que se
estaban cometiendo errores y que hacia falta un cambio mas profundo. En particular el PSOE
tenia que solucionar dos problemas: 1) sustituir su secretario general Felipe Gonzadlez y 2)

reconstruir su organizacion interna (Méndez Lago 2005).

En el 34 Congreso del PSOE (1997) se intentd iniciar este proceso de renovacion, pero con
escasos resultados, principalmente por culpa de la aplicacién de un modelo de substitucién

controlada y por las divisiones internas. Joaquin Almunia fue elegido nuevo secretario general

® Entrevista PSOE n. 4

'® Entrevista PSOE n. 2

n Diez, A., El resultado conseguido por el PSOE en las elecciones descarta la convocatoria de un congreso
extraordinario, en El Pais, 20 marzo 1996.

2 De los 15 ministros en cargo antes de las elecciones de 1996, 5 fueron nombrados presidentes y otros
tantos portavoces en las comisiones parlamentarias. El vicepresidente Narcis Serra fue nombrado
presidente la comision presupuestos.



del partido, tras la decisidon de Gonzalez de no volver a presentarse y su clara apuesta por éste
como nuevo secretario. Almunia, de hecho, representaba la continuidad, siendo él uno de los
colaboradores mas cercanos a Gonzalez y por su larga experiencia dentro del partido y del
gobierno. Ademas, los lideres regionales (barones), que intentaban aprovechar este vacio de
poder para incrementar su influencia dentro del partido, apoyaron Almunia a cambio de ser
integrados en la Comision Ejecutiva Federal (CEF), el maximo 6rgano ejecutivo del PSOE™. Este
apoyo era necesario, porque los barones podian controlar el voto de los delegados en el
congreso™ y porque, por otro lado, la élite nacional estaba profundamente dividida entre
renovadores y guerristas™. Esta continuidad con el pasado y la influencia de los barones se ven
claramente en la tabla 3. El niumero de los miembros reelegidos, en realidad, se habia
reducido con respecto a los afios anteriores; sin embargo, entre los nuevos miembros (18), en
realidad, dos fueron ministros y tres habian ejercido como lideres territoriales, por lo cual el
porcentaje real de reemplazo en la direcciéon resulta inferior a lo calculado en la tabla 3 (acerca
del 40%). Obviamente es algo diferente hablar de turnover dentro del érgano ejecutivo federal
y renovacién del partido. Ademas, la coalicidn dominante se mantuvo en el poder, ya que
Almunia eligié los secretarios ejecutivos entre los que habian sido los principales

colaboradores de Gonzalez®.

Tabla 3. Composicion Comisién Ejecutiva Federal del PSOE (1989 — 2004)

Total % entre % entre Dirigentes % dirigentes
miembros Miembros nueva Nuevos nueva territoriales  territoriales en
CEF reelegidos CEF miembros CEF la CEF
1976 19 0 0,0
1979 24 9 37,5 15 62,5 0 0,0
1981 25 17 68,0 8 32,0 2 8,0
1984 17 17 100,0 0 0,0 0 0,0
1988 23 13 56,5 10 43,5 4 17,4
1990 31 20 64,5 11 35,5 6 19,4
1994 36 17 47,2 19 52,8 13 36,1

B Almunia habia puesto como clausula para presentarse como candidato a la secretaria general la
exclusion de los lideres territoriales de la CEF. Por el contrario los barones queria que el nuevo lider
fuera uno de ellos.

" Sin embargo ya desde el 1994 se habia extendido el voto individual.

> Los renovadores eran un grupo bastante heterogéneo que defendia una progresiva renovacion del
partido y que no se oponia a al desarrollo de algunas politicas liberales, mientras que los guerristas
representaban la parte mas ortodoxa del partido (véase Méndez Lago 2000: 145 — 151; Bosco 2005: 87)
¢ por ejemplo Cipria Ciscar (Secretario organizacién), Raimon Obiols, Alfredo Pérez Rubalcaba



1997 33 11 33,3 22 66,7 6 18,2

2000 25 4 16,0 21 84,0 10 40,0
2004 31 10 32,3 21 67,7 5 16,1
promedio 26,4 13,1 50,6 14,1 49,4 4,6 15,5

Fuente: Méndez Lago (2005) y datos oficiales del PSOE

El nuevo secretario general intentd legitimar su liderazgo, frente a quien le acusaba de ser
simplemente un heredero de Gonzalez, convocando elecciones primarias (de partido), pero el
. , . . 17 , .
resultado final conllevé un ulterior lastre, porque inesperadamente™ gand otro candidato,
Josep Borrell. Esta situacidon provocd una fuerte divisidon en la clpula socialista (bicefalia) y
enfrentamientos por el control del partido, que solo terminaron en 1999, cuando Borrell

renuncio a su candidatura (Bosco 2005).

Esta etapa del PSOE (1996 — 2000) se concluyd sin solucionar los problemas del partido y el
resultado de las primarias sefalaba con claridad que la necesidad de renovacion era percibida
por todo el partido, tanto por su direccién como por su base. La derrota del 2000 confirmg, si
todavia hiciera falta, la debilidad del partido socialista. La distancia entre PSOE y PP se hizo
mucho mas amplia (2.400.000 votos de diferencia, véase tabla 2) y los populares consiguieron
una mayoria absoluta. Los analisis pos-electorales indican que el principal problema de los
socialistas fue su incapacidad de movilizar el electorado de izquierda y de centro-izquierda
(Barreiro 2002). Gonzdlez valora que 1.000.000 de electores socialistas se abstuvieron y otro
millon trasladd su voto a la derecha. Las entrevistas realizadas a los politicos del PSOE definen

esta situacién como “abandono de los votantes”*®

y subrayan que la interpretacion de esta
derrota fue sin duda mas negativa que la de 1996, sobre todo porque conllevaba una
trasformacién de los equilibrios politicos espafioles a favor del PP. De hecho por primera vez la

derecha sumé mds votos que la izquierda'® (Colomer 2001: 493).

Todos los entrevistados concuerdan que esta derrota es debida a que los electores
“percibieron que no se habia puesto en marcha”? la renovacién y ademas que Almunia habia

cometido algunos errores de estrategi321: primero, convocar las primarias, porque era un

7 Almunia obtuvo el 44,6% de los votos y Borrell e 55,1%.
' Entrevista PSOE n. 6
% Antes de las elecciones generales de 2000 PSOE e Izquierda Unida (IU) habian incluso pactado un
acuerdo electoral, cuyo efecto fue electoralmente negativo para los dos (Vallés y Diaz, 2000: 138).
20 .

Entrevista PSOE n. 3
L E] mismo Almunia admitié sus errores (El Pais, 23/03/2000)



instrumento desconocido y cuyo efecto no habia sido previsto y, segundo, decidir no dejar el
control del partido a Borrell, aunque habia declarado antes que si hubiera perdido las
primarias habria dimitido. Esta situacidon de falta de liderazgo comprometié muchisimo el
appeal electoral del PSOE, en que el candidato habia siempre tenido un papel fundamental en

movilizar los electores®.

Tras conocer el resultado electoral Almunia opta por dimitirse inmediatamente y empieza una
fase transitoria en espera del siguiente congreso ya planeado en julio 2000. Al surgir cuatro
candidaturas®, ocurre que, por primera vez se presenté mas de una lista para la secretaria en

el congreso nacional del PSOE.

José Luis Rodriguez Zapatero gand el 35 Congreso por solo nueve votos de ventaja sobre su
directo adversario, el favorito José Bono, gracias a un apoyo heterogéneo basado sobre todo
en dos elementos: un pacto generacional con la “vieja guardia” del PSOE** y el voto anti-Bono.
Zapatero efectivamente no quiso negar el pasado del partido y pidié a todos colaboracién para
una nueva etapa de renovacidn. Por el contrario Bono no fue percibido como el candidato
justo para apaciguar el partido, mas bien, muchos (por ejemplo los guerristas) decidieron votar
contra él porque temian quedarse aislados dentro del partido®™. En mi opinidn, el factor
fundamental para entender el resultado del 35 Congreso, o sea la victoria de un candidato casi
desconocido frente a un candidato apoyado por el aparato, esta en la modalidad de votacion.
El voto colectivo, que habia permitido a los barones controlar sus delegados, habia sido
suprimido ya en el 1994. Sin embargo, ellos jugaron un papel importante en la eleccién de
Almunia, en 1997, posiblemente porque el proceso de sustituciéon tuvo que ser cumplido en
apenas dos dias, mientras que en 2000 los candidatos tuvieron la posibilidad de desarrollar
una especie de campafa electoral interna durante cuatro meses. Ademads las divisiones
internas existian también en las federaciones, de manera que la autoridad de algunos barones
habia sido puesta en entredicho en sus propios territorios. En esta situacién el control del
aparato tuvo un efecto débil sobre las decisiones de los delegados y, en cambio, permitié al
candidato de Nueva Via explotar al mdaximo las ventajas de su campaifia dirigida
individualmente a cada miembro del partido. Al parecer, después de una década marcada por

contraposiciones internas, el hecho de que Zapatero no fuera identificado con ninguna familia

*? Barreiro y Sanchez-Cuenca (1998) demuestran, por ejemplo, el efecto positivo del la valoracién de
Gonzalez (tirén de Gonzalez) en las decisiones de voto de las elecciones generales de 1993.

> Rosa Diez, Matilde Fernandez, José Bono y José Luis Rodriguez Zapatero

4 Zapatero busca el apoyo de algunos notables del partido como Solchaga, que fue Ministro de
Economia en los gobiernos socialista entre 1982 y 1996, y el mismo Gonzalez.

> Esto pasd no solo a nivel federal, sino también a nivel de federaciones, en las que algunos dirigentes
decidieron votar por Zapatero por su esfuerzo de integracion.
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histérica del PSOE se convirtié en una ventaja. Su victoria fue debida precisamente a que no
provocaba rechazos particulares y al mismo tiempo a su voluntad de integrar a todos los

grupos en un nuevo proyecto socialista.

La eleccidn del nuevo secretario general conlleva una renovacidn mas profunda de la clpula
del partido y la sustitucién, por fin, de la anterior coalicidon dominante — que lideraba el partido
desde la transicion. Como se puede apreciar en la tabla 3, en 2000 hubo una exclusién casi
total de los anteriores miembros de la CEF. Sin embargo la considerable presencia de lideres
territoriales pone de manifiesto la necesidad de Zapatero de consolidar su posicién dentro del
partido, aunque la mayoria de los barones estaban en la CEF en calidad de vocales y no de
secretarios ejecutivos®. Esto es parte de la estrategia que el nuevo secretario llevé a cabo con
el fin de conseguir un apoyo unitario por parte de su partido, que obtuvo por completo
solamente cuando mejoraron las previsiones electorales®’. Por ejemplo, se puede recordar que
inicialmente la “oposicion util” y el talante de Zapatero fueron criticados por algunos vetranos

del PSOE?,
Las derrotas electorales del PP (2004 — 2008)

Las elecciones generales 2004 generaron un resultado electoral muy dificil de analizar e
interpretar. El PP, después de ocho afios de gobierno, perdié inesperadamente y achaco la
culpa de este increible vuelco electoral®®a los atentados que ocurrieron tres dias antes de las
elecciones®. Efectivamente los sondeos pre-electorales coincidian en atribuir la victoria al
PP*!, pero el ganador, por 1.200.000 votos, fue el PSOE. Muchos estudiosos afirman que, en
realidad, no fue un “drastico vuelco” y que ya antes del atentado podia detectarse una
tendencia al crecimiento por parte del PSOE y al declive por el PP (Lago y Montero 2006; Sanz
y Sédnchez-Sierra 2005). La causa de este resultado no seria, por tanto, una reaccién a una

circunstancia imprevisible, sino a la politica del gobierno popular realizada durante toda la

%% Esto quiere decir que Zapatero, aunque necesitaba el apoyo de las federaciones, no quiso subyacer al
control de los lideres territoriales.

7 Zapatero fue confirmado candidato del PSOE en 2002 por el Comité Federal. Ya a final del afio 2000
los sondeos marcaban una tendencia positiva por los socialistas.

*® Entrevista PSOE n. 10. Véase también Bosco (2005: 176) y Tussell (2004: 222).

% Castro C., (2000) El increible voto menguante, en La Vanguardia 1 mayo 2000

El dfa 11 de marzo de 2004 explotaron diez artefactos en cuatro trenes de la red de cercanias de
Madrid. Segun la sentencia del tribunal los ejecutores de este atentado pertenecian a una célula
independiente de Al Quaeda.

*! Para un anlisis detallado véase Lago y Montero (2006)
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legislatura (Santamaria 2004) y a su intento de ocultar la autoria del ataque (Lago y Montero

2006)*%.

La presencia de un factor coyuntural tan fuerte afecté mucho la interpretacion del resultado
electoral por parte de los politicos del PP, que intentaron desresponsabilizarse de la derrota.
La verdad es que debajo de esta vision oficial, compartida por muchos politicos que entrevisté,
habia una divisién acerca de las concausas internas que hicieron que el atentado tuviese un
efecto tan fuerte. Aunque sea demasiado superficial, podemos distinguir dos lineas dentro del
PP: por un lado habia quién consideraba que la legislatura de Aznar de 2000 hasta 2004 habia
sido demasiado radical y que esto habia alejado algunos electores moderados del centro que
antes del 2000 votaban al PSOE y que habian pasado a votar el PP en aquellas elecciones
(Gonzélez 2004). Por otro lado habia un grupo critico que creia que la campafia electoral habia
bajado el nivel de confrontacién, debilitando el perfil politico del partido. Esta estrategia habia
dejado el electorado popular muy poco “galvanizado” y, por esta razdn, incapaz de reaccionar

al golpe del atentado apoyando el PP a pesar de las criticas.

Estas dos percepciones siguieron estando dentro del partido durante todo el periodo 2004 -
2008, aunque la discusién fue ocultada por la imposicién de la linea politica de la direccién del
partido. Es preciso recordar que el lider del PP, José Maria Aznar, habia iniciado ya en 2003 un
proceso de cambio en la cupula del partido indicando a Mariano Rajoy como su sucesor. Rajoy,
hombre de confianza del anterior presidente, fue elegido sobre todo para garantizar la
continuidad del proyecto popular que habia empezado Aznar, pero la derrota electoral podia
modificar este plan (Astudillo 2009). Al contrario, si analizamos el XV Congreso del PP (2004),
que se efectud siete meses después de las elecciones, se puede comprobar la existencia de
una fuerte continuidad con el pasado. Durante este congreso Rajoy fue oficialmente elegido
presidente® y se constituyd la nueva ctpula del partido, de la que forman parte muchos de los

gue ya habian tenido cargos en el gobierno popular o en los 6rganos del partido.

Tabella 4. Composicion del Comité Ejecutivo Nacional del PP (1989 — 2008)

. . . % dirigent
Total miembros Miembros % entre nueva Nuevos % entre nueva Dirigentes ? |.r|ge.n es
) ) S territoriales
CEF reelegidos CEF miembros CEF territoriales
en la CEF
1989 46

2 EIPPen principio intentd sostener que el responsable del atentado era ETA, mientras que muchos
indicios hacian propender por la pista yihadista.

* Desde septiembre 2003 Aznar durante una reunion del Comité Federal (CF) entregd todos sus poderes
y sus responsabilidades a Rajoy, pero formalmente seguia ocupando el cargo de presidente.
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1990 38 29 76,3 9 23,7
1993 50 27 54,0 33 66,0 3 6,0
1996 60 40 66,7 20 33,3 10 16,6
1999 79 48 60,8 31 39,2 22 27,8
2002 89 62 69,7 27 30,3 22 24,7
2004 81 55 67,9 26 32,1 21 25,9
2008 85 60 70,6 25 29,4 19 22,3
media 66 45,8 66,5 24,4 36,3 16,1 20,5

Fuente: Datos oficiales PP

En la tabla 4 se analiza la composicion del Comité Ejecutivo Nacional, el érgano ejecutivo del
PP. Se puede notar que el porcentaje de los nuevos miembros es un poco superior con
respecto al afio anterior, pero, como ya se ha visto por el partido socialista, los nuevos
miembros de un érgano no siempre son “caras nuevas”. Astudillo (2009:72) afirma que el 77%
de los que estaban en el nicleo mas restringido del CEN** habian estado en los gobiernos
populares entre 1996 y 2004 y que el 61% habia sido ministro®. Esta confirmacién de la
coalicién dominante anterior tiene dos explicaciones complementarias: en primer lugar
porque fue el resultado de una sucesién controlada por el presidente saliente; segundo por la

necesidad de recolocar a muchos ministros y otros miembros del gobierno.

Todo esto demuestra que la interpretacion de la derrota de 2004 como resultado de factores
incontrolables (el atentado) y del aprovechamiento de esta situacion por parte de la izquierda
y de los medios de comunicacion afines®, se fomenté también para justificar la continuidad de

la coalicién dominante: una defensa contra la agresion®.

Después de una legislatura definida “crispada” (Fundacidn Alternativas, 2007; Balaguer e Sanz
2010), las elecciones generales de 2008 confirmaron el resultado del 2004. PSOE y PP
incrementaron simultdneamente sus votos de manera que la distancia entre los dos apenas

vario (4,8 en 2004, 3,9 en 2008). Esta situacion conllevé una mayor concentracidn de los votos

** Astudillo excluye de su analisis los vocales, los presidentes de las comunidades auténomas y los
presidentes regionales del partido.

> Angel Acebes y Eduardo Zaplana, respectivamente ministro del interior y portavoz del gobierno,
siguieron teniendo dos cargos muy relevantes, secretario general y portavoz en el Congreso, aunque
habian tenido un papel muy destacado en la gestidn publica del atentado del 11-M.

*® Informe de gestion del Secretario General (Resoluciones XV Congreso PP)

%’ Entrevista PP n.3
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en los dos principales partidos estatales. En el caso del PSOE los votos adicionales procedieron
de los otros partidos de izquierda (sobre todo IU) y de algunos partidos regionalistas o
nacionalistas, mientras que el PP atrajo el voto de algunos electores socialistas moderados

(Sanchez-Cuenca 2009; Torcal y Lago 2008).

Las interpretaciones del resultado por parte de los politicos del PP se distinguen, como en
2004, en dos partes contrapuestas, pero, siendo la del 2008 la segunda derrota de Rajoy,
crecen también las dudas sobre su liderazgo. En los dias anteriores al XVI congreso del PP se
multiplicaron las peticiones para la eleccién de un nuevo presidente, aunque la Unica posible
candidata alternativa, Esperanza Aguirre, nunca presenté oficialmente su candidatura®. La
critica a Rajoy se une a la desaprobacién de la estrategia politica y electoral que habia tenido el
PP durante el periodo 2004 — 2008, no suficientemente orientada a los principios y valores del
partido. A esta posicion se contrapone la de quién pensaba, entre los cuales estaba el mismo
Rajoy, que hacia falta moderar ulteriormente el mensaje del partido para atraer el voto
centrista. Este sector subraya ademds que el partido habia obtenido uno de sus mejores

resultados electoral, a pesar de la derrota.

Tabla 5. Distribucion del voto en el eje izquierda-derecha (porcentaje)

extrema centro- centro- extrema no

izquierda  izquierda izquierda derecha derecha derecha  colocados
voto PP 1993 0,5 1,6 21,6 53,4 71,9 86,2 16,1
voto PP 1996 1,8 3,5 27,5 59,1 77,1 78,1 13,5
voto PP 2000 0,9 3,5 35,1 69,7 81,3 82,9 19,5
voto PP 2004 1,1 1,9 18,8 61,9 79,2 78,4 16,1
voto PP 2008 0,6 1,7 19,6 69,1 81,0 84,2 15,3

Fuente: estudios CIS n. 2061, 2210, 2384, 2559.
Nota: Colocacién ideoldgica entre 1 = extrema izquierda y 10 = extrema derecha.
Estos valores han sido recodificados construyendo 6 categorias: extrema izquierda =1, 2;
izquierda = 3, 4; centro-izquierda = 5; centro-derecha = 6; derecha = 7, 8; extrema derecha =9, 10.

Como el partido habia subido ligeramente su apoyo electoral en todos los sectores electorales
(tabla 5), se puede entender facilmente que ninguna de las dos interpretaciones podia
prevalecer claramente sobre la otra y que debajo de esta division quedaban, como siempre,
luchas por el control de poder. A estas luchas puso fin el propio Rajoy, que con el apoyo de los

lideres locales consiguid ser elegido por segunda vez presidente del partido®. La concentracién

% se planted también el nombre de Juan Costa, que habia sido ministro de Ciencia y Tecnologia y
secretario de estado en los gobiernos de Aznar.
3 Rajoy fue elegido con el voto del 84% de los compromisarios.
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del poder en la figura del presidente y el sistema para su eleccién® limitaron las posibilidades
de proponer candidaturas alternativas dentro del PP; por esta misma razén las sucesiones
siempre han sido decididas por el presidente saliente®. Sin embargo en el caso de Rajoy su
posicidén era tan débil en 2008 que necesitd pactar con los lideres locales su reeleccion, pero
esto no limitd su libertad de accion en la formacidn de la nueva ejecutiva y en la definicion de
una nueva linea politica. Aunque el porcentaje de miembros reelegidos sea inferior al congreso
anterior, se cumple la sustitucién de los cargos cualitativamente mas importantes. El
secretario general, tres secretarios ejecutivos (sobre 6) y el portavoz del PP en el Congreso
fueron reemplazados por otros dirigentes*”. De hecho Rajoy excluyé de la nueva CEN a todos
los representantes del sector mas conservador del partido e impuso una ruptura con la etapa

de Aznar, que habia tenido muchas repercusiones en la primera fase de oposicion.

Las consecuencias de los atentados del 11-M* han sido, segin un consultor electoral
entrevistado para esta investigacién, un lastre para la imagen de Rajoy y por toda la campana
electoral del PP*. Por esta razén la renovacién de la CEN en 2008 fue el principio de una etapa
— todavia en curso - cuyo objetivo fue eliminar cualquier tipo de referencia con el aznarismo y

sobre todo con su conclusién.
4. Cambios organizativos en los partidos derrotados
Como cambia el PSOE: estructura del partido (1996 — 2004)

Cuando un partido pasa a la oposicidn, intenta, ante todo, adaptarse a esta nueva situacion,
desarrollando algunos cambios organizativos que permitan remediar a su ausencia de las
instituciones. Por ejemplo se puede notar una transformacién de la estructura de la Comision
Ejecutiva Federal (CEF) del PSOE en 1997, cuya secretarias se formaron “teniendo en cuenta
las nuevas tareas que derivan del ejercicio de la oposicién” (Resoluciones 34 Congreso, p. 201).
Por esta razén se crearon nuevas secretarias, como la de bienestar social, la de empleo y la de
politica autondmica, para desarrollar propuestas sobre estos asuntos, aun estando fuera de las

instituciones. Ademas para incrementar la agilidad y eficacia de la CEF se intenté reducir el

“OEl voto para la eleccion del presidente es formalmente individual pero los presidentes regionales
tiene, como en el PSOE, una fuerte influencia sobre las decisiones de voto de sus delegados.

o Fraga propuso Aznar como candidato para las elecciones generales de 1989 y en principio apoyo
también a Hernandez Mancha (véase Garcia-Guereta 2001).

* Estos dirigentes ya estaban en el CEN en el periodo 2004 — 2008, pero no pertenecian a la corriente
conservadora (entre ellos: Ana Mato, Maria Dolores de Cospedal, Soraya Sdenz de Santamaria, Javier
Arenas, Federico Trillo, José Antonio Bermudez de Castro, Juan Carlos Vera Pro).

** El Juicio se concluyo en el 2007 y la Comision de investigacion termind el mes de abril de 2005

* Entrevista PP n. 2.
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nimero de sus miembros trasladando todos los representantes territoriales en un nuevo
6rgano deliberativo: el Consejo Territorial. Al mismo tiempo el PSOE puso en marcha algunos
cambios para mejorar las relaciones con los ciudadanos, en parte, como consecuencia de su
nuevo papel como partido de la oposicidn y, en parte, para solucionar algunos problemas
preexistentes. Entre el 1982 y el 1996 el partido socialista habia utilizado las instituciones
como principal canal para comunicar con los ciudadanos. Sin embargo, ya desde el principio de
los afos noventa, los problemas internos de este partido habian causado una progresiva
perdida de contacto con la sociedad. Por esto las resoluciones aprobadas en el 34 Congreso
afirmaron la necesidad de “abrir el partido”, colaborando activamente con los movimientos
sociales y sindicales y fomentando la participacidn, sobre todo a nivel municipal. El declino
electoral del PSOE empezd efectivamente en 1991 y en 1995 en las elecciones municipales
(Pallares y Delgado 2002), poniendo de manifiesto la dificultad del partido de movilizar los
ciudadanos de las grandes ciudades (mas de 100.000 habitantes). La salida de las instituciones
municipales habia incluso empeorado la capacidad de conectar con estos ciudadanos urbanos.
Todo ello llevé a crear las agrupaciones municipales, como nivel organico en el que se
integraran todas las agrupaciones de distrito o de barrio, para organizar el trabajo del partido

en los grandes municipios.

Esta apertura tenia que realizarse también a través de la sectorializacion de la estructura
organizativa, o sea creando espacios de “participacién directa”. Al lado de la organizacién
territorial se introdujo un tipo de estructura organizada por materias en la que podian
participar los afiliados y los simpatizantes que se ocupaban de cuestiones especificas. El
trabajo sectorial era una forma nueva de participacidn basada en el debate y en la aportacién

de ideas al proyecto socialista.

El segundo reto era democratizar la organizacién y mejorar su transparencia, no sélo como
reaccién a los casos de corrupcién, sino también como parte de la evolucion de muchos
partidos politicos europeos (Hopkin 2001). La democratizacién tenia que desarrollarse en dos
direcciones: 1) en los mecanismos de toma de decisiones y 2) en la igualdad entre hombres y
mujeres. El primer punto tenia que ver con una mayor participacion de los afiliados en la vida
del partido y su maxima expresion fue la introduccién de elecciones primarias para la seleccién

n45

de los “candidatos a alcalde de grandes nucleos de poblacién”™. En cuanto al segundo punto

se decidié modificar el criterio de las cuotas con el principio de igualdad, es decir establecer

** Resoluciones 34 congreso, p. 211
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gue en sus listas electorales tenia que estar una representacion de hombres y mujeres no

superior al 60% ni inferior al 40%.

En esta ponencia no quiero analizar estos cambios*, sino su implementacion y su relevancia
como reaccién ante la derrota. Primero quiero subrayar que no todos estos cambios eran
verdaderas novedades, siendo algunos de ellos simplemente una evolucién de normas
anteriores. Por ejemplo ya desde el 1988 el PSOE estaba implementando medidas para
garantizar mayor equidad entre hombres y mujeres y también la sectorializaciéon de la
organizacién habia empezado ya en el 33 Congreso (1994). Ademas la participacion en las
organizaciones sectoriales podia aportar ideas pero no tenia mucha influencia en las
decisiones del partido ya que sus representantes en los érganos de decisiéon y de control
(Congresos y Comités) tenian voz pero no voto. Respecto a las “novedades” todos los
entrevistados concuerdan en que no llevaron a un cambio relevante en la organizacidn. Por
ejemplo las agrupaciones municipales no modificaron la participacion de los afiliados, los
cuales siguieron participando sobre todo a nivel de agrupacion local. También el Consejo
Territorial tuvo una actividad muy limitada, o sea se convocé menos de lo que se habia
previsto (Méndez Lago y Orte 2005) y, sobre todo, no se consiguid excluir los barones de la

CEF, cuyos miembros bajaron solo de 36 a 33.

La uUnica excepcién fue la introduccion de las elecciones primarias, que representaron una
importante innovacidn para la democratizacién del partido. Aunque fueron una ulterior causa
de enfrentamientos entre las diferentes “familias” del PSOE y tal vez sus resultados
provocaron consecuencias negativas, las primarias devolvieron a los militantes la posibilidad
de expresar su opinién sobre los candidatos. Sin embargo esta voz fue en parte desatendida
porque el aparato del partido no asumid el resultado de las primarias entre Almunia y Borrell,

obstaculizando el trabajo de este ultimo hasta su dimisién.

Los entrevistados afirman que esta falta de cambios fue debida a las dificultades internas del
PSOE, es decir que las divisiones debilitaron la capacidad de la cdpula del partido de hacer
propuestas. Ademas, como explica detalladamente Méndez Lago (2005), la fuerte cohesion
interna de la propia estructura del PSOE, que se habia venido construyendo durante los afios

setenta y ochenta, fue un limite a la renovacién.

En el 35 Congreso la organizacién fue nuevamente objeto de transformaciones, porque, como

"

estd escrito en las Resoluciones de este congreso, el partido habia demostrado “una

*® Una anélisis mas completa se puede encontrar en Méndez Lago (2006) y Bosco (2005; 2006)
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incapacidad para adaptarse a las condiciones de trabajo en la oposicion” (Resoluciones 35
Congreso, p. 6). Se reafirmé la necesidad de transformar el PSOE en un partido mas abierto y a
eso se afiade una mayor cohesién, como respuesta a las divisiones de los afios anteriores®’.
Muchos cambios tienen que ver con trasformaciones que ya se habian puesto en marcha en el
periodo anterior, por ejemplo los representantes de las organizaciones sectoriales obtuvieron
el derecho de voto en los congresos y comités federales de cada nivel territorial y se amplid la
composicion del Consejo Territorial en el cual se incluyeron también los presidentes de las
comunidades auténomas. Algunos cambios importantes tienen que ver con los afiliados, cuyo
censo fue revisado® y cuya divisién entre militantes y simpatizantes fue institucionalizada
atribuyendo derechos y deberes especificos a los dos. Ademas se constituye — por primera vez
— la Oficina de dfiliacion y censo como érgano federal de control del censo de los afiliados. Esto
quiere decir que el censo de los afiliados deja de estar bajo el control de las agrupaciones
locales (donde se hace la inscripcion) y pasa a ser controlado a nivel federal. En cuanto a la
democratizacién, fueron modificadas también las normas sobre las elecciones primarias,
limitando la posibilidad de convocarlas en las ciudades con mds de 50.000 habitantes y donde

el PSOE no estaba ya gobernando.

Por lo general la estructura non cambia mucho, pero se intenta modernizarla y darle mas
poder atractivo. En particular la posibilidad de participar como militante o como simpatizante,
de contribuir al debate dentro del partido a través de las organizaciones sectoriales y la
modernizacion de la comunicacién interna con el uso de las nuevas tecnologias, sirven para
garantizar mds oportunidades de participacion. Ademds una mayor democratizacién sirve para
recuperar la credibilidad perdida en los afos noventa y mejorar la imagen del partido. La etapa
de Zapatero fue un periodo de profunda renovacién en las personas y en el proyecto politico,
pero casi todos los cambios organizativos tienen mucha contiuidad con los que se habian

puesto en mrcha en el 33 y 34 Congreso.

Como cambia el PP: la estructura del partido (2004 —2011)

Es interesante notar que, como el PSOE, el PP también modifica su estructura para hacerla
mucho mas funcional para hacer oposicidon. Por esta razon los secretarios ejecutivos del

Comité Ejecutivo Nacional (CEN) en 2004 llegan a tener responsabilidades que corresponden

47 . . . . e e ey

La lucha entre Guerristas y Renovadores, la bicefalia AlImunia y Borrell, la division entre poderes
federales y territoriales
48 - , .

El numero de afiliados en muchos casos se habia manipulado.

18



aproximadamente a los ministerios, y se eliminan los coordinadores de dreas cuya funcion era
conectar el gobierno y el partido. De la misma manera el Comité de Direccidn, el principal
6rgano ejecutivo del partido desde el 1999, integra cuatro nuevas areas a las ya existentes de
organizacién y comunicacién: politica autondmica y local, politica social y bienestar, politica
econdmica y de empleo, libertades publicas, seguridad y justicia (véase Preambulo a los

Estatutos 2004).

Otro cambio en la CEN es la eliminacién de los tres vicesecretarios, que parece responder a la
intencion, expresada también en el PredAmbulo de la ponencia de los estatutos, de formar una
direccion con menos niveles de decisién. Esta soluciéon puede ser interpretada, por un lado,
como la voluntad de crear una ejecutiva mas eficiente, por otro lado, también como un intento
de Rajoy de limitar la distribucién del poder en la clupula del partido. Esta hipdtesis tiene que
ver con la necesidad del neo presidente de fortalecer su liderazgo frente a las divisiones

internas que surgieron después de la derrota.

Otro objetivo fue “fortalecer la estructura territorial” (Preambulo Estatutos PP 2004). Como
afirma un politico del PP, “lo que hacemos es poner en valor la gestién de nuestros alcaldes y

"® porque ellos mantienen un poder institucional. En

presidentes de comunidades auténomas
realidad el Unico cambio estatutario a favor de los dirigentes territoriales fue la creacion del
Consejo Autondmico, un érgano consultivo integrado por los Presidentes de comunidades y
ciudades gobernadas por el PP. Sin embargo su naturaleza de 6rgano simplemente consultivo y
la escasa frecuencia con la que tenia que reunirse (dos veces al afio) no parecen implicar un

fortalecimiento relevante de la posicion de los presidente autondmicos, puesto que ya estaban

en el CEN.

En los estatutos de 2004 se introduce, por primera vez, la figura del simpatizante como “paso
inicial de acercamiento” al PP. Esta trasformacion es bastante tipica en los partidos europeos,
como nueva forma de afiliacion que permite un soporte adicional a la militancia tradicional
(Bosco y Morlino 2006). Segun las normas estatutarias los simpatizantes pueden formar parte
de las Comisiones de Estudio y ser seleccionados para formar parte de las candidaturas,
aunque el primero objetivo de esta innovacidn fue acercar los ciudadanos al proyecto popular.
También se preveian nuevas formas de comunicacién a través de las nuevas tecnologias para

mejorar el contacto con la sociedad.

* Entrevista PP n. 4

19



Por dltimo se introduce la figura del Presidente de Honor, que se crea oportunamente por el

presidente saliente José Maria Aznar’.

El XVI Congreso del PP se caracterizd por una gran continuidad con los cambios organizativos
de los estatutos anteriores. Quizds uno de los pocos dmbitos en los que hubo una
transformacién fue la estructura de la ejecutiva del partito. Volvieron los tres vicesecretarios y
los coordinadores de darea, es decir volvid una estructura de la clpula del partido muy parecida
a la de los afios de gobierno, aunque se afirmaba en el predmbulo de los estatutos que el
objetivo era “flexibilizar y simplificar la Direccion Nacional”. Algunos entrevistados subrayan la
creacion de la vicesecretaria de politica autonémica como demostracién de la importancia de
la coordinaciéon entre nivel central y las organizaciones territoriales del PP. Ademas se
transforma el Consejo Autondmico en Comité Autonémico, para potenciar esta coordinacién
entre comunidades auténomas como ya se hizo en el congreso anterior. Se definieron mas
precisamente las competencias de este érgano, aunque siempre se trataba de un drgano

asesor cuyas competencias son sometidas a la aprobacién del CEN.

Otro elemento de continuidad con las transformaciones organizativas fueron las Oficinas del
Parlamentario, que sin embargo se presentan como una innovacién. Estas oficinas, como
también los foros, los portales en la red y los servicios de atencién al ciudadano, tenian que
contribuir a mejorar el contacto de los Diputados, Senadores, Parlamentarios Autondmicos y
Eurodiputados populares con los ciudadanos. Ademads la presencia de los parlamentarios
electos en las oficinas tenia que representar un mecanismo de rendicidon de cuentas. Como

todos los partidos que estan en la oposicion, el PP afirma su intencidn de abrirse a la sociedad.

El Congreso popular de 2008 introdujo también un cambio en los procedimientos electorales.
Las dificultades electorales y las dudas sobre el liderazgo de Mariano Rajoy, habian abierto un
debate sobre la modalidad de eleccion del candidato para la presidencia del gobierno®.
Ademads algunos compromisarios del PP habian recogido firmas entre los militantes para
proponer la introduccidn de elecciones primarias. Esta iniciativa, claramente promovida para
debilitar Rajoy, no tuvo éxito, sin embargo en los estatutos aparece un cambio en la norma

para la eleccién del presidente que establece un sistema de doble votacién para seleccionar

Enla prensa este tema tuvo mucho alcance por el sospecho que gracias a esta posicién en el partido
Aznar pudiese seguir influyendo sobre las decisiones del partido. En realidad, formalmente el Presidente
de Honor no tiene algun poder decisorio.

> El Mundo publicd una encuesta del Instituto Opina en la que resultaba que el 71% de los electores del
PP en las elecciones anteriores apostaban por la introduccion de un sistema de elecciones primarias.
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los candidatos a la presidencia y después, entre ellos®’, el Presidente. Pero, todo esto se
concluye con que el Presidente serd automaticamente el candidato a la presidencia del
gobierno, limitando de esta forma cada posibilidad de elegirlo y, en fin, fortaleciendo la

posicion de Rajoy.
5. Comparacion de la reaccion ante la derrota

El partido socialista y el partido popular son partidos catch-all cuyo objetivo principal es la
maximizacién de los votos (van Biezen, 2003; Bosco 2005; Raniolo 2006). Esto quiere decir que
una derrota electoral puede ser para ellos un shock tal como para impulsar un cambio. Sin
embargo ni el PSOE ni el PP consiguieron renovarse después de sus respectivas derrotas en

1996 y 2004.

La interpretacion del resultado electoral de 1996 como resultado “tolerable” influyd, en
principio, en la decisidon del PSOE de no poner en marcha algun tipo de cambio, pero, ya en el
1997, el nuevo congreso parecid abrir una nueva etapa politica tras la dimisién de Felipe
Gonzdlez. Sin embargo el intento de controlar el relevo, forzando la eleccidon de Almunia, puso
de manifiesto el miedo al cambio que tenia este partido. Su liderazgo quedd debilitado en
primer lugar por las divisiones internas, que no le permitieron contar con el apoyo general del
partido y, en segundo lugar, por las presiones de los dirigentes territoriales, cuya defensa de
intereses locales impidié definir una estrategia compartida por todos (Méndez Lago 2006).
Todo ello afectd no sélo la vida interna del partido, sino también la imagen del PSOE de cara a
los electores, que percibieron negativamente esta falta de organizaciéon y de unidad en el

proyecto politico.

De la misma manera el PP en el 2004 tuvo algunas dificultades en reaccionar a la derrota
electoral. Aqui la interpretacidn del resultado electoral parece tener un impacto mucho mayor
en determinar la linea politica desarrollada por la direccién del partido, sin embargo el proceso
de relevo del lider tiene, una vez mds, su importancia. La substitucion de Aznar con Rajoy en
2003 fue planeada precisamente para que se mantuviera una fuerte continuidad con el

periodo anterior y asi fue.

Por el contrario, el PSOE consiguié renovarse después de la derrota inequivoca del 2000. En el

35 Congreso las divisiones eran mas profundas que nunca, pero Zapatero y su equipo — Nueva

> Los que han obtenido mas del 20% de los votos de los compromisarios (art. 30.2.h). Los
compromisarios que recogieron firmas pedian que votara cada miembro.

>3 Por Harmel e Janda (1994) un shock es un estimulo externo que influye en el principal objetivo de un
partido politico.
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Via — propusieron un proyecto de integracion de todas las familias y las fuerzas del partido.
Ademas los enfrentamientos internos y el voto individual habian debilitado también los lideres
territoriales y su influencia sobre los delegados. Todo esto permitid la eleccion de Zapatero.
Sin embargo el liderazgo del nuevo secretario general fue aceptado completamente por todo

el partido sélo cuando mejoraron las expectativas electorales.

El PP también llegd a su momento de mdaxima confrontacién interna — hasta ahora - tras la
segunda derrota consecutiva en 2008. En este caso la solucién de la crisis no depende de una
accion de integracion, como pasé en el PSOE, sino de su contrario, o sea de una imposicion del
lider y la expulsidn de sus antagonistas/detractores. Como pasoé por Zapatero, el liderazgo de
Rajoy se consolidd progresivamente, por ejemplo gracias a los resultados positivos en las
elecciones al Parlamento Vasco y al Parlamento de Galicia (1 marzo 2009) y también por la

ventaja que los sondeos le otorgan sobre el PSOE.

Es muy dificil generalizar el resultado de este tipo de analisis, mas bien, para comprender la
reaccion ante la derrota, en mi opinidn, hace falta considerar los acontecimientos en toda su
complejidad. Tanto por el PSOE como por el PP las dindmicas internas influyen de forma
determinante en el desarrollo de la fase siguiente ante la derrota. En particular se puede
observar que el modelo de la sucesion del liderazgo y la presencia de profundas divisiones
internas hacen que el resultado de la reaccion sea mas incierto. Esto se puede ver sobre todo
en el PSOE después de las elecciones generales de 1996, pero también en el PP, donde el
propio secretario Rajoy “fue el equilibrio oscilante”>* entre partidarios de un endurecimiento o
moderaciéon del mensaje politico. Creo, al mismo tiempo, que pueda subrayarse unas
diferencias entre estos partidos debidas a sus respectivas estructuras organizativas. En el PSOE
el proceso de sucesion es normalmente el resultado de una negociacién entre varias fuerzas:
familias internas y lideres territoriales. La presencia de grupos contrapuestos es una constante
de todas las organizaciones politicas, pero la relevancia del cleavage centro-periferia en el
partido socialista depende de la su estructura federal (ademas de la estructura federal del
estado espafol). Aunque los estatutos establezcan algunos instrumentos que la direccion
federal puede utilizar para imponer su decision, en el proceso de sucesion y, por lo general,
cuando hay un vacio de poder, los barones pueden tener mucha influencia (Méndez Lago,

2000; 2006).

En el caso del PP su organizacidn presidencialista (Garcia-Guereta 2001; Raniolo 2006) hizo que

todas las sucesiones hayan sido decididas por el presidente saliente y de una forma mucho

>* Entrevista PP n.5
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mas evidente de la que llevd Almunia a la secretaria del PSOE. Esto siempre ha conllevado una
fuerte continuidad con el pasado. La concentracién del poder en una persona hace que
siempre se imponga una linea politica a pesar de las divisiones internas: la linea del presidente.
Por esta razén en el PP la incertidumbre es mucho mas reducida que en el PSOE, pero al
mismo tiempo todo ello limita mucho la renovacion. Como afirma Raniolo (2006) todos los
presidentes del PP han sido promotores de los cambios dentro de este partido. Eso pasé
también en el 2008, cuando Rajoy decidié imponer una expulsion de los dirigentes de la etapa

aznarista y una moderacién del discurso politico.

Por lo que respecta la organizacidén se puede notar que ambos partidos definen los cambios
organizativos que ocurren después de una derrota como: adaptacidn, apertura a la sociedad,
modernizacion. Adaptar el partido a un nuevo estatus — estar en la oposicion — significa
modificar la estructura para que sea capaz de hacer frente a la salida de las instituciones (en
este caso del gobierno nacional), por ejemplo redefiniendo las competencias de los érganos
ejecutivos. Reforzar el contacto con los ciudadanos tiene, en el fondo, el mismo objetivo, pero
ademas de trasformar la organizacién conlleva una modificaciéon de la relacidn del partito con
su entorno. Sin embargo la sectorializacién — por el PSOE — y la creacidn de las oficinas del
parlamentario — por el PP — son muy diferentes ya que en el primer caso se intenta crear
nuevos espacios para la participacion y el debate, mientras que en el segundo se trata de

acoger las opiniones de los electores.

Existen ademas dos tipos de cambios que PSOE y PP comparten con la mayoria de los partidos
politicos europeos (Dalton y Wattenberg, 2000; Mair, Muller y Plasser, 2004; Bosco y Morlino
2006): la definicion de la figura del simpatizante, como evoluciéon del concepto clasico de
militancia, y la democratizacién de la organizacion interna. Sin embargo hay que subrayar que,
en realidad, el nuevo sistema de eleccidn del presidente del partido popular (Estatutos PP

2008 art. 30) no permite la participacion ni de los miembros ni de los electores del PP.

Aunque haya estos cambios organizativos los entrevistados de los dos partidos coinciden en

afirmar que, en realidad, no son trasformaciones muy profundas y que sirven simplemente

755 756

“para la continuidad de la evolucién del partido””>, siempre que no sean “toda apariencia”>".

»57

Ademads otros subrayan que la organizacion “no vende de cara a unas elecciones”’, es decir

que los electores no votan pensando en la estructura del partido. Por esta razén, aunque los

> Entrevista PP n. 1
*® Entrevista PSOE n. 2
*” Entrevista PSOE n. 1
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cambios organizativos sean una parte de la reaccién ante las derrotas electorales, no son el
aspecto mas relevante de ella, sobre todo porque no aportan votos. Muchas veces se ha
demostrado que los cambios formalmente dispuestos por los estatutos de los partidos no se
implementan y que, en definitiva, la estructura y la distribucién del poder siempre siguen

iguales.

El cambio mas profundo que los partidos ponen en marcha para mejorar su apoyo electoral
tiene que ver, a mi juicio, sobre todo con las personas, el proyecto y el discurso politico.
Aunque no sea el objeto de esta ponencia quiero recordar, por ejemplo, que las principales
novedades del PSOE en el 2000 fueron: la renovacién generacional, una nueva forma de hacer
oposicion (la oposicidon util) y las propuestas politicas sobre derechos sociales y civicos. De la
misma manera el Congreso del PP de 2008 se ha caracterizado por un cambio en los dirigentes
— aunque no se haya cambiado el presidente. Ademas en el periodo siguiente ha habido un

gradual abandono de la estrategia de la crispacion.
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