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Resumen:

La realidad metropolitana del area de Valencia capital y su entorno es
territorialmente constatable, existiendo entre los municipios que la componen
importantes vinculos urbanisticos, econdmicos y sociales que aconsejan una
planificacion conjunta y una gestion coordinada de multiples competencias a fin de
dar una respuesta adecuada a los problemas y demandas que se presentan en esa
escala metropolitana. A pesar de ello, como en tantas otras areas del territorio
espafiol, persiste la tradicional descoordinacién e ineficiencia de las politicas
publicas municipales y de las politicas sectoriales aisladas. En esta potencia se
pretende estudiar las razones de esta situacidon, analizar los problemas que de ello
se derivan, tipificar los modelos de gobierno metropolitano realmente existentes en
Espafia, describir las politicas europeas para los gobiernos metropolitanos y
sistematizar las alternativas posibles al objeto de institucionalizar, en su caso, una
formula consensuada y flexible de gobernanza metropolitana en Valencia y su
entorno en el marco de las nuevas tendencias de gobierno territorial vy
reestructuraciéon politica del territorio.
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Razones, consecuencias y alternativas del no gobierno de las areas
metropolitanas, Valencia y su area como paradigma*

1.- La necesaria gobernanza de las areas metropolitanas

El Libro Blanco de la Gobernanza Europea entiende la gobernanza como la
capacidad de las sociedades para dotarse de sistemas de representacién, de
instituciones, de procesos y de cuerpos sociales, como instrumento de control
democratico, de participacion en las decisiones y de responsabilidad colectiva. Es
una evidencia empirica que las grandes aglomeraciones urbanas y su cinturén mas
proximo generan unas légicas de convivencia que exigen respuestas concebidas
desde la ldgica de un interés comun para maximizar su funcionalidad y coherencia,
su eficacia y efectividad y, a la postre, el bienestar de los ciudadanos.

Como defiende Joaquin Farinds, desde principios de los afios 80 el espacio y
el territorio vienen posicionandose como elemento estratégico de primer orden para
garantizar el desarrollo y la calidad de vida de los habitantes de tal forma que ha
surgido un nuevo enfoque de enfrentar la necesidad de desarrollo de los territorios
basado en lo que se ha dado en llamar inteligencia gubernamental, un nuevo
instrumento de gestion de la informacidn y el conocimiento al servicio de la buena
gobernanza donde las dimensiones, antes diferenciadas, de la policies como de la
politics ahora se dan la mano: el reto actual consiste en que las politicas publicas se
puedan adaptar al territorio y no a la inversa. Sin embargo, en Espafia siguen
predominando los enfoques urbanisticos y econdmicos de caracter municipal o
regional, escaseando los planteamientos holisticos de gobierno del territorio de
caracter supramunicipal. En esa tesitura, donde no se han articulado instituciones
de gobierno especificas para nuestras areas metropolitanas y donde tampoco existe
una cultura territorial de ambito metropolitano, son varios los autores que han
insistido en la necesidad de asumir “planteamientos neoinstitucionalistas, con
mayor presencia de los poderes publicos” (FARINOS, 2005, pp. 219-235).

Y es que las viejas y nuevas contradicciones y problematicas a las que se
enfrentan las grandes areas metropolitanas obliga a pensar en el disefio de
estrategias y gobiernos en torno a la definicion de un bien comin compartido por y
para el area. Ello no implica, sin embargo, que necesariamente se deba articular un
gobierno institucionalizado de caracter territorial con competencias y potestades de
poder publico a imagen y semejanza de los planteamientos definidos en nuestra
normativa de régimen local de fuerte impronta administrativista. Bernard Jouve
sostiene que durante mucho tiempo, la cuestion de la gobernabilidad de las
metropolis ha sido tratada en un marco de andlisis institucionalista, buscando la
racionalizacién del mapa administrativo y politico de la metrdpoli, a pesar de lo cual
y sin embargo, las perspectivas de analisis y de accidn han evolucionado muy
claramente: se pueden identificar distintos tipos de gobierno metropolitano vy, al

1 Esta comunicacion se ha realizado en el marco del Proyecto de investigacion
“Sostenibilidad ambiental y social en espacios metropolitanos: el caso del area metropolitana
de Valencia” (referencia CS02010-20481-subprograma 6E06) financiado por el Ministerio de
Ciencia e Innovacién (Plan Nacional I+D+i 2008-2011).



analizar sus efectos, no se han podido establecer vinculos de causalidad entre los
modos de gobernanza desarrollados, su competitividad econdmica y su coherencia
interna; mas aun, la ausencia de un modo de regulacion institucional puede ser el
origen de formas de movilizacion innovadoras (JOUVE, 2005:89).

La presente comunicacion pretende hacer una introduccidon exploratoria en la
realidad de las &reas metropolitanas espafiolas y, en concreto, del area
metropolitana en torno a la ciudad de Valencia para, tras analizar sus antecedentes
histéricos y su realidad presente, intentar establecer hipdtesis de trabajo que
puedan servir a la mejora de los mecanismos de gobernanza actualmente
existentes, superando viejos planteamientos institucionalistas y apoyandonos en
planteamientos mas recientes de caracter neoinstitucional.

2.- El area metropolitana de Valencia, su entidad y caracteristicas

Una de las primeras cuestiones que llama la atencion cuando nos
aproximamos al estudio del Area Metropolitana de Valencia (AMV) es la paradoja
que resulta de una realidad territorial, econémica y funcional evidente, lo que ha
permitido un temprano y unanime reconocimiento académico y social, frente a las
dificultades que ha planteado y aun plantea su reconocimiento como gobierno local
intermedio.

El fértil suelo de huerta ha constituido ademas del soporte de una actividad
econdmica esencial en el proceso de desarrollo comarcal, el sustrato de una
identidad sociocultural muy definida vy, al tiempo, elemento de articulacién territorial
de una comarca secularmente poblada pero histéricamente fragmentada en
unidades locales de muy distinto peso demografico y econdmico, aunque celosas de
su independencia.

Es notoria la singular relacién historica entre la actividad agricola y las
poblaciones de la comarca y muy especialmente con la ciudad de Valencia a la que
la huerta ha servido eficazmente como centro tradicional de abastecimiento de
alimentos y también como elemento clave en el proceso de acumulacion de capital
que posibilitd algunos cambios econdmicos y sociales trascendentales. En conjunto,
la dualidad fisica y econdmica basada en la interdependencia entre las respectivas
funciones, si bien profundamente modificadas por efecto de la industrializacién y la
evolucion demografica primero y por las transformaciones econdmicas, sociales y
culturales mas recientemente, han tenido y alin tienen una importante incidencia el
universo simbolico-cultural y en la configuracion identitaria de los habitantes de
esta comarca.



3.- El decurso del gobierno metropolitano valenciano

3.1. Una primera institucionalizacion metropolitana de signo
centralista.

Para la gestion del Plan General de 1946, la administracion del Estado cred
la Corporacién Gran Valencia, mediante Ley de Bases de 18 de diciembre de ese
mismo afio. Sus funciones y medios se determinaron en la propia Ley y en el texto
articulado aprobado por Decreto de 14 de octubre de 1949. Se trataba de un ente
dependiente del poder central, estructurado en un 6rgano plenario presidido con
caracter nato por el Gobernador Civil de la provincia, a su vez Presidente de la
Corporacion, y una comision ejecutiva, presidida por el Vicepresidente de aquella,
cargo que se reservo al Alcalde de Valencia, municipio al que se reconocia una
posicion de primacia sobre el resto. Sus competencias se limitaban a la materia
estrictamente urbanistica en su nivel de pura planificacion.

Al respecto de estos entes, que también se crearon para Madrid, Barcelona y
Bilbao, se han afirmado reiteradamente sus limitaciones: “"En primer lugar, faltaron
los medios econémicos y, consecuentemente, también los técnicos. Tampoco sus
medios juridicos fueron holgados, la legislacion fue imprecisa y confusa, y nunca se
perfilaron con nitidez las competencias de las organizaciones metropolitanas y de
los municipios de la comarca, lo que originé tensiones y conflictos y, por supuesto,
persistentes incumplimientos” (Sosa Wagner. F., 1993).

3.2. La trascendental modificacion del modelo de organizaciéon
territorial del Estado espaiiol.

3.2.1. El marco constitucional y la legislacion basica estatal.

La Constitucion de 1978 supuso una innovacion en el modelo de
organizacion territorial. Se prevén cuatro tipos de entidades territoriales, Estado,
Comunidades Auténomas, Provincias y Municipios, que se corresponden con los
cuatro niveles territoriales basicos definidos, con caracter general y comun, en
nuestro sistema. No obstante, la norma fundamental ofrece base suficiente a la
creacion de otras entidades locales con los caracteres propios de las entidades
territoriales. Estas entidades encuentran su fundamento en los articulos 141.3 vy
152.3 del texto constitucional.

Coherente con esta configuracion, la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local que, en tanto concreta el régimen juridico de la
administracion local espafiola ex art. 149.1.18° de la Constitucién, se constituye en
norma basica del Estado que fija los limites de la competencia legislativa
autondmica en el materia, prevé en su articulo 43.1 que,

"1. Las Comunidades Auténomas, previa audiencia de la Administracion del
Estado y de los Ayuntamientos y Diputaciones afectados, podran crear,
modificar y suprimir, mediante Ley, dreas metropolitanas, de acuerdo con lo
dispuesto en sus respectivos Estatutos.

De este precepto, junto a lo recogido en el articulo 3.2 apartado c) del
mismo texto legal, se deduce que las Areas Metropolitanas se definen como



Entidades Locales integradas por los municipios de grandes aglomeraciones urbanas
entre cuyos nlcleos de poblacidon existan vinculaciones econdmicas y sociales que
hagan necesaria la planificacion conjunta y la coordinacion de determinados
servicios y obras, cuya creacién, modificacién y supresion corresponde al legislador
autondmico, de acuerdo con lo dispuesto en sus respectivos Estatutos.

Serd pues al legislador autondomico, al que corresponda determinar sus
organos de gobierno y administracion, su régimen econdmico y de funcionamiento,
la distribucion de cargas entre los municipios integrantes y los servicios y obras de
prestacion o realizacion metropolitana y el procedimiento para su ejecucion, con la
Unica limitacion derivada de la obligacion de asegurar la representacion y garantizar
la participacion en la toma de decisiones de todos los municipios integrantes.

3.2.2. El Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana y
la legislacién autonémica.

El Estatuto de Autonomia de la Comunitat Valenciana ya en su primera
redaccién aprobada por Ley Organica 5/1982, de 1 de julio, atribuyé a la
Generalitat competencia en materia de Régimen Local en su articulo 31.8. Extremo
gue se completaba, en lo que ahora nos ocupa, con lo dispuesto en el articulo 46.3,
qgue establecia que, “Las areas metropolitanas y agrupaciones de comarcas seran
reguladas por Ley de las Cortes Valencianas”, cuya tramitacion requeria la audiencia
a las corporaciones locales afectadas y la aprobaciéon por mayoria absoluta de la
camara.

El texto actual, fruto de la reforma operada por Ley Organica 1/2006, de 10
de abril, no difiere gran cosa en este punto del anterior. Unica novedad en este
punto es el reforzamiento del quérum exigible para la aprobacion de la creacién de
areas metropolitanas, lo que vendria a confirmar esa nota del celo sobre la cuestién
metropolitana a la que antes haciamos referencia.

Mucho mas recientemente Ley 8/2010, de 23 de junio, de la Generalitat, de
Régimen Local de la Comunitat Valenciana, ha recogido en su Titulo V la regulaciéon
autondémica sobre areas metropolitanas en términos casi idénticos a los que ya
hacia la legislacion estatal basica.

3.3. La evolucion postconstitucional de las experiencias valencianas
de gobierno metropolitano.

La Ley autonémica 5/1986, de 19 de noviembre, de la Generalitat
Valenciana dispuso la “extincion” de la anacrénica Corporacién Gran Valencia
ante su notoria inadecuacion a las nuevas realidades facticas y politicas que
definian el entorno metropolitano y especialmente por la sujeciéon de los distintos
Ayuntamientos, incrementados ahora hasta cuarenta y cinco, a un planeamiento
centralizado claramente contrario al ejercicio de la autonomia municipal, sin que
ello supusiese desentenderse de la realidad metropolitana.

No obstante, la Ley 5/1986 estableci6 un nuevo marco de coordinacion
territorial y, tras fijar las condiciones de retorno de las expresadas competencias en
funcién del rango del instrumento municipal de planeamiento y de la poblacion
local, introdujo la que fue su principal innovacién y el mas importante instrumento



adoptado, hasta la fecha, para abordar la ordenacién del territorio y la coordinacion
supramunicipal, las Normas de Coordinacion Metropolitana.

3.3.1. Una primera vision territorial integradora, Las Normas
de Coordinacion Metropolitana.

El art. 3.1 de la Ley 5/1986, sin perjuicio de mantener, por pura coherencia
técnica, su ambito de aplicaciéon a los treinta municipios integrantes de la Gran
Valencia que ella misma venia a extinguir, abria la posibilidad de extender el ambito
territorial de vigencia de las determinaciones de las futuras Normas Metropolitanas
a otros municipios “cuando las circunstancias o los fines que se persigan con la
coordinacion asi lo aconsejen”, de forma que se incorporaba cierta flexibilidad en
orden a modificar el ambito territorial afectado por un fendmeno dindmico como el
metropolitano.

Las determinaciones minimas que la Ley preveia en su articulo 3.2, que
podrian adoptar las Normas de Coordinacién, eran las siguientes,

“a) Las medidas de proteccion a adoptar en orden a la conservacion del
suelo, de los demas recursos naturales y a la defensa, mejora, desarrollo o
renovacion del medio ambiente natural y del patrimonio histdrico- artistico.
b) El sefialamiento y localizacion de las infraestructuras basicas relativas a
las comunicaciones, sistema de transportes, abastecimiento de agua,
saneamiento, suministro de energia, tratamiento y vertido de residuos
sélidos urbanos o industriales, defensa contra incendios, y otras analogas.

c) Cualesquiera otras que se estimen convenientes para la adecuada
ordenacion del territorio y la coordinacion del planeamiento municipal”.

En aras a respetar la recién estrenada autonomia local pero también con la
finalidad de asegurar la adhesidon de todas las administraciones implicadas vy
garantizar la posterior vinculacidon a sus directrices, la Ley 5/1986 establecié un
procedimiento de elaboracion que garantizase un amplio proceso de participacion
administrativa para la aprobacion de las Normas de Coordinacion Metropolitana
(NNCM, en lo sucesivo). Finalmente, mediante Decreto 103/1988, de 18 de julio de
1988, del Consell de la Generalitat Valencia, fueron aprobadas definitivamente las
NNCM, si bien, por una omisidon sorprendente, sus Normas Urbanisticas, no fueron
publicadas oficialmente hasta mas de cinco anos después de su aprobacién (Diari
Oficial de la Generalitat Valenciana nim. 2.109, de 23.09.93).



3.3.2. El primer ensayo general de gobierno metropolitano en
democracia.

a) Acto primero, en el que se constata la compleja realidad
metropolitana.

El mismo afo de aprobacion de la extincidn de Gran Valencia, la Generalitat,
a través de la Ley 12/1986, de 31 de diciembre, abordé con ambicién la
probleméatica del Area Metropolitana de Valencia, partiendo, segln afirmaba, del
reconocimiento de la nueva complejidad resultante de las transformaciones
socioeconomicas, demograficas y urbanisticas de los Ultimos afios.

De otra parte, como afirmaba el preambulo de la Ley, la nueva realidad
democratica estaba demandando una nueva distribucion de poder que
incrementase las posibilidades de participacion de los municipios, “en la vida social
y politica del Area Metropolitana en la que, indefectiblemente, se encuentran
inmersos. En definitiva, se patentiza la exigencia de un reparto territorial del poder
y no el simple reconocimiento paternalista de la autonomia municipal”. El Consell
Metropolita de I'Horta (CMH, a partir de ahora), nacia pues,

“para solucionar los problemas y conflictos territoriales, urbanisticos y
medioambientales de caracter supramunicipal” y satisfacer, al tiempo, “/as
aspiraciones de los Municipios de encontrar una forma diferente de regir su
territorio mas eficiente, participativa y democratica..., basado en el respeto a
la autonomia local y a la exigencia de solidaridad supramunicipal”.

El articulo tercero de la ley, tras senalar como finalidades generales del CMH
la planificacion conjunta y la gestidén supramunicipal en las materias de su
competencia, limitaba éstas a las de “ciclo hidraulico, residuos sdlidos, urbanismo,
incendios, mataderos, transportes y su infraestructura, de acuerdo con las normas
de coordinaciéon en politica de ordenacion territorial y urbanismo y las que se
deriven de las politicas sectoriales del Estado y el Consell de la Generalitat
Valenciana”. Para el ejercicio de sus competencias se atribuian al CMH las
potestades propias de las entidades locales de caracter territorial, pudiendo
también recibir competencias delegadas.

Como o6rganos del CMH, se establecian, el Pleno, formado por el Alcalde o
Concejal en quien aquel delegase de cada uno de los municipios integrados; el
Presidente y una Comision de Gobierno, ambos 6rganos de eleccion por el mismo
Pleno mediante un sistema de mayoria de dos tercios en primera vuelta o absoluta
en una segunda. Encomendandose la gestion técnica del CMH a una gerencia
nombrada por el Presidente a propuesta de la Comision de Gobierno.



b) Acto segundo, en el que se evidencian los conflictos.

Con el fin de corregir las primeras disfuncionalidades y conflictos padecidos
en el funcionamiento del CMH, basicamente centrados en la cuestién de la
participacidn en la toma de decisiones, la Ley 4/1995, de 16 de marzo, del Area
Metropolitana de I’Horta de Valéncia, vino a redisefiar el organismo con el fin
declarado de clarificar “los perfiles del ente metropolitano y su ambito de actuacion,
asi como para dotarlo de las condiciones necesarias para lograr una mayor
efectividad en su gestion”.

La reforma pretendia ser de largo alcance y asi se abordaba la participacion
de todos los municipios en la toma de decisiones, articulando una representacién
coherente con la pluralidad politica existente en cada municipio, se incorporaban
medidas de tecnificacion de las instancias de gestidon, mediante la creacion de una
gerencia fuerte, y una nueva regulacién de los recursos financieros del CMH que,
aun asi, no alcanzaba a disfrutar de una hacienda metropolitana efectiva lo que,
junto a la ausencia de financiacién estatal y autondmica, estuvo en el origen de

muchas de las limitaciones que arrastré el CMH desde su origen.

La reforma disefaba un drgano plenario que integrase “un numero de
concejales variable segun la dimension del municipio y proporcional a la
composicion de fuerzas politicas en los diferentes plenos municipales,
incrementando de este modo la representacion del espectro politico de cada
ayuntamiento y garantizando la estabilidad y continuidad de los representantes
municipales en el Consell Metropolita durante el periodo de mandato de éste”.

Esta formula se combinaba con un sistema de voto ponderado que asignaba
un cierto nimero de votos a los municipios en razén a su poblacidon y que se
distribuian aritméticamente entre los representantes respectivos en el pleno. Lo que
podia dar como resultado una expresiéon tal vez mas genuina de la realidad politica
metropolitana pero, ocasionalmente, opuesta al criterio de las mayorias de partido
o coalicion que gobernasen municipios clave para la efectividad de algunas de las
decisiones adoptadas. Una eventualidad que trataba de contrapesarse a priori a
través de la exigencia de mayorias cualificadas en la eleccion de los drganos
ejecutivos -Presidente y Comisidn ejecutiva- y de la garantia de una cierta
preponderancia de las fuerzas politicas mayoritarias en su composicién.

De forma simultanea la ley redelimitd las finalidades generales del CMH,
recortando sensiblemente sus competencias, algunas de las cuales hay que decir
que nunca habian sido desarrolladas. Reduciéndose su ambito competencial a “la
planificacion conjunta y la gestién supramunicipal” de materias de caracter tan
elemental, y de tan escasa entidad politica, como eran, el servicio metropolitano del
agua en alta, residuos sélidos, incendios y mataderos, ademas de otras
competencias que voluntariamente decidiesen atribuirle las entidades integrantes, y
en especial, cementerios, servicios funerarios y mercados.

No obstante, la reforma legal no sirvid para resolver los problemas
claramente politicos que venian aislando al ayuntamiento de Valencia, de mayoria
conservadora desde 1991, del resto de los municipios del drea metropolitana,
donde la izquierda era aun mayoritaria, lo que colocaba a la representacién de la
capital metropolitana en una dificil posicion que le impedia controlar la presidencia



del organismo, circunstancia que contrarrestaba con el incumplimiento de su
obligacion de realizar las aportaciones econdmicas que le corresponden,
convirtiéndose conscientemente, no en el Unico, pero si en el primer deudor del
organismo.

c) Acto tercero, en el que la politica partidaria acaba por
imponerse.

Tras algunos afios marcados por la ausencia de consenso, cuando no de
obstruccidn directa de la actividad del CMH, especialmente por parte de la ciudad
de Valencia, la Ley 8/1999, de 3 de diciembre, argumentando la conveniencia
de huir de formulas organizativas demasiado rigidas y la necesidad de buscar
formulas de gestion mas agiles y eficaces, impuso la pura y simple
desapariciéon del CMH.

Al margen de tensiones y recelos generalizados entre las capitales y el resto
de los municipios, asi como de los derivados de la asimetria existente entre las
nacientes comunidades auténomas y sus respectivas capitales, la supresion del
CMH tuvo mucho que ver con lo sucedido tras las elecciones municipales de 1999,
donde se configurd un nuevo mapa politico en el que habiendo obtenido la mayoria
absoluta en la Generalitat Valenciana y en las capitales de provincia, el Partido
Popular no obtuvo la mayoria en el CMH, lo que significaba también no controlar las
empresas publicas de él dependientes. Y al que ya era partido mayoritario en
practicamente todos los niveles territoriales parecia que se le hacia inaceptable no
controlar un CMH que administraba una aglomeracidon urbana que agrupaba a cerca
del cuarenta por ciento de la poblacién total de la comunidad auténoma y que se le
resistia por la combinacion de resultados electorales y acuerdos establecidos entre
otras fuerzas con representacion mas reducida.

En estos aspectos incidieron las criticas de las fuerzas politicas de izquierda,
ya en la oposicién parlamentaria.

d) Acto cuarto (y, de momento, ultimo), en el que se certifica
la negativa a un eventual gobierno metropolitano efectivo.

Satisfecho el objetivo disolvente de la ley 8/1999 y como prefiguraba la
criptica referencia de su disposicién transitoria Unica a los “nuevos organismos que
gestionen y coordinen las competencias supramunicipales en la futura regulacion
de las areas metropolitanas de la Comunidad Valenciana”, mediante Ley 2/2001,
de 11 de marzo, vino a regularse la creacion y gestion de areas metropolitanas de
la Comunidad Valenciana, al tiempo que se alumbraban entes metropolitanos de
nuevo cufio, y también resulta destacable su voluntad de elevarse sobre la concreta
problematica territorial de la comarca de /'Horta de Valéncia para establecer un
marco regulatorio general para la creacion y gestidon de cualquier area
metropolitana que pudiera establecerse a través de ley aprobada por mayoria
absoluta en el parlamento valenciano.

La nueva Ley 2/2001, inspirandose en el modelo establecido en la Ley
7/1987, de 4 de abril, de la Generalitat de Catalufia (a través de la cual se crearon
las Entidades Metropolitanas del transporte y la de servicios hidraulicos vy
tratamiento de residuos), creé a través de sus disposiciones adicionales dos

entidades metropolitanas sectoriales, la Entidad Metropolitana de Servicios
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Hidraulicos (EMSHI) y la Entidad Metropolitana para el Tratamiento de
Residuos (EMTRE), abarcando ambas con caracter forzoso un idéntico ambito
territorial que integraba los cuarenta y cinco municipios de la comarca de /'Horta de
Valéncia.

La primera de ellas, recibié la competencia sobre el servicio del agua en alta,
la produccion y suministro hasta el punto de distribucion municipal, asi como las de
saneamiento de aguas residuales. A la segunda, se le asignaban la prestacién de
los servicios de valoracién y eliminacion de residuos urbanos. Lo que en ningln
caso supuso la desaparicion de las empresas publicas preexistentes, Empresa
Metropolitana de Aguas Residuales S.A., (EMARSA), y Compafiia Valenciana de
Fertilizantes S.A., (FERVASA), que pasaron a ser sociedades instrumentales al
servicio de aquellas.

AUn cuando la Ley 2/2001 partia del reconocimiento de la complejidad del
hecho metropolitano y se presentaba a si misma como la regulacion general de los
instrumentos basicos de actuacidon de las areas metropolitanas para la realizacion
de actividades y prestacion de servicios en el ambito territorial de los municipios
que pudieran integrarlas, lo cierto es que su Unica virtualidad se ha limitado al
establecimiento de las dos entidades metropolitanas monofuncionales referidas
cuya finalidad es de mera gestién de servicios basicos de ineludible vocacién
metropolitana. En definitiva, estas nuevas entidades podrian ser definidas como
una especie de “consorcio metropolitano de geometria variable”, donde “lo
sustantivo deja de ser aqui el ambito territorial para pasar a ser el de los servicios y
obras necesitados de una planificacion conjunta” (Callizo Soneiro, J., 2005).

4. Causas y consecuencias del no gobierno metropolitano

Todo parece indicar que la configuracién autondmica del antafio autoritario y
fuertemente centralizado Estado Espafiol, a pesar de lo esperado, no ha supuesto
gran alteracion de nuestro régimen local. Municipios y provincias han mantenido no
s6lo su tradicional configuracion, sino que no han mejorado sensiblemente su
posicion relativa, ni en cuanto a autonomia politica ni financiera, respecto de otros
niveles territoriales “superiores”, ahora fundamentalmente el autonémico; en tanto
que no se han creado entidades que pudiesen enfrentar las nuevas realidades
economicas, territoriales y de gobierno surgidas en los Ultimos anos.

En efecto, “con la perspectiva de mas de 20 aflos de autonomias se puede
afirmar que no ha habido apenas procesos de autodefinicion territorial, y que en el
mejor de los casos, éstos han tenido un caracter incompleto y parcial.
Contrariamente, se han suprimido las Ultimas areas metropolitanas existentes,
Barcelona (Ley 7/1987) y L’Horta (Ley 8/1999 de la Comunidad Valenciana). La
realidad demuestra que la formula metropolitana resulta incompatible con los
gobiernos auténomos, demasiados gallos en el gallinero” (Burguefio Rivero, J.,
2001).

Una causa significativa del problema, singularmente en el caso espafiol por
razones de configuracién histérica y de ausencia de voluntad de afrontar
resueltamente una profunda reforma local, lldmese segunda descentralizacidon o
como se quiera, es que nuestras ciudades siguen “encerradas” en una nocién
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administrativista tradicional que prima los aspectos corporativos del municipio
(Borja, J. y Ventanyol, J., 1992).

Son muchos los autores que, como Rodriguez Alvarez, J. M. (2005), hace
tiempo ya que demandan afrontar soluciones organizativas adecuadas a una nueva
realidad. El mismo Consejo Econdmico y Social Europeo en el Dictamen aprobado el
25 de abril de 2007, por 125 votos a favor, sin votos en contra y con cinco
abstenciones (DOC 168 de 20.07.2007), se hacia eco del problema, al sefialar que,
con caracter general,

“Las estructuras administrativas de antafio ya no son suficientes (datan de
los ciclos histéricos del pasado), pero los gobiernos nacionales se muestran
muy sensibles a posibles resistencias contra nuevas estructuras procedentes
de las partes interesadas.... En cambio, los desafios que deben afrontar las
dreas metropolitanas son inmensos. Para superarlos y gestionar
correctamente los avances se necesita, practicamente en todas partes y con
vistas a una estrategia de conjunto, una nueva organizacion de la
gobernanza”.

A la vista de este bajo nivel de institucionalizacion, deberemos aceptar la
existencia de factores que juegan en contra de su reconocimiento y que (Rodriguez
Alvarez, J. M. 2005), relaciona esencialmente "“con conflictos de intereses
territoriales, pero también con sensibilidades politicas”. Siguiendo
fundamentalmente a este autor, del que tomamos las proximas citas, aunque
adaptando la reflexion al caso valenciano, podemos identificar las siguientes
resistencias:

Primera.- El temor de los municipios del drea a encontrarse en una situacién
de subordinacién con respecto a la ciudad central, en tanto que “los municipios
periféricos saben que la constitucion de un area metropolitana implica
necesariamente la transferencia de competencias y de recursos hacia la instancia
metropolitana”.

Segunda.- Una cierta prepotencia de la ciudad central, que parece resistirse
a la articulacién “con una periferia de inferior nivel socioeconémico a la que en
cierto modo desprecia o considera subsidiaria y dependiente”.

Tercera.- Ciertos cambios institucionales pueden ser dificiles de comprender
por los propios ciudadanos que, o no tienen el sentimiento de pertenecer a un area
metropolitana o bien ese sentimiento no es de suficiente intensidad como para
asumir nuevos niveles de administracion, casi siempre percibidos como generadores
de burocracia y gasto publico.

Cuarta.- Con frecuencia, tales “reformas institucionales adquieren un
marchamo fuertemente tecnocratico (...) de forma que son rechazadas por los
ciudadanos, que prefieren la estabilidad institucional si no perciben claramente las
ventajas del cambio, e incluso reaccionan fuertemente contra lo que perciben o
pueden percibir como una disolucion de la identidad histdrica y cultural de su ciudad
en un “totum” mas amorfo”.

Quinta.- Cabe afadir que “en todo espacio metropolitano hay una relacién
dialéctica entre el centro (el municipio central) y la periferia que debe solucionarse
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con un liderazgo efectivo e integrador, que impulse el proceso y sepa canalizar a la
opinién ciudadana en el sentido favorable a una reforma institucional nunca facil”.

Sexta.- Dificultad a la que se une la de conciliar los intereses de los multiples
actores publicos y privados que concurren e intervienen en ese territorio, lo que
exige una gran capacidad para la deteccion y establecimiento de sinergias vy
consensos.

Séptima.- La resistencia puede proceder de una desconfianza gubernamental
hacia la eventual “concentracién de los recursos humanos y econdémicos, con el
abandono o el retraso de importantes partes del territorio del pais o de la region”.

Octava.- Pero la principal resistencia, y que de alguna forma resumiria todas
las demas es, sin duda, de indole netamente politica. Este obstaculo se manifiesta
con especial virulencia en los casos en que existen diferentes mayorias politicas en
el Estado y/o el mesogobierno, por una parte, y el territorio metropolitano, por
otra, y en ocasiones ha dado lugar, no ya a la no constitucidon de entidades
metropolitanas, sino a la supresion de las existentes o a sus sustitucion por formas
mas ‘ligeras” de gobierno metropolitano”. Analisis que parece especialmente
adecuado al caso del area metropolitana de I’'Horta de Valéncia.

En las actuales condiciones de expansion urbana e interrelacidon
supramunicipal, cada vez se perciben con mayor intensidad problemas y demandas
de caracter global, que van a requerir con mayor intensidad ser enfrentadas desde
una escala metropolitana. Razones que, unidas a la necesidad de planificar y
desarrollar politicas de largo plazo, en linea con la tendencia que se abre paso en
toda Europa, demandan de una entidad con mayor estatus juridico y con mayor
permanencia en el tiempo que los actuales entes metropolitanos monofuncionales
que se presentan como sucedaneos de una verdadera entidad local de nivel
metropolitano.

De otra parte, a falta de estudios empiricos que puedan corroborarlo,
podemos avanzar que la ausencia de una coordinacién efectiva de importantes
servicios publicos comunes a los diferentes municipios afectados por el fenémeno
metropolitano, con exclusién de los reducidos ambitos a que se contrae la actividad
de las referidas entidades metropolitanas monofuncionales, estaria incidiendo
negativamente en la gestion de las respectivas entidades locales que podrian
obtener tanto una reduccién en sus costes como una mayor eficacia y eficiencia si
pasaran a ser gestionados, ya fuese de manera directa o indirecta, a escala
metropolitana.

La nueva fase de cambios estructurales a nivel global en la que estamos
inmersos y que inciden de manera singular en las grandes aglomeraciones urbanas
van a requerir de politicas publicas activas y de estructuras de gobierno mas
abiertas, flexibles, eficaces y responsables, adecuadas para su disefio e
implementacién con la participacién de la ciudadania y los actores sociales que
operan en el espacio real metropolitano.

12



5.- Anadlisis comparado con otras areas metropolitanas

En tanto, el proceso de metropolizacion real no cesa en su paulatino avance,
son diversos los criterios y por tanto los resultados en cuanto a reconocimiento
académicos y/u oficiales de los mismos. No hace mucho, el Consejo Econémico y
Social Europeo en su Dictamen de iniciativa adoptado en 2004, ECO/120, tomando
como referencia los umbrales establecidos por METREX (la Red de Regiones y Areas
Metropolitanas Europeas cuyos objetivos principales son el intercambio de
conocimientos sobre cuestiones de planificacion y desarrollo del territorio
metropolitano a nivel europeo), identificaba para esas fechas un total de 83 areas
metropolitanas europeas, entre las cuales incluia ocho espafiolas, por orden de
poblacion (en miles de habitantes, periodo 1999-2003), Madrid (4,709); Barcelona
(3,950); Valencia (1,328); Sevilla (1,074); Malaga (868); Bilbao (735); Zaragoza
(629) y Gijén-Oviedo (628).

Desde un plano mas académico, combinando los criterios de densidad de
poblacion e interdependencia espacial y las interrelaciones funcionales que lleva
asociadas (basicamente movilidad residencia/trabajo), pueden llegar a identificarse
hasta cuarenta y seis areas metropolitanas en el conjunto de Espafia. Conforme a la
metodologia aplicada en este trabajo el drea metropolitana de Valencia integraria
en estos momentos a setenta y cuatro municipios.

Una realidad territorial y funcional que apenas tiene traslaciéon al plano
juridico en tanto que los datos oficiales del Ministerio de Politica Territorial
demuestran que tan solo existen en Espafia cuatro entidades metropolitanas
legalmente constituidas y todas ellas de caracter sectorial, Entitat Metropolitana
del Transport (Barcelona); Entitat Metropolitana de Serveis Hidraulics i Tractament
de Residus, también conocida como Entitat del Medi Ambient de I'Area
Metropolitana de Barcelona (Barcelona); Entidad Metropolitana para el Tratamiento
de Residuos (Valencia) y Entidad Metropolitana de Servicios Hidraulicos (Valencia).

Tal vez, como apuntan las conclusiones del Libro verde de los Gobiernos
Locales intermedios en Espafa, el problema central de las areas metropolitanas sea
“su configuracién como entres creados por la comunidad autdbnoma que se insertan
con mayor o menor acierto en la realidad local existente”, de tal manera que “en la
practica, lo que funcionan son técnicas alternativas de solucion de los
metropolitano, como las mancomunidades de municipios y los consorcios, que por
su voluntariedad y su flexibilidad han alcanzado un notable éxito en la solucién de
lo metropolitano, sin estar inicialmente disefiadas por el legislador para ese
proposito” (Fundaciéon Democracia y Gobierno Local, 2011).

No obstante la Ley del Parlamento de Catalufia 31/2010, de 3 de agosto, del
Area Metropolitana de Barcelona, parece que puede anunciar un cambio
significativo de tendencia en el abordaje de la cuestion metropolitana. La creacion
de este ente local metropolitano, con la declarada voluntad de mejorar la eficiencia
y la eficacia de las administraciones que actlan en el territorio metropolitano y
garantizar la prestacién de unos servicios publicos de calidad, por medio de la
configuracién de wuna administracion proxima y capaz, que asumira las
competencias que ejercen las actuales entidades metropolitanas del transporte, de
servicios hidraulicos y tratamiento de residuos, junto a las de la actual
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Mancomunidad de Municipios y, ademas, otras nuevas competencias en materia de
urbanismo que establece la legislacion urbanistica catalana.

La adopcién del Decreto 175/2010, de 23 de noviembre, por la que se ha
creado una Comision Mixta entre la Administracion de la Generalitat y los
representantes del Area Metropolitana de Barcelona, cuyo objeto es proponer el
establecimiento de mecanismos de cooperacién y colaboracién para la ejecucién de
la Ley 31/2010, de 3 de agosto, en todo aquello que pudiese afectar al ambito de
competencias de la Administracion de la Generalitat, permitié abrigar fundadas
esperanzas acerca de una rapida implementacion de las previsiones de la nueva
Ley, cuya viabilidad actual podria verse ahora influida por los cambios de mayorias
autondmicas y municipales producidos en los ultimos comicios.

6.- El posicionamiento de los partidos politicos ante la institucionalizacién
del area metropolitana de Valencia

Sin perjuicio de formulaciones abstractas o modelos tedricos, hemos querido
completar nuestra visién incorporando un somero andlisis de los programas
electorales de todas las diferentes fuerzas politicas que se han incorporado al
parlamento autondmico valenciano y al ayuntamiento de la metropoli valenciana.

a) Partido Popular.

El programa electoral para las elecciones autondémicas de 2011 del PP es
prodigo en referencias genéricas al hecho metropolitano y en declaraciones de
intenciones tan altisonantes como poco precisas, “posicionaremos al area urbana
de Valencia entre las grandes ciudades europeas”; “transformaremos Alicante y
Elche en el gran nodo de centralidad del sudeste peninsular”; “maximizaremos el
potencial metropolitano del area urbana de Castellon” (pag. 263).

El programa para la ciudad de Valencia en las elecciones municipales es un
poco mas explicito en sus medidas. Referencias a la mejora de las comunicaciones
entre la capital y los municipios del area metropolitana (pag. 26); coordinaciéon de
municipios con playas urbanas (pag. 50) o la ampliacidon de una de las depuradoras
metropolitanas (pag. 54) o la referencia a la obtencién de mayor caudal de agua
potable para el suministro metropolitano (pag. 56), no permiten aventurar si existe
predisposicion alguna a la consolidacion y/o constitucion de entidades
metropolitanas.
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b) Partido Socialista Obrero Espaiiol.

El programa electoral de los socialistas para la Comunidad Valenciana es
bien parco en orden a la cuestion metropolitana, mas alla de alguna referencia
genérica a pactos y planes de ambito supramunicipal, “Pacto por el territorio” (pag.
82); “Plan estratégico territorial de desarrollo urbanistico” (pag. 83); “Planes de
areas urbanas funcionalmente integradas” (pag. 83); (pag. 83) o “Planes de
movilidad sostenible” (pag. 92).

No obstante el programa electoral para la ciudad de Valencia incluye toda
una seccién que, bajo el titulo de “la ciudad metropolitana”, se extiende de las
paginas 101 a 104 del documento. En éste se recogen reflexiones tales como la
siguiente,

“"La ciudad metropolitana asume su liderazgo regional y propone un nuevo
modelo de desarrollo basado en la atraccion de talentos y profesionales de
elevada cualificacion. Aprovechar esta gran oportunidad es una cuestion de
supervivencia y exige una apuesta radical y consensuada por parte de los
actores econdémicos, politicos y sociales para generar un entorno innovador
que dinamice estos procesos, tanto desde la oferta como desde la demanda.
Dicha apuesta incluye superar la cultura de ciudad aislada de su entorno
para asumir su liderazgo metropolitano”

A continuacion se concretan media docena de propuestas cuyos elementos
mas relevantes son de caracter planificador, Plan Territorial Metropolitano, Plan
Estratégico de Infraestructuras, Plan de Accién Territorial de I’'Horta o Plan del
Litoral que deberia liderar la capital metropolitana. Nada se avanza acerca de un
eventual gobierno metropolitano, mas alld de lamentar la “ausencia de un modelo
metropolitano y de un ente administrativo que lo desarrolle”, si bien la referencia,
qgue podria ser casual, a la naturaleza “administrativa” de la entidad metropolitana,
no parece andar en la linea de las reflexiones actuales acerca de la necesidad de un
verdadero gobierno metropolitano.

Sin perjuicio de ello cual, ya en plena campana electoral, el PSPV por boca
de su candidato a la alcaldia de Valencia y de su Secretaria Provincial, avanzé
publicamente la propuesta de creacion de un “Consejo de Alcaldes” para el gobierno
del Area Metropolitana de Valencia el cual asumiria, segun las declaraciones del
candidato a la alcaldia de Valencia “responsabilidades en materia de residuos,
agua, transportes, seguridad ciudadana, urbanismo y medio ambiente, ademas de
encargarse de proteger la huerta o potenciar el carril bici” (Levante-EMV de
11.05.11), asi como otras que, hasta la fecha son propias de la Diputacion
provincial, como es la coordinaciéon del cuerpo de bomberos (Las Provincias de
11.05.11).

15



c) Coalici6 Compromis.

Por lo que respecta al programa para las elecciones autondmicas esta nueva
fuerza politica que concurria por vez primera a las lecciones autondémicas y ha
obtenido respaldo suficiente como para formar grupo parlamentario propio, no
contenia referencia alguna a la cuestion metropolitana, mas alla de una minima
alusién al comprometer la “*mejora de la calidad del aire en la regién metropolitana”
(pag. 33).

En cambio en el programa para la ciudad de Valencia, a cuyo consistorio
también han llegado por vez primera, se prodigan las consideraciones y propuestas
con perspectiva metropolitana. Aspectos tan heterogéneos como la movilidad (pag.
15); el transporte publico (pag 48); consolidacion de la identidad en base a la
promocion de la lengua propia (pag. 62); creacion de un Consejo econdémico y
social de ambito metropolitano (pag. 68); politica fiscal (pag. 72), entre otros son
abordados en el programa. Si bien destaca, para la materia que ahora nos ocupa, la
referencia a la provision de “acuerdos con el resto de municipios del area
metropolitana para consensuar politicas que faciliten la movilidad y la integracion
de la poblacién metropolitana en una especie de “Gran Valencia”. Estos acuerdos
contemplaran la creacién de una carta de vecindad metropolitana”, si bien no
parece posible deducir de esta propuesta la apuesta por un ente estable y, menos
aun, alguna formula de gobierno metropolitano.

d) Esquerra Unida del Pais Valéncia

Presenta el balance mas pobre en orden a propuestas con perspectiva
metropolitana, tanto en su programa autondmico como para la ciudad de Valencia,
mas alla en el primero de los documentos a la potenciacion y ampliacion de la red
de transporte publico ferroviario a los niveles regional y metropolitano, en el
primero de los documentos.

Como puede apreciarse por las reflexiones y propuestas de las fuerzas
politicas presentes en las principales instituciones implicadas en un eventual
proceso de institucionalizacion metropolitana, Generalitat Valenciana vy
Ayuntamiento de Valencia, no parece existir inquietud ni prisa alguna por abordar el
eventual disefio e implementacidon de algun tipo de gobierno metropolitano, siquiera
de corto alcance competencial. Lo que permite pensar que la actual opcién por
entidades metropolitanas monofuncionales se mantendra, ya sea limitada a las dos
ya existentes o incorporando alguna adicional, durante mucho tiempo.
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7.- Alternativas posibles para un gobierno metropolitano valenciano.

Jouve y Lefébre han establecido cinco tipos de configuraciones
institucionales en relacion al gobierno de las metrépolis:

1. Ciudades-Estado: Son ciudades cuya regulacion se debe ampliamente al
Estado, ya sea porque la ciudad se confunde geografica y politicamente con
el Estado, caso de Singapur, ya sea porque el Estado conserva un papel
central en la regulacién politica de las ciudades, en general casos de Gran
Bretafia y los Paises Bajos. Los principales problemas de estas ciudades son,
por un lado, su dependencia de la politica nacional y, por otro lado, un
marco de accion demasiado rigido. En la Espafa democratica lo mas cercano
a esta situacidén se habria dado en las ciudades de Ceuta y Melilla.

2. Los nuevos gargantlas: son areas metropolitanas que se dotan de una
nueva institucionalidad comin ya sea mediante procesos de fusidon ya sea
mediante la creacion de nuevas entidades locales metropolitanas
superpuestas a las preexistentes. Londres, con la Greater London Authority
o Sttugart en Alemania serian buenos ejemplos de este tipo de
configuracién. El punto fuerte de este planteamiento estriba en la fuerte
valorizacion de los actores locales, de tal forma que alli donde no se ha
contado con ellos como en las ciudades metropolitanas de Italia o en las
ciudades-provincia de los Paises Bajos, el modelo ha fracasado. En la Espafa
democratica lo mas cercano a esta situacién fue la constitucién de las areas
metropolitanas de Barcelona y Valencia como entes territoriales que
acabaron en fracaso.

3. Mesonivel de gobierno: Son los casos de las ciudades donde el nivel
institucional y politico regional es el que asume la funcién de institucién
metropolitana. Por ejemplo, son los casos de las ciudades de Madrid y de
Zurich. Tiene ventajas claras pues reduce la fragmentacién institucional, no
se generan contrapoderes politicos y simplifica el sistema de toma de
decisiones; si bien pueden darse disfunciones si se produce un
desacompasamiento entre el territorio funcional y el institucional de la
metrépolis y, sobre todo, si se produce un distanciamiento entre las
instancias decisorias y la poblacién.

4. Gobernanza en red: Son los casos de las ciudades cuyo modo particular de
agregacion no pasa por una institucidn particular, sino por alianzas,
acuerdos, conciertos a distintos niveles institucionales y también con la
sociedad civil particularizados en funcidn de las necesidades concretas.
Ejemplos actuales serian ciudades como Munich o Lyon. En Espafia, de las
grandes areas soOlo en parte Barcelona o Bilbao han avanzado por este
camino. Y es que su propia constitucion, dependiente de la voluntariedad
politica, define las propias debilidades de este tipo de gobernanza.

5. Defeccion y conflicto: Son los casos de ciudades que no han podido generar
mecanismos de agregacion a escala metropolitana, lo que no implica
necesariamente ausencia total de dinamicas metropolitanas, producto bien
del agotamiento de los intentos de regulacidn de naturaleza institucional
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bien de la defeccién de un actor dominante. Ejemplos europeos podrian ser
Paris o Milan.

¢En qué tipologia podriamos encuadrar al area metropolitana de Valencia?
Parece obvio que debemos descartar su configuracion como ciudad-estado. Con
anterioridad hemos analizado como en los ochenta podia haber iniciado la senda
para convertirse en un area-gargantla, pero este proyecto fracasé definitivamente
en los noventa en gran medida por su configuracion como contrapoder al poder
autondmico. Desde luego, no estamos en presencia de un drea con mesonivel de
gobierno: no sélo es que el territorio de la Comunidad desborda el del area
metropolitana; es que Valencia capital, pese a su reiterada reivindicacion histérica
de su condiciéon de cap y casal del Regne desde los tiempos de Jaime I, no ha
sabido integrar el territorio que va del Senia al Segura en un Unico espacio
metropolitano y, todo lo contrario, se enfrenta desde hace mucho tiempo a fuertes
reticencias y suspicacias sobre su papel, especialmente desde tierras alicantinas.
Tampoco en la actualidad podemos hablar de un area gobernada en red, pues si
exceptuamos las dos areas metropolitanas monofuncionales constituidas, no
encontramos alianzas de este ambito territorial que nos permitieran asi
considerarla. Definitivamente, la Unica calificacion tipoldgica donde cuadra en la
actualidad el area metropolitana de Valencia es la de un area caracterizada por la
defeccion y el conflicto. Salvo los dos casos citados de monofuncionalidad en lo
demas y, como hemos visto, los municipios del area hacen la guerra por su cuenta
y no hay ningun criterio unificador que de coherencia a sus politicas desde el punto
de vista de los intereses del area como tal. Hemos analizado, aun brevemente, las
negativas consecuencia a que da lugar esta situacién. Y también hemos confirmado
gue no existe ni verdadera voluntad politica de establecer algun tipo de vinculo
comun, mas alld de declaraciones retéricas sobre la importancia del area
metropolitana y sugerencias aisladas al calor de la campafia electoral —propuesta
socialista de un Consejo de Alcaldes-, ni, desde luego, tampoco existe articulado en
la sociedad civil ninglin movimiento civico en torno a esta idea metropolitana.

Ahora bien, esta realidad no implica que no siga siendo necesario plantear
como un desideratum benéfico por sus previsibles consecuencias positivas la
articulacion de alguna logica de convivencia desde el interés comun del area para
maximizar su funcionalidad y coherencia, su eficacia y efectividad y, a la postre, el
bienestar de sus ciudadanos. Retomando las posibilidades que se abren segun la
tipologia de Jouve y Lefébre, parece obvio descartar la idea de ciudad-estado o de
mesonivel de gobierno aunque sélo sea por las trabas de tipo constitucional que se
abririan ante nosotros. Tampoco parece plausible pensar en la constitucion de un
area como ente territorial dada la experiencia negativa acumulada en el pasado y
la evidente falta de voluntad politica en los partidos del arco parlamentario
valenciano. Soélo parece, asi pues, posible caminar en el sentido que va de la
defeccién y el conflicto al gobierno en red. El trecho a recorrer es largo pero no
existen trabas insalvables y se puede contar con una cierta experiencia acumulada
en acuerdos de colaboracion entre los municipios del area: ademas de los dos entes
metropolitanos monofuncionales, existen distintas asociaciones entre municipios del
area, algunas de ellas de cierta entidad como las Mancomunidades de I'Horta Sud y
del I'Horta Nord o el consorcio Pactem Nord que, no teniendo el ambito del area, sin
embargo pueden reducir los escalones a recorrer para articular una asociacion de
todos los municipios del area. Quiza, al menos en un primer momento, para evitar
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las consabidas mayores reticencias politicas, esa futura asociaciéon tendria que ver
muy limitada sus competencias a labores de estudio y propuesta, todo lo mas con
algunas funciones de coordinacién o la exigencia de pronunciamiento efectivo de la
asociacidn sin caracter vinculante ante determinadas politicas municipales, dando
espacio a la posibilidad de actuaciones materiales a las que pudieran sumarse
voluntariamente los municipios del area que asi lo consideraran. No parece mucho,
pero permitiria abrir una pequefa senda hacia la gobernanza metropolitana.

Por otro lado, la sociedad civil valenciana deberia tomar buena nota del
ejemplo del area de Bilbao y constituir algo parecido a la asociacion privada
Metropoli-30 como marco de reflexion estratégica permanente entre todos los
municipios del area y la misma ciudadania en sus multiples articulaciones. Ademas
de los necesarios estudios y proyectos concretos pensados desde el ambito
metropolitano civil resulta imprescindible si queremos legitimar cualquier tipo de
articulacion metropolitana de caracter neo-institucional generar una conciencia en
torno suyo, esto es, crear de la nada una cultura politica metropolitana entre los
ciudadanos del area que pueda sostener cualquier proyecto comun futuro.

8.- Conclusiones

Tras lo hasta aqui expuesto podria cabria dar por valida una de las
conclusiones del Libro verde de los Gobiernos Locales intermedios en Espafa
(Fundacion Democracia y Gobierno Local, 2011), que constata como “el escaso
arraigo del area metropolitana en Espafia, como solucion disenada por el legislador
basico para abordar los problemas propios del fendmeno metropolitano, parece ser
una evidencia en estos momentos. Y contrasta ademas con el auge de esta férmula
del Gobierno Local en Europa y el resto del mundo”.

No obstante, hemos querido indagar en las causas, consecuencias y
alternativas a esa situacion y, especialmente, acerca del hecho de que en el caso de
Valencia, nos hallemos ante una realidad metropolitana tan evidente,
territorialmente constatable, funcionalmente operativa, social y culturalmente
reconocida, publicamente admitida y, paraddjicamente, juridica e institucionalmente
casi inexistente.

Como ya hemos apuntado mas arriba, las razones que explicarian esa
paradoja, por encima de consideraciones generales de caracter territorial o
econdmico, son fundamentalmente de indole politica. En palabras de Rodriguez
Alvarez (2004), “lo cierto es que el interés de las Comunidades Auténomas, en
afirmar su competencia en esta materia no se ha debido a un interés especial en la
creacion de areas metropolitanas, sino justamente a lo contrario, ostentar el
monopolio regulador para no ejercerlo, o hacerlo bajo férmulas ‘ligeras” y
monofuncionales, o0 incluso simplemente para suprimir las instituciones
metropolitanas preexistentes”.

Un diagndstico que, en el caso valenciano, adquiere tintes propios “derivados
de las peculiares circunstancias en que se produce nuestra transicion politica y el
acceso a las instituciones y alternativa colonizacién de las mismas por parte de las
dos principales fuerzas politicas caracterizadas por una férrea disciplina interna que
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no ha facilitado hasta ahora la autonomia de criterio suficiente para que las
autoridades locales afectadas hubieran podido encabezar la demanda de una
integracion metropolitana ineludible” (Montiel Marquez y Garcia Tobarra, 2011).

Frente a la consabida descoordinacion y ineficiencia de politicas publicas
localistas y sectoriales, agravadas en estos tiempos de profunda crisis econémica y
cuestionamiento de buena parte de funciones publicas tradicionales, eludir el
abordaje real de una planificaciéon estratégica y la institucionalizacion de una
formula consensuada y flexible de gobernanza metropolitana puede suponer no sélo
una limitaciéon para encarar en mejores condiciones los cambios econdmicos y
sociales que ya se estan produciendo, si no también perder una oportunidad
historica para la consolidacidon de un sistema politico local renovado.
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