(Retornos decrecientes o ventajas institucionales comparadas? Dos visiones de las

variedades de capitalismo para el caso latinoamericano.

Abstract: Uno de los principales desafios para el enfoque de las variedades de
capitalismo es la posibilidad de su aplicacion para regimenes cuyas caracteristicas
institucionales difieren bastante de los tipos ideales. Para el caso del capitalismo
latinoamericano, uno de los primeros intentos por superar este desafio ha venido de la
acuiacion de un nuevo tipo ideal, el de economias de mercado jerdrquico (HMEs),
segun el cual la jerarquia sustituiria tanto a la coordinacion como a las relaciones de
mercado como padron predominante de interaccion entre instituciones. Una vision
alternativa sugiere que la caracteristica principal de la variedad de capitalismo
latinoamericano es la accion de la intervencion estatal como elemento coordinador entre
los distintos componentes del marco institucional. En el centro de esta discusion se
encuentra una distinta vision del concepto de las complementariedades institucionales,
que para la primera vision ofrecerian retornos decrecientes, y para la segunda vision

ofrecerian ventajas institucionales comparativas.
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Introduccion

La especificad del modelo de capitalismo latinoamericano ha sido un tema
ampliamente abordado por la literatura, en una tradicion que se remonta a la época en el
que las teorias estructuralistas provenientes de la CEPAL acufiaron la nocién de “area
periférica” para definir su situacion de desventaja con las “economias del centro”
capitalista. Desde entonces, se han elaborado diversos marcos tedricos para intentar
explicar aspectos tan idiosincrasicos de los regimenes de produccion latinoamericanos
como, por poner ejemplos, la presencia del corporativismo en las relaciones laborarles y
empresariales, la importancia de la intervencion estatal en el desarrollo econdomico, el
papel del capital multinacional, o el desarrollo de grupos industriales nacionales.

Por eso, los mas recientes analisis neoinstitucionalistas que han abordado la
cuestion de la diversidad institucional de los distintos modelos de capitalismo, parecen
servir como un marco bastante propicio para realizar importantes innovaciones teoricas

y conceptuales al estudio de la especificidad de los regimenes productivos



latinoamericanos'. Ademas, es preciso tener en cuenta que una de las premisas
fundamentales de estos enfoques es la nocion de que, contrariamente a las
interpretaciones mas ortodoxas del proceso de la globalizacion, no es precisa la
convergencia institucional hacia un modelo liberal que seria la Gnica forma viable para
un correcto desempeiio (Hall y Soskice, 2006). Esta cuestion puede ofrecer grandes
opciones a la hora de abordar las posibilidades de pervivencia de los arreglos
institucionales del capitalismo latinoamericano, sin considerarlos a priori como casos o
tipos desviados de paradigmas de buen funcionamiento institucional.

Sin embargo, la aceptacion del enfoque de las variedades de capitalismo para el
caso latinoamericano esta todavia en un estado bastante incipiente, y, una vez que se ha
intentado aplicar, no ha despertado un consenso generalizado en torno a qué rasgos
conceptuales basicos serian los mas idoneos para caracterizar los regimenes productivos
de esta region. Por una parte, esta la vision desarrollada por Schneider (2009), que para
analizar este modelo de capitalismo ha desarrollado la tipologia de economias de
mercado jerarquico —Hierachical Market Economies o HMEs- y que, en resumidas
cuentas, afirma que dicho modelo presenta en la mayoria de los casos un tipo de
complementariedad institucional marcada por los retornos decrecientes. Por otra parte,
estaria la vision desarrollada por Boschi et alii (2011), segiin la cual, las posibles
complementariedades institucionales negativas serian mitigadas por la existencia de una
larga trayectoria de activismo estatal, capaz de transformar esta tendencia a la
disfuncionalidad en una forma de ventaja institucional comparativa.

La importancia de confrontar ambos enfoques reside en la tentativa de encontrar
puntos de union, de forma que posteriormente puedan ser aplicados a una nueva agenda
de investigacion. Desde este punto de vista, la posibilidad de aplicar el marco tedrico de
las variedades de capitalismo al caso latinoamericano puede suponer una gran
oportunidad para aportar un valioso conjunto teérico y conceptual a estudios, como por
ejemplo, las nuevas formulas de intervencion estatal surgidas en América Latina tras el
debilitamiento del anterior paradigma proveniente del Consenso de Washington.

Ademas, esta posibilidad de aplicacion constituye un importante desafio para la
propia validez de esta teoria, pues se trata de comprobar si ésta es extensible para otras
zonas del mundo cuyos regimenes de produccion presentan patrones de interaccion
institucional distintos de los modelos de mercado coordinado —Coordinated Market

Economies o CMEs-o de mercado liberal —Liberal Market Economies o LMEs-

! Entre otros Hall y Soskice (2001), Boyer (2005), Amable (2003) o Hancke, Rhodes y Thatcher (2007).



presentados originalmente por Hall y Soskice (2001). Por tanto, también estd en
cuestion realizar un abordaje exploratorio que permita una tentativa de reflexion acerca
de si el enfoque de las variedades de capitalismo es aplicable en un mayor nimero de
casos que el de los regimenes productivos que se asemejan bien a Alemania o bien a
Estados Unidos, o, si por el contrario, para algunos casos tan so6lo son aprovechables
algunos de sus elementos conceptuales, como, por ejemplo, la nocion de las

complementariedades institucionales.

Las complementariedades institucionales como elemento fundamental de la
diversidad del capitalismo.

La nocion de complementariedades institucionales es uno de los elementos
fundamentales para explicar la existencia de distintas variedades de capitalismo.
Partiendo de la definicion elaborada por Aoki (1994), segun la cual dos instituciones
son complementarias cuando la presencia o la eficiencia de una incrementa los retornos
de otra, las especifidades de un determinado modelo de capitalismo se reforzarian
cuando un determinado tipo de coordinacidon empleado por una nacion es ensayado para
ofrecer un mecanismo complementario en otra esfera del gobierno econémico (Hall &
Soskice 2001: 18). De acuerdo a Amable (2003: 67) los distintos padrones de
complementariedad y jerarquia entre instituciones serian precisamente la explicacion
para las posibles variaciones entre los diversos modelos de capitalismo, mas alla de la
simple variacion institucional proveniente de trayectorias dependientes.

Segin Amable, dos instituciones son complementarias cuando la presencia de
una incrementa los retornos de la otra, en una relacion jerarquica donde una institucion
o un conjunto restringido de instituciones tienen una mayor importancia dentro de la
estructura de complementariedades. De esta forma, las instituciones que ocupan niveles
superiores en la jerarquia tienen una influencia decisiva sobre toda la arquitectura
institucional, y los costes asociados al cambio son mayores cuando mayor es la
jerarquia. Por tanto, seria debido a estas complementariedades y jerarquias
institucionales por lo que, tanto la implementacion de politicas como el disefio
institucional se vuelven complejos, ya que las estrategias de los actores respecto a un
area institucional estan fuertemente influenciadas por las jerarquias institucionales que
pueden provenir de otras areas diferentes.

Ademas, de estas relaciones de complementariedad y jerarquia institucional, la

variacion entre instituciones produce lo que Hall y Soskice denominan ‘“ventajas



institucionales comparativas”, uno de los elementos que, junto a la existencia de
trayectorias dependientes, explicaria la diversidad institucional. El concepto supone una
analogia con el concepto econdmico de “ventajas compartivas”, y explicaria por qué las
instituciones, lejos de converger en un modelo global, buscan la divergencia y la
especializacion, precisamente para buscar adaptarse dentro de la competencia
internacional. Por tanto, tanto las complementariedades y jerarquias, como las ventajas
institucionales se sumarian al concepto de “dependencia de la trayectoria”, para explicar
el por qué de las limitaciones de los procesos difusionistas a escala global, ya que, por
una parte, los mismos factores no tienen por qué producir en distintos lugares los
mismos resultados, pero sobre todo, porque las configuraciones institucionales iniciadas
a partir de una determinada coyuntura historica recorren trayectorias particulares y
exclusivas a lo largo del tiempo, a partir de mecanismos de autoreproduccion.
Precisamente esta vision del cambio institucional ha sido el centro de bastantes
criticas, por una cierta propension al “determinismo institucional” provocada de la
nocion de las complementariedades institucionales, incluso llegdndose a afirmar que,
dada una aplicacion estricta de la dependencia de trayectoria, presentaria una vision mas
centrada en la permanencia que en las dinamicas del cambio. Esto, unido al hecho de
que las principales aportaciones de las variedades de capitalismo se han hecho a partir
de estudios centrados en las economias mas desarrolladas e industrializadas, puede
hacer que, pese a las diferentes tipologias, se acaben presentando las diferentes
“variedades” como paradigmas de un “correcto” desempefio institucional, olvidando
precisamente las situaciones historicamente constituidas y los modelos que mas se
alejan de los “tipos ideales”. Asimismo, al reconocer a la empresa como el elemento de
analisis fundamental en el desempefio econdmico, se ha perdido la perspectiva de la
importancia del elemento politico institucional en el proceso, fundamental para
comprender el desarrollo capitalista en los paises emergentes, y mas concretamente en

América Latina (Santana, 2011).

La existencia de retornos decrecientes en las complementariedades de las
Economias de Mercado Jerarquico latinoamericanas.

La primera tentativa de adaptar el marco teodrico de las variedades de capitalismo
a la especificad de las economias politicas latinoamericanas proviene de Schneider
(2009). De acuerdo al autor, con la aplicacion de este enfoque se pretende establecer

distintas innovaciones en el estudio de las economias politicas latinoamericanas, para



complementar a una larga tradicion de estudios comparados sobre las bases
institucionales del capitalismo en la region.

Estas innovaciones serian la incorporacion del analisis de las relaciones
laborales y de la capacitacion de la mano de obra, la mayor atencién prestada al estudio
de las empresas en detrimento del estudio del Estado, y, por ultimo, el centrar el foco
empirico mas en las continuidades institucionales subyacentes que en los cambios de
politicas acontecidos en las ultimas décadas. De esta forma, la aplicacion de un enfoque
centrado en el comportamiento de las empresas, en las continuidades institucionales
frente a los cambios en las estrategias politicas, y en las cuestiones relacionadas con el
mercado de trabajo, pretende, segun Schneider, completar los distintos vacios
presentados por analisis anteriores que tenian como foco principal el estudio de la
intervencion estatal y la sucesion de distintas estrategias de desarrollo econdmico.

Para extender el marco tedrico y conceptual de las variedades de capitalismo al
ambito latinoamericano, Schneider desarrolla una nueva tipologia para la region, la de
Economias de Mercado Jerarquico —Hierarchical Market Economies o HMEs-. La
acufiacion de esta nueva tipologia va mas alla de una simple cuestion nominal, y tiene
como objetivo caracterizar la especificad del capitalismo latinoamericano y mostrar una
variedad diferente, aplicada a la realidad de paises distintos de los pertenecientes a las
areas econodmicas mas desarrolladas. Ademas, supone una excepcion respecto del
desarrollo del paradigma de las variedades de capitalismo, ya que, si bien distintos
autores han llamado la atencion acerca de las limitaciones de las tipologias desarrolladas
originariamente por Hall y Soskice, ha habido pocos autores que hayan explicitado otras
alternativas®.

En una economia de mercado jerarquico la relacion entre las distintas esferas
del marco institucional de referencia es ejercida por patrones jerarquicos, que sustituyen
tanto a la coordinacion como a las relaciones de mercado. Por eso, las HMEs no son
consideradas como un tipo hibrido, a pesar de que comparte algunas caracteristicas
tanto con las economias de mercado coordinado, -por ejemplo, férmulas de gobernanza
corporativa similares-, como con las economias de mercado liberal, -por ejemplo,
mercados de trabajo desregulados-.

La jerarquia es, por tanto, la clave en las interacciones entre los distintos
componentes o esferas de relaciones del capitalismo latinoamericano. Las cinco esferas

de relaciones presentadas por Hall y Soskice (2001:14) -relaciones industriales,

2 Véase, por ejemplo, Jackson y Deeg (2006), Jackson y Deeg (2007) o Royo (2005).



educacion y capacitacién, gobernanza corporativa, relaciones entre las empresas y
relaciones entre los trabajadores-, sirven como base adaptativa para definir los rasgos
principales de la variedad de capitalismo latinoamericano. Estos rasgos serian la
existencia de grupos empresariales nacionales diversificados, la presencia de
multinacionales, la atomizacion de las relaciones laborales y la poca cualificacion de la
mano de obra.

Los grupos empresariales nacionales diversificados serian unos de los grandes
supervivientes de las reformas liberales y del proceso de globalizacion ocurrido desde la
década de los noventa. Sus dos rasgos principales son el control familiar y la
diversificacion en un conjunto de subsidiarias que, en la mayoria de los casos, no tienen
relacion, ni tecnologica ni de mercado, entre ellas. Todo ello introduce el factor de la
jerarquia en la gobernanza corporativa, ya que, por una parte las decisiones estan
concentradas y raramente requieren negociacion entre los stakeholders, y, por otra parte,
la enorme diversificacion hace que un nimero muy pequeiio de grupos controle un gran
numero de empresas, que concentran porcentajes muy altos del PIB. Por su parte, las
empresas multinacionales, presentes en la region desde principios del siglo XX,
presentarian también patrones jerarquicos de gobernanza corporativa, ademas de ofrecer
un dominio también jerarquizado sobre amplias porciones de las economias
latinoamericanas.

Por lo que respecta a la las relaciones laborales en América Latina, la
atomizacion seria su rasgo distintivo, ya que los sindicatos carecen de la suficiente
fuerza para establecer redes con todos los trabajadores, y, ademas, gozan de poca
independencia, de forma que los empleados carecen de una débil proteccion y
representacion. Por ultimo, la baja cualificacion de la mano de obra provendria de la
poca inversion publica en capacitacion, asi como por la existencia de incentivos
adversos a la inversion en formacidn por parte de las empresas, ya que corren el riesgo
de que otras empresas contraten a los trabajadores una vez formados.

Dados estos rasgos institucionales una de las principales caracteristicas de las
economias de mercado jerarquico es que las complementariedades entre estas cuatro
esferas ofrecerian, en la mayoria de las ocasiones, retornos decrecientes en lugar de
crecientes. Por lo tanto, los componentes institucionales del capitalismo latinoamericano
no operarian con la misma armonia que en las economias de mercado coordinado y en
las economias de mercado liberal, mostrando en muchas ocasiones un comportamiento

disfuncional, y en el que la resiliencia seria mas el resultado de la resistencia de las



jerarquias a las presiones externas que una cuestion de equilibrio interno. El hecho de
que las jerarquias impedirian el movimiento hacia un modelo liberal o coordinado seria
el resultado de procesos de trayectoria dependiente a largo plazo, en el que tanto las
élites econdmicas como el Estado habrian tenido una gran influencia en las etapas
iniciales.

La existencia de estos retornos decrecientes esta presente en una larga lista de
complementariedades negativas observables en la relacion vis a vis entre cada una de las
esferas de relaciones del capitalismo latinoamericano. En las relaciones ente las
multinacionales y los grupos empresariales nacionales, por una parte el hecho de que las
primeras estén especializadas en la fabricacion de productos con un alto componente
tecnoldgico ofrece retornos decrecientes a las compaifiias nacionales que quieran invertir
en [+D+i, mientras que incrementa los retornos de las inversiones en otros sectores sin
necesidad de capacitacion y tecnologias, como las commodities. Por otra parte la accion
tanto de los grupos empresariales como de multinacionales que, dado su enorme tamafio
y diversificacion son capaces de autofinanciarse o de buscar alternativas de inversion
diferentes al mercado de capitales, ofrece también retornos decrecientes a su adaptacion
y flexibilidad ante los estimulos tecnologicos y del mercado. Por ultimo la jerarquia en
la gobernanza corporativa de las multinacionales y de los grupos tiene como
consecuencia que los grupos de representacion de intereses no sean verdaderamente
representativos, o que estén atomizados, impidiendo de esta forma la coordinacion
empresarial.

Por lo que respecta a la relacion de multinacionales y grupos empresariales con
la baja capacitacion de la mano de obra, a los incentivos adversos para la inversion en
formacion de los trabajadores se sumarian a la tendencia empresarial a invertir en
productos con tecnologias ya amortizadas, de forma que apenas existiria [+D+i. Por lo
que respecta a la relacion entre la atomizacion de las relaciones laborales y la baja
capacitacion, dado que la primera provoca precariedad, y, en general, pocas
expectativas de permanecer demasiado tiempo en un mismo puesto de trabajo, existirian
también pocos incentivos tanto de los trabajadores en invertir en su propia formacion

como de las empresas en invertir en la formacion de sus empleados.

Las Variedades de Capitalismo y las nuevas estrategias de desarrollo
latinoamericanas.



La segunda tentativa por adaptar el marco de las Variedades de Capitalismo a la
especificad de las economias politicas latinoamericanas proviene de Boschi (2011) y de
otra serie de autores que, en principio interesados en las estrategias organizativas del
empresariado nacional, han evolucionado hacia el andlisis del desempefio del
capitalismo latinoamericano en el escenario de la globalizacion. Esta corriente ademas
guarda relacion con otros autores que, sin aplicar strictu sensu el marco tedrico y
conceptual desarrollado por Hall y Soskice, si que han abordado la cuestién de la no
convergencia institucional, y de la especificad del “modelo de capitalismo”
latinoamericano’.

Teniendo como referencia el contexto del final de las reformas liberales
iniciadas en los afos noventa, la observacion empirica habia demostrado la presencia de
nuevas formas de intervencionismo estatal, en gran medida ejercidas a partir de legados
institucionales que habian sobrevivido a las reformas del Consenso de Washington. Por
eso, a la hora de analizar el desempefio de los distintos regimenes productivos de los
paises latinoamericanos, las instituciones estatales e incluso el régimen politico,
constituirian también, al igual que las empresas, uno mas de sus componentes. De
hecho, la capacidad del Estado y sus instituciones para promover la regulacion de la
economia seria el factor decisivo para promover estrategias de crecimiento viables. Este
factor vendria determinado por las trayectorias institucionales previas de los distintos
paises, observandose una mayor capacidad de coordinacion en los paises en los que el
Estado mostré un mayor grado de resistencia al proceso de ajustes estructurales.

Al mudar el foco hacia el papel del Estado varia también la percepcion de las
complementariedades negativas existentes en la variedad de capitalismo
latinoamericano. Sin negar el hecho de que en los regimenes de produccion
latinoamericanos puedan existir complementariedades negativas, éstas serian mitigadas
o resueltas por la accion estatal. Por tanto, los posibles retornos decrecientes serian
concebidos como el resultado de la accion de los mecanismos de mercado en los que no
existe ningin tipo de regulacion publica, que habrian predominado hasta las grandes
crisis econdmicas de finales del siglo XX, y que comenzarian a ser resueltos por los
nuevos paradigmas de intervencion estatal.

De esta forma, la posibilidad de la existencia de equilibrios endégenos permitiria
una divergencia institucional que configuraria la existencia de un tipo viable de

capitalismo en la region, capaz de promover desarrollo econémico sin necesidad de

? Véase, por ejemplo, Huber (2002).



emprender reformas que lo asemejaran a un modelo anglosajon. Por lo tanto, en el
modelo de capitalismo latinoamericano también existirian ventajas institucionales
comparativas, es decir, arreglos institucionales particulares a nivel nacional cuya
existencia y desempefio ofrecerian en si mismo incentivos para ser conservados y
consolidados como herramientas para la coordinacién econdmica.

Un ejemplo de ello seria la pervivencia de instituciones de titularidad estatal,
como bancos publicos o los fondos de pensiones de las grandes compaiiias estatales,
que habrian actuado como inversores sustentando los nuevos programas de politica
industrial y de construccién de infraestructuras. Otro ejemplo seria la actuacion de las
nuevas agencias publicas independientes, nacidas de los procesos de reforma estatal de
los afios noventa y del surgimiento del paradigma del Estado regulatorio, que actuarian
promoviendo la coordinacién en los sectores econdmicos estratégicos, ademds de
estableciendo un marco estable de actuacion para los mercados.

En un marco mas general, ademas del entramado configurado por las
instituciones pertenecientes al Estado, existirian también un conjunto de instituciones
que serian decisivas a la hora de proporcionar ventajas institucionales comparativas.
Entre ellas los nucleos de coordinacion entre los actores publicos y privados, que
estarian mucho maés reforzados en los casos de los paises latinoamericanos que
conservaron sus trayectorias previas de representacion corporativa de los intereses
empresariales. Por otra parte, también al sistema partidario se le concederia una cierta
capacidad de coordinacion, como plataformas de mediacion y de procesamiento del

conflicto.

Comparacion entre ambas visiones.

La diferencia fundamental que subyace entre ambas visiones es la distinta
concepcion de la viabilidad y del desempefio del tipo de capitalismo latinoamericano. Si
para Schenider el entramado institucional de los regimenes productivos de la region
ofrece serios inconvenientes para un correcto desempefio, para Boschi et alii el
capitalismo latinoamericano estaria atravesando por una nueva fase en la que un nuevo
patron de accion estatal seria capaz de mitigar las distorsiones ofrecidas por un anterior
marco institucional desregulado. Esta presuposicion se explicita en la nocion de que las

complementariedades institucionales ofrecerian, segiin Schneider, retornos decrecientes,



mientras que para Boschi et alii ofrecerian retornos crecientes o, de acuerdo a su
formulacién, ventajas institucionales comparativas.

Sin embargo, a pesar de la diferente forma de concebir la actuacion de las
complementariedades institucionales en los regimenes productivos latinoamericanos,
ambas visiones sostienen la especificad de un modelo de capitalismo en la region, asi
como la posibilidad de su continuidad en el tiempo pese a su divergencia respecto de
otros tipos. La no convergencia hacia un tipo ideal vendria explicada segiin Boschi et
alli, precisamente por la nocién de la existencia de las ventajas institucionales
comparativas, acercandose, de esta forma, mas a la vision formulada por Hall y Soskice
(2001: 18). Por su parte, para Schneider la no convergencia del capitalismo
latinoamericano no tiene que ver con su correcto desempefio institucional, sino por la
existencia de jerarquias que impiden la posibilidad del cambio.

Ademas, aparte de la distinta percepcion de las complementariedades
institucionales, existen otras importantes diferencias analiticas. Estas se encontrarian a

la hora de abordar la tipologia, el enfoque, los componentes institucionales, la coyuntura

critica decisiva, el papel del Estado y, por ltimo, el tipo de dependencia de trayectoria.

Schneider Boschi et alii
Complementariedades Retornos decrecientes Retornos crecientes
institucionales
Tipologia Economias de  Mercado | Sin tipologia
Jerarquico
Enfoque Micro (Firm centered) Macro (State centered)
Principales componentes | Grupos empresariales | Instituciones y organismos
institucionales nacionales diversificados, | gubernamentales
multinacionales,  relaciones | supervivientes de las
laborales atomizadas, baja | reformas liberales de los
inversion en I+D+i y en |afios noventa, nuevas

formacion de la mano de
obra.

agencias regulatorias.

Coyuntura critica

Procesos de liberalizacion

Procesos de implantacion

decisiva economica de una nueva estrategia
“neodesarrollista”

Papel del Estado Jerarquia Coordinacion y regulacion

Dependencia de Proceso incremental Rupturas

trayectoria

La acufiacion de una tipologia por parte de Schneider es uno de las aportaciones

mas interesantes de su enfoque. Aunque la literatura de las variedades de capitalismo

viene recogiendo la necesidad de ampliar la caracterizacion de LMEs y CMEs, no ha




habido intentos demasiado sistematicos por hacerlo. De esta forma, en gran parte de la
literatura no queda claro si las acufaciones como, por ejemplo, la de “capitalismo
mediterraneo” son mixtos, hibridos o desviaciones de alguno de estos tipos ideales,
ademas de que tampoco quedan claras sus caracteristicas empiricas.

Schenider si que establece explicitamente la caracterizacion de Economias de
Mercado Jerarquico y, ademas, establece que la jerarquia es el rasgo distintivo de las
interacciones entre sus componentes institucionales. De esta forma, las Economias de
Mercado Jerarquico, en lugar de estar dominadas por relaciones o de mercado o de
coordinacién entre actores, se regirian por patrones jerarquicos. Por esa razdn, la
variedad de capitalismo latinoamericano no se encontraria en ningiin punto intermedio
entre los dos tipos ideales acufiados por Hall y Soskice, sino en un plano diferente.

Por su parte, precisamente una de las principales debilidades del enfoque de
Boschi et alii es la falta de una tipologia explicita de la variedad de capitalismo
latinoamericano, o, al menos, la ausencia de una justificacion por esta ausencia. A pesar
de ello, la cuestion de la tipologia si que es mencionada por Diniz (2011: 42), que, sin
formular una alternativa, parece inclinarse hacia las nuevas tipologias de los regimenes
de produccion desarrolladas por autores que abordan el caso del capitalismo asiatico y
su particular coordinacion institucional con el Estado. También Provasi menciona la
cuestion de la tipologia, criticando su incapacidad por concordar con los casos reales, y
también criticando “una cierta dosis de etnocentrismo” (2011:98-103) y un cierto
desprecio a modelos hibridos, correspondientes a determinados modelos de capitalismo
de Asia, Europa del Este y América Latina, que son tratados como categorias desviadas
del tipo ideal.

Por lo que respecta al enfoque, este es uno de los aspectos que mas varian entre
la vision de Schenider y la vision de Boschi et alii. La adopcion por parte de Schneider
de un enfoque micro, centrado fundamentalmente en la empresa y en la gobernanza
corporativa, como pieza clave de las interacciones institucionales, estd justificada
porque se corresponde estrictamente con la vision desarrollada por Hall y Soskice
(2001: 6). En efecto, de acuerdo a la formulacion original planteada por ambos autores,
la empresa seria el actor principal, articulando una red de relaciones con otros actores,
como sus propios empleados, sus proveedores, sus clientes, colaboradores,
stakeholders, sindicatos, organizaciones empresariales y el gobierno.

Sin embargo, la adopcion de un enfoque centrado principalmente en la empresa,

olvida que la literatura de las variedades de capitalismo ha venido desarrollando la



necesidad de integrar el peso de la accion del Estado a nivel macro, o, cuando menos, a
nivel meso la accion de determinadas instituciones publicas en la coordinacion de los
regimenes productivos. Estas nuevas aportaciones al paradigma son la principal
influencia de la vision macro de Boschi ef alii, en la que ya no so6lo el Estado sino el
peso de la dimension politica, contenida tanto en las instituciones de gobierno como en
el régimen politico, se tornan centrales.

De estas diferencias entre ambos enfoques se derivan también las distintas
concepciones sobre cudles son los componentes institucionales decisivos para
conformar la especifica variedad de capitalismo latinoamericanas. Para Schneider,
aplicando también directamente a Hall y Soskice en lo que se refiere a las cinco esferas
del marco institucional de referencia, los principales rasgos del capitalismo
latinoamericano serian la existencia de grupos empresariales nacionales diversificados,
la presencia de multinacionales, la atomizacion de las relaciones laborales y la poca
cualificacion de la mano de obra.

Para Boschi et alii el principal rasgo del capitalismo latinoamericano seria la
presencia de una serie de instituciones correctoras de las distorsiones generadas por los
mecanismos del mercado. Entre ellas estarian organismos e instituciones de gobierno
provenientes de las trayectorias previas de intervencionismo estatal (Santana, 2011),
instituciones generadas tras las reformas gerenciales del Estado de los afios noventa
(Cruz, 2011), o instituciones de representacion de intereses, como asociaciones
empresariales o sindicatos (Boschi, 2011).

El papel del Estado se torna, por tanto, en una de las principales diferencias entre
ambas visiones del capitalismo latinoamericano. Para Boschi et alii, como se ha visto, la
accion estatal seria decisiva para la configuracion de regimenes productivos capaces de
producir resultados en términos de desarrollo econdémico. Por tanto, el Estado seria la
institucion fundamental a la hora de ejercer la coordinacion entre los distintos actores
que interactiian en la especifica variedad del capitalismo latinoamericano.

Schneider, por su parte, presta poca atencion al peso de la accion estatal, aunque
esto no significa que pase desapercibida en su analisis. Segiin Schneider, el Estado seria
la principal institucion que, mediante su capacidad para regular los mercados laborales,
de capital y de tecnologias, habria reforzado histéricamente todos los rasgos
caracteristicos de las economias de mercado jerarquico. De esta forma, el Estado habria
sido promotor tanto de la implantacion de las multinacionales como de la conformacion

de los grupos empresariales nacionales, seria el principal regulador de las relaciones



laborales, y también serian el principal responsable de la baja capacitacion de la mano
de obra.

En cuanto al tipo de dependencia de trayectoria, una de las caracteristicas
analiticas fundamentales del enfoque de las variedades de capitalismo es considerar que
el cambio se da de acuerdo a un proceso incremental, vision que adopta Schneider a su
analisis. Adaptando al caso latinoamericano dicha vision, la constitucion de las
relaciones jerarquicas se habria dado en los momentos iniciales de la trayectoria, en los
afios cincuenta del siglo XX, cuando desde el Estado y desde las elites empresariales se
fijaron los patrones de relacion entre las distintas esferas institucionales. El cambio, por
tanto, seria siempre endogeno y adaptativo, mientras que las presiones exogenas
simplemente generarian estimulos en la estructura de jerarquias para aumentar la
resiliencia frente al cambio.

Por su parte, la vision desarrollada por Boschi et alii es la de una dependencia de
trayectoria, en la que, precisamente las soluciones institucionales para las nuevas
coyunturas que se van planteando provienen en la mayoria de las ocasiones de legados
institucionales previos. Sin embargo, en esta trayectoria existirian secuencias de ruptura,
en las cuales la estructura de complementariedades institucionales se desorganizaria y
obligaria a los actores e instituciones a buscar nuevos padrones de coordinacion que
ofrezcan retornos crecientes (Santana, 2011: 123).

Estos momentos de ruptura o coyunturas criticas, tras los cuales el marco
institucional se reconfigura de forma diferente suponen otra importante diferencia entre
ambas visiones. Como se ha dicho, la vision de Schneider es mds incremental, asi que
se presta menos importancia a estas secuencias temporales en las que se producen los
cambios. Sin embargo, considera que los procesos de liberalizacion econdmica
supusieron un importante desafio para los regimenes de produccion latinoamericanos, y
pusieron a prueba la capacidad de resiliencia de las economias de mercado jerarquico.
Para Boschi et alii la coyuntura critica decisiva para la configuracion del modelo de
capitalismo latinoamericano se encuentra en los procesos de implantacion de una nueva
estrategia definida como “neodesarrollista”, y que se trata de un intento de superacion
de los paradigmas de liberalizacion y ajuste de la década de los noventa y de principios

del siglo XXI.

Conclusion



A la luz de lo expuesto aqui, parece complicado encontrar puntos de unién entre
estas dos visiones que pretenden servir como marco teorico interpretativo de una misma
realidad. A pesar de ello, seria conveniente intentar realizar, si no una sintesis, si que al
menos un conjunto de propuestas con un cierto grado de convergencia.

La vision de Schneider, que es bastante mas rigurosa respecto del marco tedrico
de las variedades de capitalismo, presenta algunas ventajas, como por ejemplo, la
reflexion planteada en torno a la cuestion de la tipologia. Esta reflexion, mas allad de
constituir una mera cuestion nominalista, arroja bastante luz respecto al respecto de una
forma de interaccion institucional diferente tanto de las relaciones de coordinacion,
como de las simples relaciones de mercado. De esta forma, al considerar la existencia de
interacciones jerarquicas entre instituciones, cuya tendencia es ofrecer retornos
decrecientes, se aleja la posibilidad de considerar al capitalismo latinoamericano como
una version a la que se puedan aplicar sin problemas otras formas de coordinacion.

Por su parte, la vision de Boschi et alii, que si bien se ajusta de forma mas libre
al marco tedrico de referencia, presenta también algunas ventajas, sobre todo a la hora
de contextualizar el problema y de identificar las nuevas coyunturas criticas. Por lo
tanto, te trata de una vision mas dindmica y es capaz de identificar, a pesar de contar
con la nocion de la dependencia de trayectoria, diversas rupturas a lo largo del tiempo.
Precisamente, en la altima ruptura o coyuntura critica, la producida tras la quiebra del
paradigma liberal del Consenso de Washington, estaria la clave explicativa para
comprender la clave del capitalismo latinoamericano: la de una nueva configuracion
institucional dominada por la accion coordinadora del Estado

La clave para ello podria estar la reconsideracion del papel del Estado y de toda
la esfera publica como mecanismos de coordinacion y de resolucion de los distintos
problemas de accidn colectiva que acaban generando jerarquias y resistencias al cambio.
Sin embargo, esto exigiria cambiar el enfoque macro y dejar de considerar al Estado
como deus ex maquina y descender realmente al nivel de las instituciones publicas que
si que son capaces de ejercer un verdadero papel de coordinacion. Por tanto, la idea
seria considerar, tanto al Estado como al resto de la esfera publica, mas que como una
institucion, como un conjunto de instituciones, para a partir de ahi, ver qué partes del
conjunto y en que casos de estudio, son realmente capaces realmente de ofrecer ventajas
institucionales comparativas, y cuales otras por el contrario incluso reforzarian los

retornos decrecientes preexistentes. A partir de esta reconsideracion puede ser mas



sencillo un didlogo con los enfoques micro centrados en la empresa y en su gobernanza

corporativa.
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