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Resumen:

Manuel Azafa y Felipe Gonzélez destacaron entre los pensadores esparioles del siglo
XX por su vision del futuro de Espafia. Ambos lideres elaboraron una vision en la que
recogian sus ideas en torno a los aspectos fundamentales para Espafia: democracia,
modernidad y europeismo, que concretaron en un proyecto semejante, salvando las
distancias del contexto histérico que vivieron. Para conseguir sus objetivos coligieron
reformas profundas para llegar a un modelo de Estado democrético descentralizado,
donde el poder civil no fuera puesto en cuestion, la Administracién publica funcionara
con legitimidad y eficacia, y las estructuras socioeconémicas mostraran su armonia y
productividad. Siguiendo estas tematicas, se trata de analizar comparativamente los
rasgos y caracteristicas de la vision de futuro de Espafia de Azafa y Gonzélez.
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Introduccion

Manuel Azafa y Felipe Gonzalez fueron dos grandes lideres en el siglo XX. Ambos
vivieron momentos de incertidumbre politica, momentos de transformacion de un
régimen dictatorial a uno democratico, contribuyendo de forma decisiva al cambio.
Desde el principio, Azafia plante6 un proyecto de futuro para nuestro pais que fue
perfeccionando a lo largo de su vida publica. Su visién de Espafia se fundamenté en la
democracia, sin la cual no podia existir, segun él, modernizacién ni progreso. Y esta
vision la compartio Felipe Gonzalez, cuatro décadas mas tarde.

La vision de futuro es un elemento que destaca en ciertos lideres politicos, los
cuales impulsan, a través de ella, grandes transformaciones en la sociedad donde viven.
Algunos autores del liderazgo han definido la vision de muchas formas. Asi, se puede
calificar como una “estrella guia” (Kaufman, 1999:57), o una afirmacion ideolédgica del
futuro deseado para el lider (Kirkpatrick, 2004:1615). Puede considerarse, igualmente,
como una imagen mental de un futuro posible, que a la vez contiene las medidas
necesarias para llevarla a cabo. De esta forma, la vision conlleva un mandato, pues al
definir los instrumentos para hacerla realidad, es considerada como un deber ser para el
lider que la ha elaborado (Bennis y Nanus, 2003:81). En definitiva, la vision se puede
definir como un ideal de futuro que esta imbuido de valores y creencias, a partir del cual
el lider conforma sus objetivos y estrategias, poniendo en marcha todos los instrumentos
y mecanismos posibles para llevarla a cabo. Por ende, la vision es un medio y un fin a la
vez, pues a través de su definicién, que contiene los instrumentos necesarios para



desarrollarla, el lider intenta que se haga realidad. La vision es, por tanto, algo méas que
un pensamiento ilusorio, inalcanzable o ficticio: es un proyecto real de futuro.

En la presente investigacion se analiza de forma comparada las visiones de
futuro de Azafia y Gonzélez, destacando aquellos aspectos en los que coinciden, a pesar
de que se elaboraron en épocas diferentes y que Gonzélez no se baso6 en la vision de
Azafia para elaborar la suya propia. Ambos lideres desarrollaron su vida politica en
momentos de cambio politico, un tiempo que les facilitaba la implantacién de sus
proyectos para Espafia. Estos proyectos se fundamentaron en tres ideas principales:
democratizacion, modernizacion y europeizacion. No eran ideas nuevas, pues desde
tiempo atras los intelectuales y politicos espafioles intentaron encontrar la solucion a los
problemas del pais a través de estos tres elementos. Sin embargo, Azafia y Gonzélez no
solo los identificaron como soluciones para Espafia, sino que articularon sus proyectos
en torno a estas tres ideas, de tal manera que sin una de ellas no podian existir las
demas. Ademas, sus proyectos eran realizables e intentaron llevarlos a cabo en sus
respectivos periodos, consiguiendo el apoyo de una parte importante de la poblacion
espafola. Resulta interesante comparar las visiones de Azafia y Gonzélez, no sélo por
estos motivos, sino porque a pesar de tener dos visiones similares, la del primero
fracaso mientras que la del segundo se pudo cumplir.

1. Las influencias ideoldgicas en el pensamiento politico de Azafia y Gonzalez
Manuel Azafia y Felipe Gonzélez se nutrieron de dos grandes tradiciones existentes en
nuestro pafs: la reformista, que ya en el siglo XVIII dio sus primeros pasos’, y la
socialista. Sin embargo, cada uno de ellos, por las caracteristicas de la época que les
tocd vivir, dieron expresion a su vision de un modo diferente: mientras Azafia la
engarz6 con el republicanismo de origen francés, Felipe lo hizo con la socialdemocracia
de postguerra. Teniendo en cuenta esta circunstancia, a continuacion se explican las
teorias que mas influencia tuvieron en ambos politicos.

1.1. Republicanismo y liberalismo social en Manuel Azafa

El inicio del siglo XX en Espafia trajo consigo un nuevo monarca, Alfonso XIllII, y la
consolidacion del régimen de la Restauracion, cuyo éxito radico, en gran parte, en la
manipulacion de las elecciones a través de practicas caciquiles. Asimismo, el pais estaba
atravesando un duro periodo tras la pérdida de las Gltimas colonias en 1898. Este hecho
marco la vida espafiola en el comienzo de la nueva centuria y aparecieron grupos de
intelectuales y politicos que intentaron dar respuesta a la crisis espafiola. Entre ellos
estaban los republicanos, afectados por el fraude electoral, pues no consiguieron durante
estos afios la representacion parlamentaria correspondiente a su fuerza popular. Por esta
razon, la democratizacion del sistema era una aspiracion compartida por todos ellos. Y
fue en el republicanismo donde Azafia desarrolld su vida politica, influyendo
decisivamente en su pensamiento.

En el movimiento republicano se vivio un proceso de regeneracion interna que
se basd, principalmente, en la asuncion de nuevas estrategias de actuacion, olvidando la
revolucion y aceptando la via legalista para acceder al poder (Suarez Cortina,
1997:353). A pesar de compartir un objetivo —la instauracion de la Republica—, los
republicanos formaron grupos con aspiraciones politicas y bases populares diferentes.
Estas facciones se apoyaron en teorias politicas diversas para formular sus programas
politicos. Las corrientes de pensamiento que mas seguidores encontraron entre el
republicanismo espafiol fueron la solidaridad francesa de la 111 Republica, el socialismo

! Carr argumenta que durante su reinado, Carlos 111 se rodeé de unos politicos reformistas, dando lugar a
transformaciones importantes en Espafia, y comenzando asi la tradicion reformista (Carr, 2007:72-88).



de catedra aleman, el nuevo liberalismo inglés y las teorias del organicismo krausista
(Suarez Cortina, 2003:328-329). El krausismo estuvo muy presente en los
planteamientos de los reformistas, mientras que los radicales se apoyaron en los
presupuestos del radicalismo francés. Ambos movimientos, a su vez, utilizaron el
socialismo de catedra aleman para atraer a los socialistas a sus proyectos politicos. Dado
que esta Ultima teoria provocaba una menor agitacion social, la moderacion de sus
planteamientos les acercaba a los nucleos conservadores del republicanismo. Estas
corrientes influyeron decisivamente en el pensamiento politico de Manuel Azafa, quien
utiliz6 sus planteamientos para elaborar su proyecto de futuro. La Il Republica
Francesa le sirvio de inspiracion, asi como algunas ideas provenientes del socialismo de
catedra aleman, del liberalismo y del krausismo. Pero el alcalaino no sélo se vali6 de
estas teorias, sino que las adapt6 para dar impulso a su huevo modelo de Espafia.

Los republicanos de principios del siglo XX identificaron algunos de problemas
de Espafia que posteriormente Azafia intentd dar respuesta a través de su proyecto. Para
ellos, el sistema econdmico debia dar respuesta a los problemas sociales, dando cabida a
las clases excluidas, a través de la intervencion del Estado en el mercado. Dentro de esta
reforma, los republicanos identificaron la necesidad de incluir la libertad de asociacion
para que los trabajadores reivindicaran sus derechos. Aumentando el bienestar de los
trabajadores podia garantizarse la paz social (Suarez Cortina, 2003:339-341).

Pero un aspecto que destacaba por encima de la reforma econdmica y social era
el problema de la educacion. Estos grupos entendian la educacion como el principal
motor de las reformas sociales y una competencia del Estado, el cual garantizaba la
gratuidad de la ensefianza. Segun ellos, los ciudadanos instruidos eran libres y
conscientes de sus derechos para exigirlos ante el Estado. A pesar de que todos los
republicanos coincidian en este punto, los diferentes grupos elaboraron dos modelos de
educacion: la escuela laica y el sistema educativo neutral® (Suarez Cortina, 2003:341-
346). A pesar de las diferencias sobre la neutralidad o laicidad de las escuelas, todos los
republicanos defendieron la secularizacidn del Estado, que recogia, entre otras medidas,
la absoluta libertad de cultos, la separacion Iglesia-Estado, el matrimonio y registro
civil, y la secularizacion de los cementerios (Cierva Merino, 1997:250-254). En este
asunto tampoco se pueden obviar las diferencias entre los grupos republicanos. Los
reformistas defendian una laicidad moderada, es decir, consideraban fundamental la
secularizacion del Estado para que se garantizara en su interior la libertad religiosa®. Por
su parte, los radicales ambicionaban una secularizacion de la sociedad equiparable a la
del Estado (Cierva Merino, 1997:254-263).

Por ultimo, estas formaciones identificaron el problema de Espafia con la
monarquia, por lo que defendieron la forma republicana del gobierno. Los republicanos
surgieron de la critica a la monarquia restaurada, que representaba el conservadurismo y
el fraude electoral, y ahondaba en el distanciamiento entre las instituciones politicas y la
sociedad. A diferencia de los socialistas, los republicanos espafioles no perseguian la
desaparicion del Estado, sino su transformacion para que representara a la sociedad
sobre la que se asentaba (Suarez Cortina, 2003:349). Azafia, siguiendo los postulados
del reformismo, comenzo6 apostando por la accidentalidad de las formas de gobierno.
Pero conforme se involucrd mas directamente en la vida politica, y sobre todo, tras el
golpe de Estado de Primo de Rivera, el alcalaino renunci¢ a esta opcion. De esta manera

2 Este modelo lo defendieron los republicanos reformistas, entre los que se encontraban Giner de los Rios,
Azcarate y Salmeron, y la escuela laica fue defendida por radicales y federalistas.

® De hecho, los reformistas consideraban que no podia existir una secularizacion de la sociedad, puesto
que, segun ellos, la religion formaba parte de la dignidad de las personas.



concibié que la Unica via para mejorar la situacién espafiola era a través de una
Republica democratica.

En definitiva, desde sus primeros pasos en la vida politica, Manuel Azafia estuvo
fuertemente influenciado por lo que se conocia como nuevo liberalismo o liberalismo
social. Este nuevo liberalismo se fundamentaba en varios principios: en primer lugar, la
libertad individual era imprescindible para conseguir la democracia, que a su vez estaria
garantizada por otros derechos colectivos —principalmente, el reconocimiento juridico
de las asociaciones obreras. En segundo lugar, era indispensable la separacion Iglesia-
Estado, si bien respetando las creencias individuales. Por altimo, este nuevo liberalismo
buscaba la modernizacion de la estructura y organizacion del Estado para que fuera
eficaz a la hora de velar por la libertad y la igualdad entre los ciudadanos (Juli,
2008:48).

Estos principios le acompafiaron a lo largo de su vida y a la vez fueron
ampliados gracias a las aportaciones de otras corrientes ideoldgicas, especialmente el
socialismo. De hecho, mantuvo contacto con los socialistas practicamente desde el
inicio de su vida politica®, pero sobre todo durante la dictadura de Primo de Rivera. Este
contacto supuso que Azafia conociera de primera mano las ideas de este grupo,
apoyandolas en gran medida. De esta forma, mientras durd su mandato como presidente
del gobierno (1931-1933), nombré como ministros a varios miembros destacados del
Partido Socialista. Con todos ellos tuvo una estrecha relacion, en especial con Indalecio
Prieto. Asi, en los afios de la Republica, los postulados defendidos por Azafia se podian
situar dentro de la corriente socialdemdcrata: queria incorporar a la clase trabajadora en
la organizacion del Estado, pero no a través de la revolucion, sino a través de medidas
que reformaban el sistema a su favor. En esta época, Azafia era un socialdemdcrata
convencido (Julid, 2008:326-327). No se debe olvidar que en alguna ocasién este lider
republicano mostro su disponibilidad para participar en la revolucion, pero no aceptd
una revolucion total, pues suponia violencia extrema. Mas bien defendié una revolucion
de ideas, sin violencia, que transformara la situacion decadente de Espafia. De este
modo, cuando la Republica fue proclamada, Azafia se alegré6 de que se hubiera
conseguido a través de una revolucion sin sangre: el pueblo habia tomado conciencia de
sus derechos y ésta era la mejor garantia para que no hubiera una vuelta atréas.

En los afos treinta del siglo XX, la socialdemocracia sueca habia abandonado la
idea de la revolucion y la dictadura del proletariado. Igualmente, en los diversos
partidos socialistas existian divisiones entre los que apoyaban la via revolucionaria
siguiendo el ejemplo ruso, y los que defendia la via legalista. En Espafa este debate
también se produjo en el seno del PSOE, y Manuel Azafia se encontraba mas préximo a
los que se decantaron por esta segunda opcion, destacando Indalecio Prieto y Fernando
de los Rios. Asi, el lider republicano consiguié unir en un mismo proyecto las
aspiraciones liberales y las socialistas. De hecho, Azafia pertenecié a una generacion, la
de 1914, que tenia como proyecto unir las herencias de Giner de los Rios y Pablo
Iglesias para la reconstruccion de la identidad nacional (Julia, 2008:225). Consigui¢ este
objetivo al no separar en ningiin momento los conceptos de igualdad y libertad.

1.2. La socialdemocracia europea: la aspiracion de Felipe Gonzélez

* En las elecciones legislativas de 1918, Manuel Azafia se presenté por el Partido Reformista en el distrito
de Puente del Arzobispo. Para ganar apoyos, hizo una campafia al lado de un amigo de la infancia,
Antonio Fernandez Quer, el cual era socialista. Los discursos pronunciados en este distrito se centraron en
las sociedades obreras (Julia, 2008:166). Asi, en este primer intento para entrar en la Politica, Azafia fue
de la mano de un socialista, cuyas ideas asumio.



Gonzélez naci6 durante la dictadura franquista, lo que dificultaba el debate de ideas de
las diversas corrientes de pensamiento, tanto del interior como del exterior de Espafia. A
pesar de esta situacion, desde muy joven Felipe contactd con grupos socialistas del
interior. Cuando el sevillano comenz6 a interesarse por la Politica, el Partido Socialista
sufria un proceso de division que le debilitd como organizacion. Tras la guerra civil, el
PSOE continu6 su actividad en el exilio, principalmente en Francia —concretamente, en
Toulouse estaba la direccion, encabezada por Rodolfo Llopis. Desde alli ordenaban las
acciones, por lo que los grupos del interior practicamente desaparecieron (Juli,
1997:361).

Sin embargo, en Sevilla se organizd un grupo de jovenes, en torno a una de las
figuras destacadas en el PSOE republicano, Alfonso Fernandez Torres®, y entre los que
se encontraba Felipe Gonzalez, ademas de Alfonso Guerra, Guillermo Galeote, Luis
Yéfez y el hijo de Ferndndez Torres, Alfonso Ferndndez Malo. Todos ellos estaban
dispuestos a reavivar el socialismo en el interior, con la creencia de que sélo los que
estaban en Espafia conocian los problemas del pais y podian actuar para solucionarlos.
Este grupo de Sevilla estaba compuesto por universitarios que no habian vivido la
guerra civil y que tampoco sufrieron persecucién. Fue en la Universidad donde
comenzaron a familiarizarse con las teorias socialistas, entendiendo el socialismo como
una via para conquistar la libertad. Moderaron el lenguaje marxista, al considerar, por
ejemplo, que la democracia podia convivir con el capitalismo (Julid, 1997:398).

El hecho de que no hubieran vivido la guerra civil ni sus consecuencias hizo que
se enfrentaran directamente con la direccion de Llopis. Entendian que las aspiraciones
de éste eran anticuadas y no se correspondian con la realidad espafiola. Por lo tanto, se
separaron de la linea ideoldgica que habia mantenido el Partido Socialista desde el
exilio. El grupo de Sevilla, con Felipe Gonzélez a la cabeza, adoptd entonces los
postulados socialdemacratas, principalmente de Alemania y Suecia, pero también de
otros socialismos europeos y de algunos movimientos de Latinoamérica®. Al igual que
hiciera Azafia en su tiempo, Felipe molde6 las aportaciones principales de estas
corrientes de pensamiento a la situacién espafiola y al modelo que pretendia instaurar en
nuestra sociedad.

La socialdemocracia europea sufrid un proceso de adaptacion tras la Segunda
Guerra Mundial que supuso su triunfo en los paises occidentales. Anteriormente a la
contienda, el socialismo se habia dividido entre aquellos que pretendian conseguir la
sociedad socialista por medio de la revolucién y aquellos que querian implantarla a
través de reformas en el modelo liberal de Estado. Estos ultimos consideraban que la
emancipacién de la clase obrera podia lograrse a través de la evolucién y del juego
politico, dentro de las reglas establecidas (Giner, 2007:545). No obstante, algunos
autores sostienen que el reformismo no fue una evolucion del socialismo, sino su
“inconfesada refutacion, por mas que compartan inspiracion en los ideales de la
modernidad con el liberalismo igualitario y cierto republicanismo” (Vargas-Machuca,
2008: 297). Los revisionistas criticaron fuertemente la revolucion rusa, al entender que

> Alfonso Fernandez Torres desempefié diferentes cargos dentro del PSOE y de la UGT durante la
Republica. Tras la guerra civil, fue condenado a muerte, aunque finalmente se le conmuté la pena por 30
afios de prision, de los cuales cumplié menos de la tercera parte. A pesar de que pertenecia a la directiva
del PSOE en el exilio, renuncio a su puesto en el comité de organizacion y declar6 la autonomia de la
Federacion Regional de Andalucia y Extremadura, separandose de la directiva de Llopis (Julia,
1997:398).

® La influencia de estas corrientes de pensamiento puede verse en el ascendente que ejercieron Willy
Brandt y Olof Palme principalmente en Felipe Gonzalez, y en los contactos que mantuvo con Frangois
Mitterand, Bruno Kreisky o Carlos Altamirano (Gonzélez y Marquez, 1983:89).



los socialistas debian proteger a todos los partidos de izquierdas, y tras esta revolucion
se impuso la dictadura del partido comunista (Giner, 2007: 546).

Conforme avanzd el siglo XX, y principalmente tras la Segunda Guerra
Mundial, la socialdemocracia se convirtid mas en un movimiento que en una ideologia,
pues lo que pretendia era mejorar el bienestar de los ciudadanos. Adoptaron una
ambigledad ideologica para poder conseguir el mayor consenso en torno a estas
mejoras (Vargas-Machuca, 2008:299). Esta aspiracion supuso que la socialdemocracia
sufriera un proceso de expansion, especialmente en Europa (Paramio, 2009:35) el cual
se reforzd al aceptar sin ninguna duda el modelo de democracia liberal. Los
socialdemacratas entendieron que el Estado de Derecho y la representacion facilitaban
la autodeterminacion de las personas (Vargas-Machuca, 2008:301). Como consecuencia
de las politicas socialdemdcratas se puso en marcha, tras la Segunda Guerra Mundial, el
Estado de Bienestar, basado principalmente en las propuestas econdémicas de Keynes.
Este modelo de Estado profundizé en el concepto de democracia, al entender ésta no
solo en su vertiente politica y civil, sino también social. Asi, se expandieron los
derechos sociales entre todos los ciudadanos, garantizando tres aspectos importantes: la
educacién, la sanidad y las jubilaciones. La universalizacién de estos derechos supuso
un mayor bienestar entre la clase trabajadora, que vio aumentar su capacidad
adquisitiva, y en general, su nivel de vida (Paramio, 2009:40).

Uno de los paises donde mayor desarrollo tuvo el movimiento socialdemdcrata
fue en Alemania. El Partido Socialdemdcrata Aleman —Sozialdemokratische Partei
Deutschlands (SPD)- consiguié adaptar su discurso a mediados del siglo XX. Asi, en
1959, se defini6 como un “partido de todo el pueblo”, abandonando su condicion de
partido de los trabajadores’. En el mismo acto, esta formacién argumentd que el
objetivo del partido no era socializar al hombre, sino humanizar a la sociedad. Pero el
SPD no fue el primer partido socialdemdcrata en renunciar a su condicion de partido
obrero, pues en 1932, sus homdélogos suecos se presentaron como un partido de todos
los ciudadanos y no so6lo de los trabajadores. EI modelo sueco tenia como objetivo
implantar la democracia tanto en la politica como en la economia. De esta manera, los
socialdemacratas suecos se centraron en el desarrollo del sector publico de servicios —en
especial, la educacion, la sanidad, la asistencia social y las pensiones—, aunque no
nacionalizaron las industrias como en otros paises europeos (Paramio, 2009:41).

A finales de los afios sesenta subieron al poder los dos lideres europeos con los
que Felipe Gonzéalez tuvo mayor contacto: Willy Brandt en Alemania, y Olof Palme en
Suecia. Ambos personajes fueron muy influyentes en los partidos socialistas europeos y
significativamente en Gonzalez. Sin embargo, la crisis de 1973 trajo consigo el
descrédito del Estado de Bienestar, pues las politicas keynesianas se demostraron
inadecuadas para dar respuesta a los problemas derivados de esta crisis. Asi, cuando
comenzo la transicion politica en Espafia, la socialdemocracia y el modelo de Estado de
Bienestar atravesaban un periodo de debilidad importante, que le hizo perder apoyos en
la mayoria de los paises europeos.

En resumen, la socialdemocracia europea, y sobre todo, la alemana y sueca, fue
el gran ascendente ideoldgico en el pensamiento politico de Gonzéalez. Se debe poner de
manifiesto que cuando dio sus primeros pasos dentro del socialismo clandestino, el lider
sevillano rechazo la socialdemocracia del Norte de Europa porque segun él, le hacia el
juego al capitalismo (Julia, 1997:402). Esta afirmacién debe entenderse dentro del
contexto espafiol: para mostrarse contundente frente al régimen de Franco, la oposicién
debia tener un discurso consistente. El discurso que mas fuerza tenia entre los

" Esta afirmacion se realizé en el Congreso del SPD en Bad Godesberg, 1959, donde Willy Brandt jugé
un papel fundamental.



opositores al régimen era el marxista, por lo que Gonzélez, en un principio, renuncié a
la via socialdemocrata. No obstante, cuando entro en contacto con los lideres socialistas
europeos comprendid que el lenguaje revolucionario no era el adecuado para la sociedad
espanola de los afios setenta. Este fue uno de los motivos para renunciar al marxismo,
pero no el Unico.

Gonzalez entendia el marxismo como un método por el cual el Estado pasaria
del modelo actual, entendido como fascista, a una sociedad autogestionada. Pero esta
definicion se quedaba en el plano teorico, pues el PSOE no prendio llevar a cabo este
método. Era mas una cuestion de identidad que de estrategia (Julia, 1997:508). Los
actos y declaraciones del lider sevillano estaban orientados a mostrar su intencion de
renunciar al marxismo como dogma en el PSOE. Unos afios antes del abandono formal
de la teoria marxista, Felipe Gonzalez elabor6 un programa titulado “Socialismo es
libertad”, en el cual se apuntaba en esta linea: el socialismo no podia entenderse ya
como la dictadura del proletariado, pues no podia sobrevivir sin la libertad. Para apoyar
estas ideas, se baso en discursos de socialistas historicos, como era el caso de Indalecio
Prieto. Este lider socialista afirmd, en los afios veinte del pasado siglo, que “era
socialista a fuer de liberal” (Gonzalez y Guerra, 1978:132).

Finalmente, en mayo de 1978, Gonzalez anunci6, en una reunién con
periodistas, su intencion de que el PSOE renunciara al término marxista. Para él, este
hecho no significaba renunciar a las aportaciones de Marx, sino considerar que este
idedlogo no podia tener respuestas acertadas para todos los problemas (Palomares,
2006:197). Con esta declaracidn prepard el terreno para el XXVIII Congreso del PSOE,
que se celebraria un afio mas tarde, en mayo de 1979. Este congreso tuvo lugar dos
meses después de las elecciones legislativas que volvieron a darle la victoria a la UCD.
Los resultados desilusionaron a Felipe Gonzalez, quien comprendié que el PSOE habia
llegado a su techo electoral si no se mostraban como un partido moderno, pero sobre
todo, moderado (Julia, 1997:528). Y para ello era necesario renunciar a la definicion
marxista del partido. Asi, la motivacién electoral fue otro de los motivos por los que los
socialistas renunciaron al término marxista.

El XXVIII Congreso no fue facil y se demostr6 la division interna creada al
calor del debate sobre el marxismo. La proposicién de Felipe Gonzélez no fue aceptada,
por lo que renuncid a la secretaria general. Tras varios meses en los que el PSOE
carecio de un lider, se celebrd un congreso extraordinario en septiembre de 1979. El
congreso terminG con la aprobacion de una resolucion politica por la cual el partido
renunciaba a la denominacion marxista. Asi, Felipe Gonzélez consiguié su propdsito,
acercando el partido a los postulados ideoldgicos de sus homologos europeos. Y con
esta resolucion también se termind con una larga tradicion marxista que comenzo justo
un siglo antes, cuando Pablo Iglesias fundo el Partido Socialista Obrero Espafiol.

2. Los proyectos de futuro de Manuel Azafia y Felipe Gonzalez

Una vez visto los ascendentes ideoldgicos de estos dos lideres, a continuacion se
analizan sus visiones de futuro. Las visiones estan influenciadas, ademas de por la
ideologia, por la biografia personal de cada uno de los lideres y por el contexto en el que
le toco vivir. Estos elementos se estudian conjuntamente en los siguientes sub-
apartados.

2.1. Manuel Azaia

Manuel Azafa elaboré su vision a lo largo de toda su vida politica, aunque no fue hasta
la proclamacion de la Republica cuando pudo llevarla a cabo. Los postulados
formulados por este politico deben buscarse a lo largo de todos sus discursos, en los que



expuso sus ideas y aspiraciones, asi como las estrategias a seguir. Y es que la
elaboracion de su pensamiento no se plasmé so6lo en ensayos u obras novelisticas, que
también escribid, sino en aquellas palabras que tenian por objeto persuadir a los
espanoles de su vision. El lider republicano profundiz6 desde muy joven en el estudio
de los principales problemas de Espafia, asi como en sus posibles soluciones. Cuando se
proclamo6 la Republica, contaba ya con cincuenta y un afios, por lo que sus ideas
politicas ya estaban consolidadas.

Democracia, modernizacion y europeizacion de Espafia eran sus grandes
aspiraciones. Existian diferentes aspectos de la politica espafiola que eran necesarios
cambiar para conseguir estos tres grandes objetivos. Todos ellos estaban entrelazados,
de modo que aunque a continuacion se analicen de forma individualizada, debe tenerse
en cuenta su relacion estrecha. Para el alcalaino, la democracia no podia existir sin
modernizacion ni europeizacion, al igual que la modernizacion no podia conseguirse sin
democracia ni europeizacién. Esta Gltima, ademas, necesitaba de las otras dos para que
Espafia se asemejara a los paises europeos.

Democracia

Desde muy temprano, Azafia elabordé una definicion de democracia que le
acompafiaria a lo largo de toda su vida. Esta definicion la pronuncié en su primer
discurso politico el 4 de febrero de 1911, el cual giraba en torno al problema espafiol.
En esta alocucion sefial6 la necesidad de instaurar una democracia en el pais:

“Entiendo por democracia, con Azcarate, no una clase que haya de sobreponerse a
las demas ni un procedimiento mas o menos violento de llevar a cabo y realizar
estas o las otras ideas, y si esta fuerza nueva, este nuevo principio, este nuevo
sentido del Derecho y de la vida politica, mas amplio, mas universal, mas
humano, que ha encarnado la conciencia de los pueblos después de haber sido
madurado en la esfera el pensamiento y que esta hoy inspirando a las sociedades
modernas” (Azafia, 2008a:150).

La concepcion de democracia la unién, por tanto, a la de pueblo, el cual debia
tomar conciencia de sus derechos y de la necesidad de implantar el régimen
democrético. Para la consecucion de tales objetivos percibia como imprescindible la
union de todos, pues juntos “nada ni nadie sera bastante fuerte para doblegarnos”. Para
implantar la democracia era indispensable, en consecuencia, la accion politica de los
ciudadanos, si bien descartando en todo caso las vias revolucionarias o violentas para
conseguir el cambio de régimen.

Su idea de republica democratica la adoptdé después de comprobar que la
monarquia era incompatible con la democracia. A diferencia de los regeneracionistas,
Azafia no interpreto el golpe de Primo de Rivera como una oportunidad para modernizar
el pais, sino como el intento del rey de eliminar el parlamentarismo (Julia, 2008:219).
Asi, la culpa de la decadencia de Espafia no correspondia a los liberales o a la libertad,
como se dijo desde la dictadura o desde el regeneracionismo, sino a la monarquia. Para
Azafia, la libertad no podia ser un impedimento para un pais, sino su salvacién, pues la
entendia como un rasgo definitorio del ser humano: “la libertad no hace felices a los
hombres; los hace sencillamente hombres” (Azafa, 2008b:994-995). Cualquier ataque a
la libertad era un ataque a la esencia del ciudadano, por lo que un régimen que negara
las libertades estaba negando al ciudadano y, en consecuencia, era un régimen ilegitimo.
Azafia entendio entonces que la libertad solo podia protegerse en la Republica, la cual a
su vez garantizaria la paz, la justicia y el buen gobierno.



Siguiendo este argumento, tampoco compartié con los regeneracionistas su
diagnostico de la situacion de Espafia. La solucion a los problemas del pais no podia
proceder de un “cirujano de hierro”, sino de la democracia. Por esta razon, y debido al
papel que desarrollé el rey desde que accedié a la jefatura de Estado, la Unica
posibilidad de una auténtica regeneracion pasaba por la implantacion de una republica
democratica. Segun Azafia, el problema principal para conseguir la democracia era la
manipulacion de las elecciones, pero no era el unico. El régimen politico debia
establecer una representacion proporcional, garantizar la libertad de asociacion y la
justicia igual para todos. Por tanto, era fundamental la democratizacion de la Justicia —
especialmente con la institucion del jurado popular—, ademas de ciertas libertades para
las distintas regiones espafolas. Estas ideas en torno a la democracia las recogio,
posteriormente, en el programa de Acciéon Republicana (1927). Realmente, Azafia no
era un politico de partido, por lo que Accion Republicana estaba concebida mas como
un instrumento necesario para participar en la vida politica que como un partido. Esta
formacion contd Unicamente con 26 diputados de un total de 470 en las primeras
elecciones legislativas republicanas, lo que suponia que Azafia no estaba respaldado por
un gran partido (Avilés, 2001:59). De esta forma, no dudé en aliarse con otras fuerzas
que perseguian los mismos objetivos que él, especialmente con los radicales-socialistas
de Marcelino Domingo y Alvaro de Albornoz.

Profundizando en el contenido democratico del programa politico de Manuel
Azafa, un aspecto que sobresalié fue la defensa de la descentralizacion territorial del
poder. Este tema estaba ligado también a la modernizacion de Espafia, pues la
descentralizacién posibilitaba una administracion publica mas cercana al ciudadano, y
por tanto, mas eficaz. Azafa pretendia impulsar una amplisima autonomia municipal,
ademas de reconocer la personalidad juridica de las regiones. Este fue un tema muy
debatido por los politicos de esta época, los cuales ansiaban dar respuesta al problema
catalan. A diferencia de otros republicanos, el alcalaino defendié la descentralizacién
del poder, que segun él, tenia sus origenes en el prospero Renacimiento espafiol, y que
desaparecio por los deseos de la monarquia (Julia, 2008:302). Elabor6 su idea de una
Catalufia libre dentro de una Espafia libre desde una edad muy temprana. Asimismo,
comprendié que en esta region existia un fuerte sentimiento identitario que la burguesia
catalana habia sabido aglutinar en torno al catalanismo y la Lliga. EI acercamiento de
los reformistas a este movimiento posibilitd que Azafia conociera profundamente sus
ideales y reivindicaciones.

Antes de la proclamacion de la Republica habia explicado cuales eran sus
nociones acerca de la cuestion catalana. Habia comprobado la fuerza del sentimiento
catalan, de como la poblacion de esta region habia apreciado elementos propios de su
cultura, como la lengua. De hecho, Azafa llegd un poco mas lejos, como quedd en
evidencia en unas palabras que pronuncid en torno al tema catalan meses antes de la
proclamacion de la Republica, en un acto celebrado en Barcelona. En él dijo que no se
sentia patriota en el sentido intransigente e intolerante del término, pero si “espafiol por
los cuatro costados, aunque no espafiolista”. El catalanismo le ayudaria en su
proyeccion publica, al concebir unidas la libertad de Catalufia con la libertad de Espafia.
Asi, expuso su idea del pais:

“con Catalufia, gobernada por las instituciones que su voluntad libremente
expresada quiera darse; union libre de iguales en el rango (...) sin pretensiones de
hegemonia ni predominio de los unos sobre los otros. He de deciros también que
si la voluntad dominante en Catalufia fuese algin dia otra, y resueltamente



quisiera remar sola en su barca, seria justo pasar por ello, y no habria sino dejaros
ir en paz (...) y desearos buena fortuna” (Azaiia, 2008b:947).

Esta idea de autonomia para Catalufia la defendié cuando se aprobo el Estatuto
de esta region, el 27 de marzo de 1932. En su discurso parlamentario, que dur0 tres
horas, aclaré algunas cuestiones relacionadas, como el tema social, el de la ensefianza,
pero sobre todo el de la Hacienda, que dejo abierto a las negociaciones constantes entre
el Estado y la region. Azafa distinguid la parte econdmica del Estatuto, que se podia
revisar periddicamente y cambiarse cuantas veces se quisiera, de la parte politica. La
autonomia de la region quedaba garantizada por la Constitucion y las Leyes
Complementarias, imposibilitando que un cambio en la mayoria de la Cémara
conllevara el fin de este régimen. Para Azafa, la aprobacion del Estatuto suponia que
Catalufia ya no tenia como enemigo a Espafia, sino que participaba voluntariamente en
el gran proyecto de democratizar y modernizar al pais (Azafa, 2008c:335-370).

Modernizacion

Sus ideas sobre la democracia estaban unidas, como se ha dicho, a la
modernizacion. El alcalaino la entendia como un paso decisivo para el acercamiento de
Espafia a las demds naciones europeas. Uno de los asuntos que mas afectaban a la
modernizacion del pais era el Ejército, tema que Azafia desarrollé con gran empefio, y
como ministro de Guerra impulsé las reformas que habia estado elaborando a lo largo
de su vida. ElI fin Gltimo era modernizar las Fuerzas Armadas para evitar la
intervencion de los militares en la vida politica. Azafia entendié que el Ejército era la
nacién organizada para su propia defensa. Segun esta concepcion, esta institucion tenia
una unica tarea: la defensa nacional, por lo que en politica militar, el lider republicano
opto por una posicion pacifista, fomentando desde Espafia el desarmen y la conciliacion
de los pueblos (Julia, 2008:285).

El objetivo de Azafa era conseguir que el Ejército espafiol se asemejara a los
ejércitos modernos de otros paises europeos, principalmente al francés. Azafa estudio el
funcionamiento de este Gltimo en varias ocasiones, e incluso durante la Gran Guerra
viajo al frente francés y comprob6 su funcionamiento de primera mano. Como resultado
de su estudio, concluy6é que el Ejército del pais vecino era eficaz por someterse al
control de la sociedad civil, circunstancia que no ponia en peligro la libertad individual
de los ciudadanos. Por el contrario, las fuerzas armadas espafiolas —ineficaces, costosas
y privilegiadas— amenazaban la libertad personal y controlaban el poder publico. La
reforma militar que concibié contenia medidas concretas que se centraban
principalmente en la reduccion maxima de la Jurisdiccion Militar, el reconocimiento del
Tribunal Supremo de las resoluciones de los tribunales militares, impedir el aumento de
numero de oficiales, respetar los derechos legales de los militares, y reducir el tiempo en
filas (Julia, 2008:173-175). Una de las primeras medidas que tom6 como ministro de
Guerra fue lo que se conocié como “Ley Azafia”, por la cual pretendia disminuir el
nimero de efectivos, a través del retiro voluntario. Esta y otras medias relativas a la
Jurisdiccion militar disgustaron al Ejército, aunque en un principio el ministro no presto
atencion al descontento de los uniformados (Julia, 2008:280-282).

A pesar de que los asuntos militares se consideran como una cuestion relativa a
la modernizacion, se debe tener en cuenta que esta cuestion afectaba también a los otros
dos ambitos de la vision de Azaia, la democratizacion y europeizacion de Espafia. La
democracia estaba garantizada si el poder civil controlaba al poder militar. Asimismo,
constituir un Ejército moderno suponia asemejarlo a los ejércitos europeos que habian
luchado en la Primera Guerra Mundial por afianzar las libertades y la democracia en
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Europa. Ademas, una politica pacifista ayudaria al entendimiento entre los paises
europeos, destinados, segun el lider republicano, a colaborar entre ellos.

Continuando con la modernizacion de Espafia, otro elemento esencial para
Azafia era la cuestion religiosa. La Iglesia catolica tenia un peso considerable en la
politica del pais. Su programa recogia la secularizacion del Estado, pero a diferencia de
otros republicanos, Azafia defendia la libertad de cultos, al ser una materia del espiritu
en donde el Estado no podia actuar. El lider republicano no era religioso. De hecho,
habia tenido malas experiencias durante su infancia y juventud con la Iglesia, y
achacaba a ésta el atraso de la sociedad espafiola. No obstante, sentia un profundo
respeto por las creencias personales de cada uno (Julid, 2008:291). El enfrentamiento
sobre esta cuestion entre la élite politica de la 1l Republica fue muy intenso y en los
debates constitucionales se demostro la falta de acuerdo entre ellos. A causa de estos
debates, Alcalad-Zamora dimitié como presidente del gobierno provisional, y se eligi6 a
Manuel Azafia como su sustituto. Era el unico politico que contaba con el apoyo
socialista y republicano y su gestion al frente de la cartera de Guerra le habia reportado
una gran popularidad. Ademas, su discurso sobre las relaciones Iglesia-Estado parecia el
mas conciliador de todos los grupos.

Azafia definid su idea de laicismo en el debate sobre la cuestion religiosa en las
Cortes Constituyentes. Concretamente, el dia 12 de octubre de 1931 tomo la palabra en
el Parlamento para dejar clara su posicion. “Espafia ha dejado de ser catolica” porque
“el catolicismo ha dejado de ser la expresion y el guia del pensamiento espaiol”
(Azafia, 2008c:78), no por el hecho de que no hubiera catdlicos entre los espafioles. De
hecho, limitaba el problema religioso al plano personal. Definida la cuestion religiosa,
el siguiente paso consistia en tratar de solucionar la nueva situacion. Para Azafa debia
de mantenerse un contacto con la Iglesia catélica, porque su existencia era un hecho.
Pero la relacion que se mantuviera no podia ser de sumision del Estado a la Iglesia. La
separacion Iglesia-Estado se garantizaba por tanto en la Constitucion.

Segun Azafia, el problema religioso se acentuaba por la confrontacion de dos
principios: la libertad de conciencia, incluyendo la de los cristianos, y la salvaguardia de
la Republica y el Estado. Esto conducia al problema de la existencia de las 6rdenes
religiosas. En esta cuestion, Azafia defendid la idea de que debian prohibirse aquéllas
que representara una amenaza a la Republica, es decir, disolver Unicamente a los
jesuitas por su “obediencia a autoridad distinta a la legitima del Estado”. Con esta
posicién, Azafia se mostré en desacuerdo con atacar las demas Grdenes. Le parecia
ridiculo que las fuerzas de orden republicanas clausuraran conventos de monjas o
monasterios. Esta accion provocaria un desprestigio de las fuerzas republicanas, que
deberian emplearse en otros temas. Su postura moderada se radicalizaba en el tema de la
ensefianza y las prestaciones sociales. No estaba dispuesto a permitir la intromision de
los clérigos en estos dos ambitos, porque suponia un proselitismo que amenazaba la
integridad de la Republica. De hecho afirmé que las drdenes religiosas catolicas
ensefiaban en sus centros principios opuestos a aquéllos en los que se fundaba el Estado
moderno. Asi quedd expuesta su posicion a la que se sumd una parte importante del
republicanismo y del socialismo.

De nuevo se debe resaltar que la cuestién religiosa, al igual que la politica
militar, era un asunto que afectaba también a la idea de democracia de Azafa.
Garantizando la separacién Iglesia-Estado y aceptando la libertad de cultos, no existia
un poder fuera del control del pueblo. EI modelo de sociedad secularizada para Azafia
era de nuevo la Ill Republica francesa, la cual consiguié disminuir la influencia de la
Iglesia catdlica en los asuntos politicos.
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Otros temas relacionados con la modernizacion de Espafia eran la educacion y la
reforma agraria. Ambas cuestiones eran esenciales para conseguir el proyecto de
sociedad que habia elaborado Azafia. Para él, la educacién era el sustento de la
democracia ya que una sociedad sin educacion era esclava de sus dirigentes. Ademas, el
desarrollo econémico estaba ligado a la educacion, pues la formacion garantizaba la
competitividad de los sectores productivos de nuestro pais. ElI modelo educativo
disefiado por el lider republicano establecia un sistema de ensefianza universal y gratuita
para los nifios y las nifias. Azafia propuso incluso la coeducacion en las aulas y el uso de
las lenguas regionales. En el tema de la reforma agraria, Azafa la considerd necesaria
para impulsar este sector economico. Su puesta en marcha posibilitaria, ademas, el
acceso de los mas desfavorecidos a las tierras de cultivo, aumentando su nivel de vida y,
por tanto, su bienestar social. No obstante, no pudo llevar a cabo la reforma que
necesitaba el pais, pues la crisis econémica imposibilitd que el gobierno contara con el
dinero suficiente para pagar las expropiaciones.

Para cerrar el tema de la modernizacidn, el lider republicano también abord6 el
problema sanitario, la puesta en marcha de obras publicas y la reforma del Cédigo Civil.
Concibié un cambio del sistema de prestaciones, extendiendo los seguros sociales a
todos los trabajadores. El Estado, por su parte, asumia todo lo relacionado con la
Sanidad, cuyos servicios se extenderian a toda la poblacion. Al mismo tiempo, desde el
gobierno se impulsaria un programa de obras publicas que asemejara el pais a Europa.
Y por ultimo, era necesario reformar el Cédigo Civil para aprobar el divorcio vincular
asi como los cementerios civiles, medidas que también afectaban a la relacion del
Estado con la Iglesia (Juli, 2008:386).

Europeizacion

A lo largo de este apartado se ha comprobado que las medidas ideadas por
Azafa para conseguir la democracia y la modernizacién del pais estaban ligadas a su
idea de europeizacion. Para él, las democracias europeas podian ser referentes para
Espafia, pero para conseguir asemejarse a ellas era indispensable una modernizacion
tanto en el plano politico, como en el social y en el econémico.

Manuel Azafa viajo en varias ocasiones al extranjero, lo que le posibilitd
conocer de primera mano el funcionamiento de estas democracias europeas. Como se ha
dicho anteriormente, el lider republicano se basé en el modelo francés para elaborar
algunas de sus propuestas. La Il Republica francesa se convirtié en su inspiracion,
aungue también elogié en alguna ocasion otros sistemas liberales, como Inglaterra. De
hecho, durante la contienda mundial, Azafa defendié posturas antigermanofilas porque
los dos paises europeos mencionados representaban la democracia y el sistema liberal
que aspiraba a implantar en Espafia. No obstante, segun Azafa, la condicion de pais
latino de Francia hacia mas facil el entendimiento con Espafia, y la implantacion de sus
medidas en nuestro pais.

Debido a su posicion francofila en la Gran Guerra, Azafia critico la decision de
neutralidad del gobierno espafiol en el conflicto mundial. Pensé que la participacion de
Espafia al lado de las potencias democraticas suponia una oportunidad para conseguir la
democracia, mientras que la neutralidad suponia que todo siguiera igual (Julid,
2008:146). El lider republicano no queria que el pais volviera a quedarse fuera del
nuevo orden internacional que surgi6 después de la guerra.

En definitiva, el modelo de democracia para Manuel Azafa provenia de Europa.
Espafia tenia fuertes lazos de union con el continente, y los paises europeos habian
avanzado mucho en temas econdémicos, sociales y politicos. Espafia no podia prosperar
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si se encerraba en si misma, asi que la apertura del pais a Europa era imprescindible
para situarse al mismo nivel que las demas potencias vecinas.

Ademas del disefio de esta vision de futuro, Azafia consiguié comunicarla de forma
eficaz, pues muchos espafioles siguieron a este republicano. Sus mitines eran
multitudinarios, y se identifico su imagen con la Republica. No obstante, debido al
sistema parlamentario implantado durante este régimen, para Azafia era mas importante
ganarse el apoyo de las diferentes fuerzas politicas que existian en el Parlamento. Y lo
consiguid mediante un discurso en el que conciliaba las distintas aspiraciones de los
diputados. Asi, como se ha dicho anteriormente, fue el Unico republicano que consiguid
elaborar un proyecto en torno a la cuestion religiosa aceptado por republicanos y
socialistas. A pesar de ello, la figura de Azafia también sufrié un descrédito importante
durante sus afios al frente del gobierno. Las medidas puestas en marcha destinadas a
implementar su vision, no agradaron a las diversas corrientes: mientras que la derecha —
tanto republicana como no republicana— consideraba que sus reformas eran radicales,
los socialistas las estimaban insuficientes. Ademas, este lider republicano se encontrd
con una situacion econdmica muy delicada, fruto de la crisis de 1929, y con la aparicion
de ideologias totalizadoras en Europa, las cuales influyeron en nuestro pais.

La vision de futuro de Manuel Azafia se vio interrumpida por el golpe de Estado
de Franco y la Guerra Civil. El lider republicano se adelant6 a su tiempo, por lo que su
proyecto no fue entendido ni compartido por una parte importante de la sociedad. Al fin
y al cabo, no so6lo en Esparia, sino en toda Europa, las libertades sufrieron un dramaético
retroceso debido al auge de los totalitarismos. Habia que esperar hasta la muerte del
general Franco y el inicio de la Transicion para que de nuevo brotaran estas ideas en
torno a la democracia, la modernizacion y la europeizacion en nuestro pais.

2.2. Felipe Gonzélez

Como se ha adelantado en la introduccién, Felipe Gonzalez no se baso en la vision de
futuro de Manuel Azafa para elaborar la suya propia. No obstante, ambas visiones son
coincidentes, a pesar de que se disefiaran en épocas diferentes. El proyecto politico de
Gonzélez recogié muchos de los aspectos esgrimidos ya por Azafia, y lo fundamento
igualmente en las ideas de democracia, modernizacion y europeizacion.

A diferencia de Azafia, Felipe llegd al Gobierno a una edad temprana, a los
cuarenta afos. Esto sin duda marco su vision, que fue elaborada practicamente en una
década: desde principios de los afios setenta a principios de los ochenta. Por el
contrario, Azafia la disefié a lo largo de treinta afios. La profundidad de la visién de este
ultimo, por tanto, es mayor que la del socialista.

Democracia

Cuando Felipe Gonzalez asumid la secretaria general del PSOE en 1974, la
democracia significaba para €l una etapa intermedia en el proceso para conseguir la
sociedad socialista. Sin embargo, conforme pasaron los afios, la democracia se convirtié
en un fin en si mismo. Ya en 1977, Gonzalez asumio la democracia como un proceso
constante de profundizacién y perfeccionamiento de los mecanismos de representacion
popular, olvidando la finalidad de la sociedad socialista®. Continuando con esta
evolucion, unos afios mas tarde, en 1980, el lider socialista estableci6 como objetivo
principal la modernizacion y la democratizacion del Estado, consolidando de esta forma

8 Alocucién en el Congreso de los Diputados, el 27 de julio de 1977 (Diario de Sesiones, n° 5).
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la joven democracia (Julig, 1997:550). La meta final, por tanto, era la democracia y no
la sociedad socialista.

La democracia no podia existir sin el respeto a las libertades individuales, las
cuales se convirtieron en un principio para el socialismo y para Felipe. De hecho, en las
elecciones de 1977 el partido se presenté con un programa electoral en el que se
afirmaba que la democracia era un sistema que garantizaba la libertad, respetando los
derechos vy libertades individuales. Estos derechos y libertades se conseguirian, segin
Felipe, a través de la participacion de los ciudadanos en todos los d&mbitos sociales
(Gonzélez y Guerra, 1978:131). La libertad, de esta manera, se convertia en el eje
principal del PSOE en el inicio de la democracia espafiola. Pero para garantizar el
respeto a los derechos y libertades fundamentales, era necesario establecer un régimen
juridico de proteccion, que se conseguiria a través de la instauracion del Estado
democrético de Derecho. Este modelo de Estado era, segin afirmé Gonzélez:

“El que afirma el imperio de la ley, como expresion de la voluntad popular y no
como voluntad de la burguesia (...); la legalidad de la Administracion, al servicio
del pueblo (...); la division real de los Poderes (...); el reconocimiento de los
Derechos Humanos, lo que exige desfundamentalizar, cifiendolo a sus estrictos
limites, el de propiedad, cuya hipertrofia reduce y falsea a los demés derechos”
(Gonzalez y Guerra, 1978:149).

La Justicia, por tanto, se convertia en el garante del cumplimiento de estos
derechos. De esta forma, era imprescindible democratizar la Justicia. Una de las
medidas destinadas a tal fin era la instauracion del Jurado. Asi, el poder judicial no
estaba aislado del pueblo, el cual participaba directamente en la administracion de
justicia a traves de esta figura (Gonzalez y Guerra, 1978:156). Los derechos y libertades
individuales, como puede verse, eran fundamentales para su sociedad imaginada.
Incluso el derecho de propiedad se recogia en su ideario, aunque limitado al disfrute de
los deméas derechos. Ademas de las libertades individuales, Felipe puso atencion a las
libertades colectivas, especialmente en lo referente a proteger las organizaciones
obreras. Estas ideas las mantuvo y en las elecciones de 1982, Felipe se presentd con un
programa democratizador, en el que los grandes principios eran la libertad, la justicia y
la solidaridad (Palomares, 2006:231). Ademas de esta defensa de la libertad, el sevillano
no olvidé su aspiraciéon a la igualdad entre todos los ciudadanos, entendida como
igualdad ante la ley. Segun afirm6 en una entrevista, €l deseaba una Espafia libre y en
paz, lo que supondria un cambio profundo en la sociedad espafiola, pero ademas,
deseaba “una Espafia igualitaria, justa”. Gonzalez era consciente de la dificultad: “me va
a costar mas trabajo conseguirlo, y (...) va a hacer falta una generaciéon o dos
generaciones para conseguir esas cuotas de igualdad”. No obstante, ¢él estaba
convencido de que era posible (Gonzalez y Marquez, 1983:123).

Esta concepcion de democracia la compartio con Azafia, al igual que el tema de
la descentralizacion territorial del poder. Ambos pensadores consideraron necesaria la
autonomia de ciertos territorios espafoles para conservar la unidad nacional. Durante la
Transicién el tema autondmico se puso sobre la mesa casi desde el inicio, y Felipe
asumio la descentralizacion desde su llegada a la secretaria general en 1974. En un
principio, el partido optd por el modelo federal, pero conforme se desarrollaba la
Transicion, moderaron sus propuestas hasta impulsar el modelo autonomico. La
construccion y desarrollo del Estado autonémico se convirtié en uno de los grandes
objetivos del socialismo y, por supuesto, de su lider (Julia, 1997:580).
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El concepto de autonomia desarrollado por Gonzalez estaba ligado al de
solidaridad entre los pueblos espafioles, de tal forma que no hubiera diferencias
significativas entre ellos (Gonzalez y Guerra, 1978:163). Por esta razén, no era
suficiente dotar de autonomia a las tres regiones historicas —Catalufia, el Pais Vasco y
Galicia. Debian generalizar el proceso para que no existieran comunidades de primera y
de segunda: lo que era bueno para una comunidad debia ser bueno para las demas.
Siguiendo este argumento, Gonzalez impulsé la movilizacion para que Andalucia
accediera a la plena autonomia, lo que provocé que otras regiones también la
reivindicaran (Gonzélez y Marquez, 1983:109-110).

Un asunto mas delicado y que diferencia el proyecto de futuro de Azafa y Felipe
Gonzaélez es la cuestion monarquica. Si bien este dltimo se identifico como republicano
desde el inicio de su vida politica, concibi6 la democracia compatible con una
monarquia, eso si, parlamentaria. El rey fue designado jefe de Estado por Franco, lo que
produjo un descrédito de su figura entre las fuerzas democréticas, descrédito que fue
disminuyendo durante la transicion. Y este efecto se dio también dentro del socialismo
espafol. Desde el congreso de Suresnes, Felipe calificd al partido como republicano,
pues Unicamente en una republica se podia garantizar la democracia. Sin embargo, dos
afios mas tarde, en el primer congreso celebrado tras la dictadura en Espafia (Madrid,
1976), Gonzalez afirm6 que el pais debia ser una Republica federal, pero la Monarquia
parlamentaria también podia ser compatible con la democracia (Julia, 1997:471). Asi,
en los debates constitucionales la postura frente a la monarquia se moderé aun mas, y
Gonzélez, aunque continuaba afirmando su condicién republicana, renuncio a
cuestionar esta institucion. Los socialistas votaron a favor de una Constitucion
monérquica’®, porque el lider sevillano consideré que poner en duda la Monarquia
suponia un riesgo para el desarrollo del proceso democrético (Julia, 1997:503).

La justificacion para este cambio de opinidn la encontré en la socialdemocracia
del Norte de Europa. Felipe consideraba el caso sueco como un modelo y en él, la
Monarguia convivié con el partido socialdemdcrata durante mucho tiempo, mostrando
que la institucion era compatible con la democracia y con el socialismo. Por esta razon,
Gonzélez considerd que la forma de Estado “es un aspecto secundario desde el punto de
vista programatico” (Gonzalez y Marquez, 1983:99). Asi dejé a un lado el debate
monarquico durante la transicion.

Modernizacion

A diferencia de Azafia, Felipe tuvo mayores facilidades para poner en marcha
sus propuestas, pues las demas fuerzas politicas mayoritarias estaban de acuerdo en la
necesidad de modernizar a Espafia y asemejarla a los demas paises europeos. Cuando
llegd al poder en 1982, Felipe consideré que la transicion democratica ya habia
terminado y que era necesario la modernizacion del pais para consolidarla. Ademas, a
través de ella se acabaria con el enfrentamiento entre las dos Espafias (Palomares,
2006:230).

En este tema, el objetivo principal para Gonzélez era la instauracion del Estado
de Bienestar, que conllevaba la modernizacion de la Administracion Publica, una
reforma fiscal importante, asi como la ampliacion de derechos a todos los ciudadanos,
en especial en lo referente a la educacion y la sanidad. Asimismo, era indispensable la

% Se debe dejar claro que los socialistas mantuvieron un voto particular para el articulo referente al Jefe
del Estado en la ponencia constitucional, voto que se mantuvo en la Comisién para asuntos
constitucionales y finalmente se abstuvieron en el Pleno. Pero votaron el Titulo Il completo, lo que
significaba que finalmente aceptaban la forma monarquica de Estado, y ademas, en la figura de Juan
Carlos de Borbon (Julia, 1997:503).
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inversion publica en los sectores econémicos del pais, especialmente en la industria,
para acabar con las altas tasas de desempleo y conseguir el impulso de los sectores
productivos. Si bien este podia considerarse el objetivo principal, la relacion Iglesia-
Estado y la reforma del Ejército fueron temas que también abordd Gonzalez.

La cuestion militar era muy delicada, pues durante cuarenta afios de dictadura se
mantuvieron en el poder politico. Su reforma, por tanto, se consideraba imprescindible
pues el poder militar no podia controlar al civil, sino todo lo contrario. Felipe elaboré un
proyecto de reforma militar, pero no era tan amplio como el de Azafia, pues éste dedicd
muchos afios de su vida a estudiar al Ejército. Aln asi, compartio con el lider
republicano su deseo de transformar las Fuerzas Armadas en un cuerpo moderno y
democrético, ademas de fomentar el desarme y la pacificacion entre los pueblos.

En la elaboracion de la reforma militar, la situacion internacional influyé en las
ideas de Felipe. Los peores momentos de la Guerra Fria habian pasado, aunque todavia
existia ese enfrentamiento entre blogues. Se debatia, por tanto, el tema de la
incorporacion de Espafia a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).
Felipe no se consideraba un “aniotanista”, aunque mostré su disconformidad a la
entrada del pais en esta organizacion (Gonzélez y Mérquez, 1983:163). A pesar de esto,
por este realismo politico, Felipe consideré ineludible la permanencia en esta
organizacion, que a largo plazo significé la modernizacion del Ejército espafiol.

Otra institucién que tuvo mucho peso durante la dictadura franquista fue la
Iglesia catolica. En este tema, Felipe Gonzalez mantuvo una posicion moderada. A
sabiendas de la influencia y el poder de esta institucién, el lider socialista opto por el
didlogo en lugar del enfrentamiento. De hecho, consideraba que la dinamica
clericalismo-anticlericalismo, muy presente en otras épocas, estaba superada en los afios
de la Transicion. Esta situacion se debia, segun él, a la evolucion de la Iglesia,
comenzada tras la celebracion del Concilio Vaticano Il. Igualmente, Felipe no
consideraba que la Iglesia significara un enemigo, pues militantes de izquierda
procedian de las asociaciones cristianas (Gonzalez y Marquez, 1983:178). ElI mismo
Felipe Gonzalez estuvo ligado a organizaciones catélicas'®. A pesar de su intencion de
colaborar con la Iglesia, Felipe propuso medidas destinadas a garantizar la separacion
Iglesia-Estado. Desde un principio defendié la laicidad del Estado, pues s6lo de esta
forma podia reconocer la libertad religiosa. Asimismo, era necesaria una reforma del
Cadigo Civil para reconocer el divorcio, el matrimonio civil, y la legalizacion del aborto
en tres supuestos, aspectos que molestaron a los sectores mas conservadores,
especialmente el Gltimo tema. De igual forma, la educacion debia ser aconfesional, al
igual que todas las administraciones dependientes del Estado (Palomares, 2006:178).

Como puede observarse, la actitud de Azafia y de Gonzélez respecto a la
cuestion religiosa era muy parecida. Ambos pretendian la laicidad del Estado,
respetando las creencias personales. Sin embargo, la actitud de la Iglesia y de los demas
partidos marcaron la relacién entre la institucion religiosa y los dos lideres politicos.
Tanto Azafia como Gonzalez fueron criticados por la Iglesia debido a sus propuestas
laicas, pero en el segundo caso, la actitud de la Iglesia fue menos beligerante. Ademas,
los demas partidos mayoritarios de la transicion consideraban fundamental la separacion
Iglesia-Estado —aunque en diferente grado— para consolidar la democracia y asemejarse
a los paises europeos.

19 Felipe Gonzalez particip6 en sus afios de Universidad, en la Juventud Obrera Catélica (JOC) y en otros
movimientos universitarios cercanos a Accion Catolica. En ellos, contact6 por primera vez con el mundo
obrero, pues los opositores al régimen utilizaron estas plataformas para dar charlas, conferencias, con el
fin de persuadir al mayor nimero de universitarios posible (Gonzalez y Marquez, 1983:59).
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Una tercera reforma que ided Felipe Gonzalez para conseguir la modernizacion
de Espafia fue la de la Administracion del Estado. Ademas de la descentralizacion
territorial del poder, la cual suponia una mayor eficacia y agilidad de los tramites, era
imprescindible crear una administracion al servicio del ciudadano, y no de una clase
determinada, como habia sucedido hasta entonces. La reforma de la Administracion fue
uno de los puntos mas desarrollados por Felipe Gonzalez, pues consideraba que a través
de su modernizacion podian llevarse a cabo las demas reformas necesarias para Espafia:
desde el Estado autondémico hasta la nueva politica exterior. Su idea de una
administracion moderna no vari6 sustantivamente a lo largo de los afios.

Segun el lider socialista, la solucién para la democratizacion y modernizacion de
la Administracién Publica consistia en la profesionalizacion de los cargos hasta la figura
del director general, para establecer claramente el nivel profesional y politico. La
profesionalizacion estaba garantizada por los criterios de eficacia y mérito en la
evaluacion de las carreras administrativas. La existencia de una Administracion eficaz y
neutra, al margen de la alternancia politica, posibilitaba la consolidacion de la
democracia (Gonzalez y Marquez, 1983:112-114). En este caso se puede observar de
nuevo que democracia y modernizacion son conceptos relacionados. Pero la relacion
también incluye la europeizacion, ya que para Felipe, la integracion europea conllevaba
la previa modernizacion de la Administracion (Gonzalez y Mérquez, 1983:129).

Estas tres reformas —Ejército, Iglesia, Administraciébn— eran precisas para
conseguir un Estado democrético, pero ademas, para instaurar el Estado de Bienestar,
semejante al de los paises europeos. Para ello, Felipe defendid6 medidas destinadas a
eliminar la desigualdad social a través de la redistribucion de la riqueza (Juli,
1997:553). Estas medidas no consistieron unicamente en una reforma fiscal, sino
también en la proteccion de la educacion y la sanidad como derechos de los ciudadanos.
Para Felipe, la sanidad publica y universal formaba aumentaban el nivel de vida de los
ciudadanos, aportandole seguridad. La sanidad era concebida como un derecho,
garantizando el Estado la asistencia médica de cualquier espafiol, sin tener en cuenta su
condicion. Para garantizarla, Gonzalez estimd ineludible la reforma del sistema de
Seguridad Social, para que diera cobertura a todos los espafioles.

En lo referente a la educacion, Felipe relacion6 este concepto con la democracia,
pues en palabras suyas:

“Yo creo que los pueblos son mas libres cuanto mayor es su nivel educativo y
cultural y también aumenta su capacidad de convivir en paz (...). Si llegamos a
gobernar Espafia me encantaria que en el futuro se nos identificara por haber (...)
estimulado todas las formas de expresion cultural” (Gonzdlez y Marquez,
1983:133).

El lider sevillano advertia igualmente que su propdsito era desarrollar la
inteligencia y el conocimiento, pero no adoctrinar, porque esto suponia un atentado
contra las libertades individuales y, por ende, contra la democracia. Por el contrario, a
través de una educacion basada en los principios democraticos, el pueblo participaria en
“la construccion de un futuro mejor” (Gonzdlez y Marquez, 1983:135). Felipe asumid
un modelo de ensefianza publica, el cual garantizaba la igualdad entre todos los
ciudadanos. La escuela publica no significaba una escuela estatalizada porque ésta “es
propia de los modelos totalitarios que rechazamos” (Gonzalez y Guerra, 1978:134). Las
escuelas, a su vez, estarian gestionada por ellas mismas, a través de un organismo en el
que estuvieran representados los profesores, los alumnos y los padres de los alumnos
(Gonzalez y Guerra, 1978:135). Esta Ultima idea enlazaba con el primero de los
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principios en los que se basaba en modelo socialista de escuela publica: la
democratizacion de la ensefianza. Ademas de este principio se encontraban la lucha
contra la discriminacion social de la ensefianza, la mejora de la calidad de la ensefianza,
la incorporacion del profesorado a la renovacion del sistema educativo y la reforma de
la administracion educativa™.

La modernizacion de Espafia incluia también la modernizacion de su economia.
La crisis econdomica amenazo los avances democréticos. Por esta razon fue fundamental
el acuerdo de todas las fuerzas politicas para luchar contra la crisis. Este acuerdo se
materializ6 en los Pactos de la Moncloa (Julig, 1997:189). Con todo, Felipe defendi6 un
programa de reformas destinadas a fomentar la competitividad de la economia espafiola.
En un principio opto por la nacionalizacion de sectores clave, aunque posteriormente
modero esta postura (Palomares, 2006:178). El lider sevillano afirmé que su proyecto de
modernizacion econdmica era a medio plazo e incluia diferentes materias: en primer
lugar, mostro la necesidad de llevar a cabo una reconversion industrial, igual a la que se
estaba produciendo en otros paises del entorno. En segundo lugar, Espafia no podia
quedarse fuera de la nueva revolucion industrial: la informética. Y en tercer lugar, era
conveniente impulsar la investigacion cientifica —politicas de investigacion vy
desarrollo— para potenciar los sectores productivos de los que disponia el pais (Gonzalez
y Mérquez, 1983:130-131). Uno de los aspectos que afectaba a la modernizacion de la
economia era la reforma agraria. Este tema fue defendido por el partido desde la
refundacion, y recogido en el programa electoral de 1977. Sin embargo, al igual que
pasO con otras materias, en ésta también se produjo una moderacién. No se busco la
expropiacion y reparto de tierras, sino de una modernizacion de las técnicas agrarias, y
de la mejora de las condiciones de trabajo de los campesinos. De hecho, Felipe
Gonzélez quiso distanciarse de la mala imagen que este asunto tenia entre los espafioles.

Europeizacion

Al igual que Azafa en su tiempo, Felipe identificd el aislamiento de Espafia
como uno de los problemas principales para la democratizacion y modernizacién del
pais. Habida cuenta de su situacion geogréafica, Espafia debia mirar hacia Europa, y
concretamente, debia evitar quedarse fuera del proceso de integracion que se estaba
Ilevando a cabo en el continente. De hecho, europeizacion en los afios de la Transicion
suponia integracion en las Comunidades Europeas. Su interés por los asuntos europeos
provino de la relacién estrecha que mantuvo con Willy Brandt (Palomares, 2006:128).
El lider aleman era un europeista convencido y consideraba necesaria la incorporacion
de Espafia a las CCEE para completar el mapa politico. La relacién fraternal de Felipe
con Brandt significo un impulso a las ideas europeas del primero.

Gonzalez consider6 que la entrada de Espafia en las CCEE supondria un avance
para la democracia y la garantia de que no se produjera una vuelta atrés en los progresos
democraticos. Ademas, la integracion europea afectaba a la descentralizacion territorial
del poder, asi como la modernizacion de las estructuras economicas. En el primer caso,
los Ayuntamientos y Comunidades Autonomas podian disponer de mas competencias y
financiacion; y en el segundo caso, la entrada de Espaiia en las CCEE conllevaba la
transformacion de los tres sectores de la economia para adecuarlos a las normativas
europeas, acabando con los monopolios, entre otros males (Gonzélez y Marquez,
1983:129-130). Como puede comprobarse, de nuevo se pone de relieve la relacion
estrecha entre democracia, modernizacion y europeizacion.

1 Estos principios fueron recogidos en los programas electorales del PSOE para las elecciones de 1979 y
1982.
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El tema de la europeizacion también afectaba a la cuestion militar,
especialmente a la posibilidad de que Espafia entrara en la OTAN. Salvo Irlanda, todos
los paises pertenecientes entonces a las CCEE eran miembros de la organizacion militar.
No era un requisito formal pero si se consideraba adecuado. Felipe Gonzélez, sin
embargo, no opinaba asi. De hecho, su aspiracion era una Europa “socialista,
democratica, antiimperialista y tan integrada que hasta dispondria de un ejército propio”
(Julia, 1997:570). Por lo tanto, para el lider socialista, ser europeista no significaba ser
atlantista. A pesar de esta idea, conforme avanzé su primer gobierno, Felipe moder6 sus
planteamientos en torno a la cuestion de la OTAN. Més aun, cambid su discurso: se
opuso a la entrada de Esparfia en esta organizacion durante el gobierno de Calvo-Sotelo,
pero cinco afios mas tarde, en 1986, ante el referendum sobre la permanencia de nuestro
pais en la alianza atlantica, Felipe apostd por ella.

En definitiva, tanto Azafla como Gonzélez identificaron Europa como una
solucion a los problemas espafioles. Sin embargo, debido a la situacién concreta de cada
época, los resultados de la europeizacion fueron distintos. En el caso de Azafa, no
existia una organizacion europea que promoviera los valores y principios democraticos,
asi como la cooperacién entre los paises del continente, mientras que durante la
Transicién, las CCEE cumplian estas funciones.

La visién de futuro de Felipe Gonzélez se basd, como se ha comprobado, en los tres
grandes principios que ya recogié Azafia en su tiempo: democracia, modernizacion y
europeizacion. Felipe también supo comunicar de forma exitosa este proyecto de futuro,
de manera que consiguid el apoyo de un nimero importante de seguidores. Ademas, no
solo contd con el apoyo de los espafioles, sino que muchos lideres europeos y
latinoamericanos le dieron su confianza y le ayudaron a alcanzar el poder. Felipe
representd el socialismo moderno, alejado de las imagenes del pasado, hecho que le
posibilitd el acuerdo con otras fuerzas democraticas, y sobre todo, llegar a un electorado
mas amplio. El lider sevillano tuvo la oportunidad de poner en marcha todas estas
medidas durante los trece afios de gobierno, aunque en este estudio no se analiza la
etapa posterior a 1982.

3. Conclusiones

A lo largo de estas paginas se ha analizado las visiones de futuro de Manuel
Azafia y Felipe Gonzalez. Dos visiones elaboradas en momentos diferentes, pero adn asi
con muchos puntos similares. Ambos lideres apostaron por la democracia como un
objetivo a conseguir, la cual estaba determinada igualmente por la modernizacién y la
europeizacion del pais: si no se conseguia estos dos propositos, la democracia no podia
estar garantizada. Las medidas impulsadas para llevar a cabo sus proyectos de futuro
eran también parecidas: los dos consideraron que la democracia no podia existir si no se
respetaba un conjunto de derechos y libertades fundamentales para los esparioles,
defendidos desde el Estado. Asimismo, idearon un sistema de descentralizacion
territorial del poder, el cual permitia la conciliacion entre la unidad nacional y las
aspiraciones nacionalistas de los diferentes territorios espafioles. Estos temas estaban
relacionados a su vez con la modernizacion de diferentes ambitos de la sociedad,
especialmente en lo referente al Ejército, la Iglesia, el Estado de Bienestar o la
economia. La modernizacion, a su vez, estaba condicionada por la europeizacion, pues
la intencidn de estos dos lideres era que Espafia se asemejara a los paises europeos de su
entorno, la mayoria de los cuales disfrutaban de una democracia plena en todos los
sentidos.
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Estos dos lideres consiguieron el apoyo, no s6lo en el &mbito electoral, de la
mayoria de los espafioles, los cuales estaban ilusionados por los cambios que proponian.
Sus visiones conllevaban el cambio en una sociedad en transformacion, lo que sin duda
facilitaba su puesta en marcha. Al no existir un marco institucional y legal bien
definido, ambos lideres pudieron intervenir para llevar a cabo sus ideas. No obstante, el
contexto historico marcé decisivamente las visiones de estos dos lideres y condiciono el
fracaso de la vision de Azafia en su tiempo y el triunfo de la de Felipe Gonzélez.
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