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Resumen:

En el texto se explica la situacion existente srHaciendas Locales y como este nivel
administrativo se encuentra regulado en las difese€omunidades Auténomas. Se
hace hincapié en el caso de la Comunidad AuténoehdPdis Vasco, explicandose
coémo las Relaciones Intergubernamentales tienepapel fundamental a la hora de
estructurar politica y administrativamente esteittegio, y como en el caso del Pais
Vasco aun resultan mas importantes fruto de la fddt regulacion existente. La mejor
manera de entender la situacion que viven los Ehtesles es a través de los
presupuestos municipales, haciéndose un analisgjateicio 2010 en las tres capitales
de la Comunidad Autonoma vasca.
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1. Marco tedrico de las Relaciones Intergubernamentase

Las relaciones intergubernamentales (RIG) surgecuaguier Estado politicamente
descentralizado. En todos los paises, esa necatédemlaboracion se articula mediante
una amplia variedad de instrumentos, cada unosleuales sirve para expresar un tipo

de colaboracion distinta, ya sea politica 0 masitéc

El sistema politico espafiol se caracteriza por soperposicion de gobiernos
territoriales, dando lugar a un mapa institucioo@mnplejo. La consolidacion de las
Comunidades Autonomas a través de la progresivéianigm de sus competencias y el
eshozo de un sistema de financiacion mas autonare gstas han configurado un

modelo de gobierno multinivel.

La definicion de RIG mas extendida es la dada patetson en 1960, que se refiere a
ellas como “un importante contingente de actividadenteracciones que tiene lugar
entre unidades de gobierno de todo tipo y nivehcteacion”. Obviamente un Estado
configurado como el espafiol, y la estructura irterue ha desarrollado la Comunidad
del Pais Vasco (CAPV), ha hecho que las RIG se iedam en un elemento

fundamental del funcionamiento organico estatal.raAgff define las cinco

caracteristicas mas habituales de este tipo deioeks entre los distintos niveles
administrativos (Cfr. 1997: 127-128): participacid® multiples unidades de gobierno;
importancia del elemento humano; interacciones taatss; cualquier empleado es

susceptible de participar; y la dimension econémica

Sera esta Ultima a la que se dara mayor importamnciste trabajo, debido a que en el
momento en que nos encontramos resulta capitalueh Buncionamiento de las
relaciones econdémicas entre los distintos niveegabierno. El surgimiento de este
concepto viene de la mano de la descentralizaciditioa que en muchos paises se
viene dando y esta definido por Wright como “an egimg concept in the study of
affairs between governments, reflecting the in@eagpublic officials who work at the
margins between their governments” (1990: 171), Asila actualidad y mas de 20
afios después de que esta definicion fuera acui@dalo encontramos como un
elemento primordial que no solo es parte de las, Ri@o que engloba todas las

interacciones jurisdiccionales que se dan en @ deréstas.



En el caso de Espafa, el establecimiento de “ngtipstructuras de adopcion de
decisiones a nivel nacional y subnacional” ha pcado que se dé una “devolucion de
funciones y poderes en el plano subnacional” (Bafi6@3: 143). Ademas, el hecho de
que existan partidos politicos circunscritos Unieata al nivel autonomico, hace que la
negociacion bilateral sea un recurso fuertementzado. Y es que ademas de las
caracteristicas enunciadas por Agranoff, tambigndbes factores que influyen en la
configuracion de las RIG, como los demogréficosggéficos, sociales, €tcSirva por
ejemplo que en 1978, el 90,5% del gasto publicabasen manos del estado central y
un 9,5% en manos de los ayuntamientos. En 19952,6P6 en manos del estado, un
24,7% en manos de las autonomias y el 12,6% en gndaolos ayuntamientos.
Finalmente, en 2005 la cifra era del 50% en maebestado central, 35,0 en manos de

las autonomfas, y un 15,0% en manos de los muosipi

Las RIG son en la CAPV absolutamente obligatoriagodel pluralismo politico, no
s6lo en el ambito de las identidades politicag) sambién dada la complejidad de las
instituciones de autogobierno y la debilidad ded&ucturacion del mismo, como mas
adelante se expondra.

2. Ladistribucion territorial del poder en el sistemapolitico espariol

Desde 1978, los esfuerzos fundamentales se haradentomo se puede apreciar en
los datos arriba explicados, en la estructuraceese nivel intermedio estatal que son
las CCAA; dejandose de lado el nivel local. A pa$aida consolidacion del Estado de
las Autonomias, el debate sigue centrado en tortels acompetencias y al reparto
econémico, olviddndose del ambito municipal. Langmaayoria de las normas que
regulan el &mbito municipal a nivel autonémico data finales de los 90 en adelante,
siendo solo tras la elaboracion de los nuevos uistatde Autonomia cuando se
encuentran referencias a la regulacion del amigital| aunque no de forma muy
detallada como se ve a continuacion. Al ser el @mbical una competencia

concurrente, se debe de poner atencion a la leislaautonémica, ya que es a las
CCAA a quienes corresponde el desarrollo de la atvian basica establecida por el
Estado.

' Una explicacién de todos estos elementos que influyen puede encontrarse en Cameron, D. 2001. “The
structures of intergovernmental relations”, en International Social Science Journal, 53 (1): 121-127.
? Cfr. Bafién, 1993.



Cada una de estas divisiones tiene la suficientenamia para poder gestionar los
intereses propios de cada uno, pero para ellapfaigp Constitucién Espafiola establece
unos mecanismos de cooperacion necesarios paraieel funcionamiento de los
mismos. Cada Comunidad se ha guardado de estalgjeéennidades provinciales o
insulares, segun el caso, lo conforman. De esteermapodemos ver a través de los

diferentes Estatutos de Autonomia como se enumsednata al régimen local.

Teniendo en cuenta el grado de profundizacién dddia la regulacion del ambito

local, medido a través del numero de articulosimdds a esta materia y el contenido
del mismo (entendido este como Provincias, Munisipi otros Entes supramunicipales
existentes), hemos procedido a catalogar los dieig&statutos de Autonomia en tres

categorias diferentes. Estas serian, alta, meaji, én funcion del grado de regulacion.

Tabla 1. Regulaciﬁu del ambito local en funcion del Estatuto de Autonomia
Alta Media Baja
Andahicia Castilla vy Leon 1. Baleares Aragén Madrid | Pais Vasco

Catalnfia Castilla-La Mancha | [ Canarias | Cantabria | Navarra | Astorias
C. Valenciana Extremacdura Galicia La Rioja

Fuente: Elaboracion propia

Las Comunidades que han dado mayor peso al andagiéd, Inos encontramos con un
desarrollo exhaustivo del contenido a nivel Lo&dl.caso andaluz regula no solo las
relaciones que deben de tener los distintos Ermealés entre ellos, sino también las
competencias que cada uno de los Entes LocalesmpoBambién aboga por la creacion
de una Ley de Régimen local propio; algo en lo también hacen hincapié la
Comunidad Valenciana y Catalufia; si bien estosoliafiaden una Ley de Hacienda
Local propia. El Estatuto andaluz determina queegpilara por ley autonémica la
participacion de los Entes locales en los tributeda Comunidad Autonoma. Por otra
parte, el Estatuto catalan también desarrolla laguériad como érgano de gobierno
intermunicipal. Ademas, en materia tributaria,ttes Comunidades coinciden en que la
participacion de los tributos del Estado por palelos Entes Locales se realizard a
través de la propia Comunidad.

* El territorio de la Comunidad Auténoma de Catalufia se encuentra dividido en siete Veguerias, que se
corresponden con Barcelona, Girona, Alt Pirineu i Aran, Lleida, Catalunya Central, Campo de Tarragonay
Terres de I'Ebre. El 2 de febrero de 2010 el Parlament aprobd el proyecto de Ley de Veguerias, con el
objetivo de definir el régimen juridico de la vegueria, organizar las divisiones y regular la transicién de
las Diputaciones Provinciales a los Consejos de Vegueria.
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En lo referente a los que otorgan una importan@edianal ambito local, podemos hacer
una distincion entre los territorios peninsularelRy islas. De esta manera, las Islas
Canarias y las Baleares se organizan en un priroeremto (y es al ambito al que mas
importancia otorgan en lo local) en funcion de isles. Ambos estatutos regulan tanto
las competencias como los recursos de las isldsersien las Baleares no se habla de
los Municipios y en las Canarias se establece $&ébpiolad de que los Cabildos puedan
ceder competencias a éstos. En el caso de losspdames, todos dotan de gran peso a la
figura del Municipio, Castilla y Ledn, hace masdapié en el apartado financiero,
dotando a los Entes locales de autonomia finan@epasar de dejarlo pendiente de su
desarrollo legislativo posterior. El catellanomagmi propone una Ley posterior de
vertebracion territorial interna. Ademas, procedegular las competencias tanto de las
provincias como de los Entes Locales, asi comadribatos propios. Para acabar, el
caso de Extremadura deja abierta la necesidad aléeynautondmica para determinar

gué servicios de la Junta pueden realizar los Hteales.

El dltimo bloque y el mas abundante, es el de l@saiorgan un menor peso al ambito
local. Aqui, podemos hacer dos distinciones entpeelos que tratan de regularlo
grosso modoy aquellos que practicamente pasan por encima Estel caso de
Estatutos como el de la Regién de Murcia, Navaskeagén, el Principado de Asturias,
La Rioja y la Comunidad de Madrid, en los que sen@nte se les nombra como entes
bésicos. Sin embargo, Estatutos como los de Caatdbalicia o Pais Vasco, prestan
mas atencion a sus entes locales. El caso caniasta a regular el territorio en
comarcas. Galicia reconoce la figura de los Muiosipy también las formas
tradicionales de asentamiento. El Pais Vasco ntald#los Municipios, sino que se
centra en los Territorios Histdricos, asignandolea serie de competencias y pidiendo
una regulacién posterior que haga referencia alithmbunicipal y también de los

Territorios Histéricol

En la siguiente tabla se puede apreciar como sédbaaprobando las diferentes Leyes
Autonomicas que hacen referencia al Régimen Laea.de primera generacion datan

de finales de los 80 y principios de los 90, y sgasponden con Cataluiia, Murcia,

* La ley de Amejoramiento del Fuero Navarro va un poco mas alld al reconocer la figura de las
Merindades Histdricas, sin ningun tipo de competencia ni representacién institucional. Sélo en las
primeras elecciones fueron tomadas como distrito electoral.

> Esta Ley sera aprobada en el afio 1983 y sera conocida como “Ley de Territorios Histéricos”, pero en
ella tampoco se regulard el dmbito Municipal.



Navarra, Canarias, Castilla-La Mancha, La Rioja gni@bria. En un siguiente
momento, entre finales de los 90 y principios de 2000, nos encontramos con la
segunda oleada de legislacion autonémica refeeerégimen local. Esta oleada incluye
a las comunidades de Galicia, Castilla y Ledn, Anagladrid y Baleares. Por ultimo,
las dltimas comunidades en aprobar legislacion &ialo Andalucia, Comunidad
Valenciana y Extremadura; estas ultimas legislasoapenas tienen un afio de vida.
Asi, se aprecia que las unicas CCAA que no dispdedggislacion referente al ambito
local son el Principado de Asturias y el Pais Vascdien, en este ultimo se tratd de
aprobar una Ley municipal, aparcada desde entgnges parece que en la actualidad

el ejecutivo vasco quiere reactivar.



Tabla I1. Leves de Régimen Local Autondomicas

Ley Comunidad
Ley 8/1987 y Decreto Legislativo 2/2003, de 28 : -
i ¥ Catalufia
de abril
Ley 6/1988, de 25 de agosto, de Régimen Local y
sy i Murcia
de la Region de Murcia
Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la r
Navarra

Administracion Local de Navarra.

Ley 14/1990, de 26 de julio, de reforma de la
Ley 8/1986, de 18 de noviembre, de Régimen Islas Canarias
Juridico de las Administraciones Publicas

Ley 3/1991, de 14 de marzo de Entidades
Locales

Castilla-La Mancha

Ley 3/1993, de 22 de septiembre, de Régimen
Loeal de La Rioja. (Vigente hasta el 11 de junio La Rioja
de 2003)

Ley 6/1994, de 19 de mayo. reguladora de las
entidades locales menores de Cantabria

Cantabria

Ley 5/1997, de 22 de julio, de Administracion

T (Galicia
Local de Galicia

Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de
Castilla Ledn

Ley 7/1999, de 9 de abril, de Administracion
Loecal de Aragon.

Castillay Ledn

Aragon

Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracion
Local de la Comunidad de Madrid

Ley 20/2006, de 15 de diciembre de 2006,
municipal ¥ de régimen local

Madrid

Islas Baleares

Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local
de Andalucia

Ley 82010, de 23 de Junio. de la Generalitat, de
Régimen Local de la Comunitat Valenciana

Ley 17/2010, de 22 de diciembre, de
mancomunidades y entidades locales menores
Fuente: Elaboracion propia

Andalucia

Comunidad Valenciana

Extremadura

3. La Comunidad Auténoma del Pais Vasco

La CAPV no cuenta con ley de desarrollo del ambitmicipal y no parece que sea
previsible su aprobacion en breve a pesar de levasuintentos del ejecutivo. La
existencia de un desacuerdo interpartidista e inmsucional sobre la distribucion
territorial del poder en el seno de la CAPV enieihstituciones forales y las comunes
0 autonémicas afecta de lleno a la regulacién tiedsbito local en Euskadi.



En la CAPV, ademas del Gobierno Autondmico y deéhiocal, existe la figura de las
Diputaciones Forales (DDFF), con mas competenciadaps Diputaciones provinciales
del régimen comdn y como principales protagonist@asmateria tributaria. De esta
manera, se articula un sistema cuasi-federal, dotanlas administraciones forales de
plena autonomia en aquellas materias que estadegre. Si bien el Parlamento Vasco
es la anica institucion en el seno de la CAPV codep legislativo, a las instituciones
forales se les reconocen competencias exclusiviEsaue, en principio, el Parlamento
Vasco no podria entrar a legislar. Las Juntas G&seaprueban Normas Forales que a
pesar de que tienen rango reglamentario, se oalgpamaterias reserva de ley como la
tributaria. Ademas, tras el “blindaje” de las Nomriorales Tributarids éstas no sélo
materialmente son leyes sino que formalmente reailpeplus de proteccion inexistente
para las normas con rango reglamentario. Ademé#ass @sstituciones se dotan de la
legitimidad que le otorga su funcionamiento demiiawa eligiéndose los cincuenta y

un junteros o procuradores (segun provincia) dedadirecta por sufragio universal.

El rapido proceso de aprobacion del Estatuto deoarhia (EAPV) y la falta de
definicion en materia local tanto en esta normaaem la posterior Ley de Territorios
Histérico (LTH), va a hacer que el &mbito local quede relegaatn hoy, a un
segundo plano. EI EAPV se centra en el reconocimiate las competencias
correspondientes a la CAPV, pero no establece tardad el reparto territorial
competencial interno debido a la inexistencia decansenso sobre el papel de las
instituciones forales. En general, pueden distisguidos modelos de vision de la
Comunidad. Por un lado se encontraban los pamslaie que los TTHH tuvieran mas
poder a nivel competencial y tributario; y por caiguellos que deseaban un poder mas
centralizado en donde a los TTHH se les de unidddssentralizadas con un control
por parte del centro. En el primero de los casobatlaban PSE-PSOE y Euskadiko
Ezkerra; mientras que en el segundo el PNV y AR.eBibargo, en el seno del PNV
también se dio dicho conflicto, siendo asi querieh@r borrador presentado por el PNV
en 1981 tuvo que ser retirado, presentandose otrt983. Fruto de este conflicto
interno nacera Eusko Alkartasuna, partidarios dardm las Instituciones Comunes de

® Este blindaje se lleva a cabo mediante la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero. Esto significa que las
normas forales en materia tributaria de cada uno de los Territorios Histéricos ya no seran susceptibles
de impugnacién ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, sino que sélo podran serlo ante el
Tribunal Constitucional.

7 Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones entre las Instituciones Comunes de la Comunidad
Auténoma y los Organos Forales de sus Territorios Histricos.
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un mayor poder. Finalmente triunfaran los partmkide una mayor federalizacion de
los TTHH.

Asi, en el EAPV se regula el reparto de poder daselnstituciones Comunes y las
Forales, si bien, delimitada de forma muy somenandi® al desarrollo legislativo

posterior la determinacion de las competenciasasénistituciones Forales. La rapidez
del proceso llevd a la no solucion de ciertos malals como la definicion, posicion e
importancia de las instituciones forales, su omgiOn interior, competencias,

relaciones, estructura del parlamento, financigogdn. (Corcuera Atienza, 1991: 123).
Asi, queda recogida de forma poco clara a quiéresponde el area local; si bien se
puede detraer el hecho de que seran los Territbtis®ricos los encargados de la
gestion de los municipios, ya que son ellos quidise®en las competencias sobre los
bienes municipales, entre otras. Sin embargo, ar ks esta debilidad estructural, ¢ el

sistema funciona?.

Fruto de esta debilidad es la indeterminacion coempéal del &mbito local y su falta de
asignacion. Cabe recordar que el ambito local esaosmpetencia concurrente, cuya
legislacion basica corresponde al Estado. En eb as la CAPV, se da cierta
ambigUedad, dado que partes de esa materia canckspa las instituciones comunes y
otras partes han sido cedidas (o correspondenmerdfudel Estatuto o de la LTH) a las

Instituciones Forales (también a las Juntas Gessral

El EAPV establece que corresponde a la CA las d=an@mes territoriales municipales
y el régimen local, y que es competencia de laituognes Forales la gestion de los
municipios, ya que son ellas quienes tienen las petemcias sobre los bienes
municipales. La LTH fija como competencia de lastitociones territoriales la
ordenacion de los mismos, tanto a nivel municigah@ supramunicipal; siempre y
cuando no afecte a otros territorios; asi comedgslacion electoral de los municipios.
Segun la Disposicién Adicional Segunda de estaldsyDiputaciones Forales deben de
garantizar a los municipios un nivel de recursdiigmtes, siempre y cuando estos
sean superiores a los de la propia AdministracanalFSeran los Territorios Histéricos

lo que tendran las facultades de tutela finandebae sus Municipios.

Ademas, en la Ley Reguladora de Bases del Régirneal (LBRL), se establece que
van a ser los Territorios Histéricos los que camiidn conservando su régimen especial

en materia municipal en lo que afecta al régimeméaico-financiero en los términos
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de la Ley del Concierto Econdmico, sin que ellodausignificar un nivel de autonomia
inferior de las Corporaciones locales vascas al tgngan las demas Corporaciones
locales.

A pesar de esta somera regulacion, la no determdmatara de a qué Instituciéon
corresponde la gestion del ambito local ha llevadaumerosas confrontaciones entre
las DDFF y el Gobierno Vasco (GV). La CAPV cuenta cin organismo, la Comision
Arbitral®, como érgano resolutor de conflictos competensiaiee la distribucion
pudiera provocar. Se yergue como un 6rgano ponende todas las partes que lo van a
conformar y, ante todo, paritario en la represedtacle las DDFF y el GV. Los
miembros elegidos por las diferentes instanciaspneden pertenecer de ninguna

manera a las mismas, ni tener ninguna relaciérrddbale servicio.

Va a ser esta Comision quien va a decidir sobreclastiones de competencia
existentes en el ambito local, teniendo el primjemelo en el afio 2003, cuando el
Gobierno Vasco llevé ante la Comision Arbitral eDgutacion Foral de Vizcaya por

haber realizado un Proyecto de Norma Foral Prestgmig de las Entidades Locales del

Territorio Histérico de Vizcaya.

El Gobierno vasco aduce que, la regulacion dehrégipresupuestario de las entidades
locales queda dentro de las “Haciendas Localestasédentro del titulo competencial

del “régimen local”, del que las Instituciones caras tienen competencia exclusiva, de
tal manera que la Diputacion Foral deberia de direé a la recaudacion del dinero que

las diferentes legislaciones estableZcan

Tampoco se encuentra la tutela financiera comeetalgida en el EAPV, aunque, como
se vera mas adelante, si que se encuentra recagidaley de Territorios Historicos.

La Comision arbitral fall6 a favor de la Diputaciéoral de Vizcaya, basandose en lo
establecido en la Disposicion Adicional Segund#adelrH y en base a la Ley de Bases

¥ Su funcionamiento y composicion viene regulada por la Ley 13/1994

o Asi, la Resolucidon 2/2003 de 17 de marzo de 2003 de la Comisién Arbitral establece en su Antecedente
2 que es “competencia de los Organos Forales en la tutela financiera de orden tributario de los entes
locales (como consecuencia de la actualizacién foral llevada a cabo por la Constitucién y el Estatuto de
Autonomia, asi como por mor de la Ley de Territorios Histéricos), pero incompetencia de los Territorios
Histdricos para regular esta materia presupuestaria, de tesoreria, contabilidad, subvenciones y control
interventor que, siendo parte integrante de la Hacienda Local, se integra en el régimen local (y que
corresponde a las Instituciones Comunes de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco, al amparo de lo
previsto en los arts. 149.1.18 CE, 10.4 EAPVy 6.1 LTH).”
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del Régimen Local. Ademas, la Ley de Concierto Bouno establece que los
territorios Historicos son las autoridades compete®n materia presupuestaria como
en tutela financiera

Fruto de esta conciencia de falta de marco normagiv el ambito local el Gobierno
Vasco decidié en 2008 presentar un proyecto de Mawgicipal para Euskatfi Se
presenta como forma de compensar esa carenciardgrign el Pais Vasco en el ambito
regulatorio y como forma de acabar con los comictompetenciales en esta materia;
ademas de para dotar de una importancia capiéahhito municipal en la CAPV. Este
Proyecto de Ley recibié dos enmiendas a la totdliklos grupogzker Abertzaley
Populares Vascos. A pesar de todo, este proyectaede fruto de las elecciones
autonOmicas que tendran lugar en marzo de 200¢0a%) del cambio de color en el
Gobierno Vasco por primera vez en 30 afios. De mstaera, el proyecto no sera
debatido ni en comisién ni en pleno y queda, addiaoy pendiente aun la aprobacion

de una Ley Municipal para Euskadi.

Cabe destacar algunos elementos de este PLME aquiarégn a una configuracion
plena de la estructura institucional interna d€temunidad Autonoma. Entre ellos, la
busqueda del mayor consenso politico posible mhragsa manera, poder dotar a los
municipios vascos de una mayor autonomia y de apacidad no meramente de
gestores de politicas, sino también de organosiquaide gobierno. También trata de
definir bien el entramado que conforman los tre®les institucionales, tratandose de
actualizar y coordinar las politicas que se estdmld. Se asume como necesario que las
Entidades Municipales dispongan de una autononfieiente para poder adoptar sus

propias decisiones y realizar el ejercicio de smsibnes.

Hace referencia a las competencias en el RégimerallL@rrogandoselas a la
Comunidad Auténoma éstas; sin embargo, son losnésgdorales los que han
gestionadale factoesta competencia. También se va a tocar un tenfictivo, como

es el de las competencias a nivel municipal, cootond de potenciar esa doble

vertiente de las Entidades Municipales entre Adstriacion y Gobierno.

% Art. 48 quinto de la Ley 12/2002: “lLas facultades de tutela financiera que, en cada momento,
desempefie el Estado en materia de Entidades locales, corresponderan a las instituciones competentes
del Pais Vasco, sin que ello pueda significar, en modo alguno, un nivel de autonomia de las Entidades
locales vascas inferior al que tengan las de régimen comun”.

" Ya con anterioridad Eusko Alkartasuna en 1992 e Izquierda Unida en el 99habian intentado una
reforma de la LTH para dotar de importancia al poder local.
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También busca establecer los mecanismos de cogern las Diputaciones Forales,
asi como la posible delegacion de la gestion odegacion en entidades locales
menores. Se trata de dar relevancia a la figur&WBEL/Asociacion de municipios
vascod?, convirtiéndolos en los representantes de los cipios en los foros
multilaterales que se puedan crear; si bien, noclmsvierte en los representantes
altimos, ya que explica que esto se da sin pequdei las relaciones bilaterales que los
municipios puedan tener. Se aborda el tema econommiscandose un nuevo reparto de
los impuestos concertados porque, si bien su recaudcorresponde a los Territorios

Historicos, los entes municipales tienen un voluhegasto superior a éstos.

A pesar de la necesidad existente de una regulaci@h ambito local, este PLME sera
llevado a la Comision Arbitral por las DDFF de \4ya y Alava, generada por la
acumulacion de cuestiones planteadas. La Diputadimaina alega que varios de los
articulados del texto vulneran los derechos foraetblecidos en el Estatuto de
Autonomia, (régimen de los bienes provinciales yniaipales, tanto de dominio

publico como patrimoniales o de propios o comun&le&l PLME pretende regular de

forma general la gestion del patrimonio municipalregulacion de su uso y destino y

Su conservacion y mantenimiento.

El PLME trata de modificar la LTH, en lo referiddb @onsejo Vasco de Finanzas
Pulblicas, ya que se regula la participacion endstes municipios, que hasta la fecha
no tenian cabida en el mismo. Esta modificaciorosapal parecer de la Diputacion
vizcaina, una injerencia y una vulneracion de éges$ ordinarias. La Diputacion Foral
alavesa se escuda en la anteriormente descritai@ede la Comision Arbitral, y aduce
que a pesar de tener competencias en la gestiék &okmite cierta regulacion impuesta

por el legislador estatily en la LTH.

También arremete contra los articulos (56, 57 YW&BPLME), que alteran de forma
radical el sistema competencial vigente y su fodwaaejercicio en lo afectante a la
financiacion de las entidades locales. En su daefeek Gobierno Vasco aduce un

intento por poner limites al endeudamiento locdijar unas normas béasicas en el

> EUDEL es una asociacién auténoma fundada en 1982 con el objetivo de defender la autonomia
municipal y representar los intereses locales ante otras Instituciones. Integrada por la practica totalidad
de los Municipios de la CAPV, varios Ayuntamientos de Navarra y los municipios del Condado de
Trevifio. (Extraido de: http://www.eudel.net/aNG/web/cas/eudel/index.jsp)

B Art.37.3ddela Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre, Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.

" véase la nota 9.
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ambito local. Se encuentran competentes para aeaéiztas tareas en base a lo
establecido en Ley de Concierto Econérficy a la Sentencia del Tribunal
Constitucional 90/1998. Para los representantes del Gobierno Vasco, MEPke
constituye como una norma relacional entre lastiicgbnes Comunes, los Territorios

Historicos y las entidades locales; pero sélo eterizade hacienda local.

La Comision Arbitral admite, a pesar de la Decisaneriormente analizada, que un
ente no foral puede regular este ambito de lasehdas locales (tutela financiera);
siempre y cuando sea por interés general. En & dat PLME, buscando una

homogeneizacion de las haciendas locales. Asijteeiza a las Instituciones Comunes
a poder legislar algo parecido a las Leyes de Armagion estatales; siempre y cuando
la materia regulada sea considerada de interésrajepeayuda a los Territorios

Histéricos a seguir unas pautas homogeneizadapendentemente de la provincia en

la que se encuentre el municipio en cuestion.

De esta manera, a dia de hoy, la CAPV sigue sipoder de un marco normativo
propio que regule las necesidades econdémicas y etempales de los poderes
municipales vascos, dejando a éstos en una situaedvacio legal y sin superar los

conflictos competenciales que un futuro puedaneradvdarse en este ambito.
4. La financiacion local en Espafia y Euskadi

Principalmente las fuentes de ingresos de las &aesl Municipales pueden
diferenciarse en dos categorias. La primera indloygue se ha venido llamando como
Ingresos propios, que hace referencia a aquellpsidsios, Tasas y Precios Publicos, y
la capacidad de endeudamiento que disponen los Entales. La segunda a aquellos
Ingresos transferidos, que son fruto de la pad@gn de los Impuesto Estatales y
Autondmicos, asi como de aquellas Transferenciadicionadas en forma subvencion

0 convenio.

B Segun la normativa especifica del Régimen local, es competencia del Estado la fijacién de lo bésico; sin
embargo, en la Disposicidon Adicional Segunda de la LRBRL se establece que los Territorios Histdricos del
Pais Vasco seguiran manteniendo su régimen especial segun las caracteristicas que marque su Concierto
Econdmico. Las Instituciones Comunes, aqui, entienden que les corresponde a ellos el realizar esa
fijacién de lo basico, a pesar de que el desarrollo de las mismas pueda ser competencia de los Territorios
Histdricos.

'® Dicha Sentencia especifica que existe una compatibilidad entre la autonomia local y el establecimiento
de limites al endeudamiento de los entes locales; con la fiscalizacién de las cuentas y de la gestidn
econdémica y el alcance de la participacidon de los entes locales en los tributos del Estado o de las
Comunidades Autondmicas.
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Independientemente de que se hallen en un teoriforal o de régimen comun, la

regulacion existente para los diferentes municip®fa misma. El eje vertebrador es la
anteriormente citada LBRL, que marca las diferestaspetencias en funcion de las
Entidades Locales que describe. La materia de hdage Locales se establece en la
LBRL, regulando la necesidad de que las Haciendasles dispongan de recursos
suficientes para poder llevar a cabo sus competenfiara ello pueden disponer de
tributos propios, ademas de la participacion cpoediente de los del Estado y

Autonémicos.

Ademas de la LBRL, la que marca las principalesdénde los recursos locales, tanto
municipales como provinciales, es la Ley de Haasrlcbcale¥ (LHL). Deja la puerta
abierta a las Entidades Locales (EELL) para la lemjin de los impuestos; sin
embargo, es ella quien marca las directrices geserdejando poca capacidad de
maniobra a los EELL. Quedan también reguladas dasst municipales; abriendo
ademas la puerta para la participacion en lostto#bdel Estado y de las Comunidades

autonomas; si bien, serd necesario que existaemgue asi lo confirme.

Ante la necesidad de lograr suficiencia financierapia, los Gobiernos Locales
disponen a su alcance de diversas formas de fe@ani asi como diversas fuentes de
dependencia. Principalmente, la financiacion mpaicmas directa es a cargo de los
denominados ingresos propios, procedentes de lmseistos directo, indirecto y de las
tasas. Si bien, para poder mantener el equilibrsypuestario, es necesario que las
Corporaciones Locales disefien y desarrollen egtestgue les permitan ser capaces de
actuar de una manera auténoma y suficiente. A pksaxistir métodos de financiacion
propia, las municipalidades “siguen dependiendogemn medida de transferencias
incondicionales cuyo objetivo basico es aportadésnpara la suficiencia, pero sin que

en la practica hayan existido mecanismos de ni@a¢Suarez Pandiello, 2008: 34).

En el apartado referente a los ingresos propiognogntramos con la principal fuente
de ingreso municipal. Aqui destacan tres tiposmmiestos:

* Impuesto de Bienes InmueblesiEs el mas importante, y ademas, viene
mostrando una tendencia a ganar peso dentro derigctera financiera de los
municipios. El hecho imponible es el de poseerian Inmueble.

v Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, publicada en el BOE nimero
313 del 30 de diciembre de 1988.
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* Impuesto sobre Actividades Econdmicasgrava el ejercicio de actividades
empresariales, profesionales o artisticas que alezee 0 no en un local. No
grava los beneficios reales de las empresas. Pasagrpoca capacidad para
intervenir en este impuesto, mas alla de lo quec@gesponde con la
recaudacion y liquidacion.

* Impuesto sobre Vehiculos de Traccidbn Mecéanicagrava la titularidad de
vehiculos aptos para circular por la via publicalgquiera que sea su clase y

categoria.

Ademas de los impuestos, los EELL obtienen finaméra de las tasas y de otros
recursos como el endeudamiento. Las primeras, pieves de la utilizacion privativa
o el aprovechamiento especial del dominio publaal, asi como por la prestacion de
servicios publicos o la realizacion de actividaddministrativas de competencia local.
En lo referente al endeudamiento, es una de las qui@ los Municipios han ido
tomando como forma de suplir las carencias de sogreA finales del afio 2009, la
deuda que tenian contraida las capitales de piaviael Estado ascendia a 14.578
millones de eurd§. Las Corporaciones Municipales tienen fijado prLHL c6mo
pueden acceder a los créditos. A pesar de lascoistres ya existentes, en mayo del
2010, el Gobierno llevo a cabo la determinaciorrtemente opositada por parte de los
distintos regidores de los Consistorios, de impedios Ayuntamientos gravemente
endeudados volver a solicitar créditos en 20110 @& los recursos mas habituales y
que se ha vivido a lo largo de estos ultimos afsoslalel recurso urbanistico como
fuente de financiacion municipal. Diferentes awacéran en un 39% del presupuesto
en los ultimos afos el recurso a esta forma dadiaaion. Este método de financiacion
se basa en el aprovechamiento con fines lucratigdes bienes y recursos que integran

necesariamente los patrimonios publicos del suelo.

Sin embargo, la principal fuente de financiacidene de las transferencias. En la
siguiente tabla podemos ver como a nivel naciopedcticamente el 40% de los

ingresos de los Municipios dependen de las tramsées tanto corrientes como de
capital que provienen principalmente del Estadd.yTeomo se recoge en el siguiente
apartado, esta situacién es aun mas clara encetledas capitales de provincias vascas,

en donde casi el 60% de sus ingresos provienesdealasferencias. No se han tenido en

'8 Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda e INE.
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cuenta aquellos datos correspondientes a la getidn de los impuestos del Estado,

qgue vendrian a incrementar en un millbn de eurogo&ll de las transferencias

corrientes.
Tabla III. Reparto de Ingresos Municipales (Medias)
Ingresos Cuantia Porcentaje
Impuestos directos 1528917151 €| 27.03%
Impuestos indirectos 2.114.43535€] 3.74%
Ingresos : , .
s Tasas v Dtmﬁ. mgnlzscrs 9.?84.3%19? gl 17.65%
[ngresos patrimoniales 1.711.176 37 €] 3.02%
Enajenacion de iversiones reales 2760.52207€] 4.88%
Ingresos Transferencias cormentes 16.058.189.15€| 2839%
transferidos | Transferencias de capital 5052692 27€] E93%
Ingresos Activos financieros 129284 43 € (0.23%
financieros  |Pastvos financieros 3471 846 14 €] 6.14%
Total Ingresos 56.572.141.27 €| 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a través de datos del Ministerio de Economia v Hacienda. Presupuestos
del afio 208

Se puede diferenciar entre dos tipos de ingresogepientes de las transferencias;
aquellos que fruto de transferencias no condiciasadlos que son asociados a las
transferencias condicionadas. Las primeras sonllagugue provienen por parte del
Estado y de las Comunidades Autbnomas. En la peadé participacion de los tributos
del Estado se yergue como la principal fuente danftiacion de los Ayuntamientos.
Cabe la posibilidad de que las propias ComunidadgéSnomas también permitan a los

Consistorios participar de los impuestos que elagudan.

En cuanto a las condicionadas, son utilizadas co@oanismo para cerrar las brechas
fiscales entre los ingresos municipales y las nesgloilidades del gasto publico. Segun
Rosen, existe un tipo especifico de transferergigsson las compensatorias; éstas las
define “obligacion que tiene el gobierno local @estgr cierto porcentaje de dinero para
complementar el gasto total que se ejercera jumodas recursos del Gobierno central

en la actividad que dicte la norma federal” (20884).

De esta forma, se aprecia como las RIG son un elenfandamental a la hora de
estructurar el funcionamiento econémico de los £€hiecales. Asi, practicamente la
mitad de los presupuesto municipales dependen ggmalmanera de otros niveles

administrativos, como son las Diputaciones prowales (o forales en el caso de los
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territorios vascos) o bien del nivel autondmicensio fundamental sentar las bases de

las relaciones que puedan existir entre los difeseniveles de gobierno existentes.

A nivel estatal, figuras como la Conferencia desklentes y las diferentes comisiones
existentes tratan de limar las diferencias progesun sistema estructurado como el
espafiol. En el caso de la CAPV, también existeramsios como la mencionada CA
o el Consejo Vasco de Finanzas Publicas (CVFP)qdel se hablard mas adelante.
Resulta fundamental, viendo el entramado instinai@xistente en la CAPV, gque se
articulen mecanismos e instituciones para un b@sardollo y funcionamiento de las

relaciones entre los diferentes niveles administat

Se puede extraer de aqui la necesidad de una ingglazacion por parte de las CCAA,
viendo que el nivel de dependencia del Gobiernar@eresulta abrumador; y es que
ese papel secundario que asumen las CCAA “podriaomesponderse con la filosofia
gue presuntamente subyace en el modelo de orgamizagministrativa que venimos
desarrollando” (FEMP, 2007: 33). Es necesario wo@ frente para poder solventar
los déficits econdmicos que muestran los Entesleecga que ellos son los que deben

de hacer frente a las demandas basicas de la anidad

Varios autores coinciden en la necesidad de que Clarporaciones locales deberian
integrarse en el sistema fiscal del conjunto deAdministraciones Publicas” (Esteban

Cabrera, 2007: 47) para favorecer la participaeidimpuestos estatales. Sobre todo en
el IRPF, donde serian las Corporaciones Localestaargadas de extraerlo, para
gestionar una cantidad mayor de capital. La otnadg seria a través de reactualizar los
criterios de reparto, para que de esta manerare¢pi@je de los impuestos participados
del Estado sea mayor. También se antoja capitalagublunicipios puedan participar

de los impuestos de las CCAA, de tal manera queudeera hacer frente a los gastos

corrientes y de capital.
5. Andlisis de los presupuestos de las tres capitalesgscas

La falta de regulacion en el ambito municipal llevgue los diferentes EELL adolezcan
de una dependencia e inseguridad economica impertansus presupuestos. Como se
explicard a través del andlisis de diferentes messtos, los diferentes consistorios
dependen de las transferencias provenientes de atwveles gubernamentales para

poder hacer frente a las necesidades econdmicadeaniseran las DDFF las que
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principalmente realicen aportes economicos pasagknimiento de los EELL, ya que
son las que gestionan el ingreso de los tributosertados y las que han gestionado el
nivel municipal a pesar de la falta de regulaci@npesar de esto, la influencia del
Gobierno Vasco también es notoria, sobre todo eeferente a las transferencias de

capital como mas adelante se vera.

Como punto de encuentro entre las Institucionesuasy las Forales, existe la figura

del CVFP, siendo necesario para el adecuado fuacimmto del modelo de pais que se
ha construido, articulado en torno a distintos lewénstitucionales. Esta estructuracion
lleva a poder afirmar que el principio rector bases el de riesgo compartido, opuesto
al concepto de riesgo unilateral para cada unagimstituciones. Hay que afadir que,

a pesar de la inicial ausencia de los municipiqmrér del 2008 se incorpora al CVFP,

como asi explicita su plan rector, EUDBLA pesar de esta incorporacion, el

representante de este organismo solo acude aulismes como observador, esperando

a una futura aprobacion de la Ley Municipal.

Es al CVFP a quien compete el disefio, desarrollaplcacion del modelo de
distribucion de recursos provenientes del Conci&tondémico; hay que destacar el
hecho de que las decisiones tomadas en el senG\eP no tienen un caracter de
obligatoriedad y simplemente son orientativas, detas DDFF quienes finalmente
determinan la cuantia de las transferencias. La t@ypone al CVFP por seis
miembros. Tres de ellos designados por el Gobigfasco y los otros tres por las
Diputaciones Forales a razon de uno por territd&id?residente del mismo sera uno de
los tres representantes del Gobierno autondémicasidiedo por éste), siendo el
Secretario un funcionario del Gobierno vasco, s#novoz ni voto, de tal manera que

las reuniones se componen de siete personas.

En las tablas IV, V y VI se desglosan los presujmsede las tres capitales vascas. En
ellas se aprecia cudal es la dependencia de losighmniss hacia los distintos niveles
territoriales. Surge, como se puede apreciar, peemgencia del ambito foral, rondando

el 50% del presupuesto municipal en la triada @éalas provinciales. Es destacable la

19 . . . . ;. . .

Esto hace referencia a que los riesgos son asumidos, al menos en materia econdmica y financiera, de
una forma conjunta, dado que las decisiones deben de ser tomadas por consenso y para periodos
trienales. De esta forma, en caso de revisidon de la cuantia del Cupo antes de lo previsto, en caso de
demandas no previstas o de necesidades urgentes debido a casos de cualquier indole, la actuacion se
realiza de forma conjunta gracias a las funciones del CVFP.

20 . s C e

Asociacién Vasca de Municipios.
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gran capacidad de la que estas ciudades dispomarppder nutrirse de sus ingresos
propios, obteniendo casi el 45% de su financiaaliin Sin embargo, en municipios mas
pequefios, con menos posibilidad de exaccion a mabsitivo, la dependencia de las

DDFF resulta mucho mayor.

Tabla IV. Distribucion del Presupuesto de Vitoria-Gasteiz

Ayuntamiento de Vitoria- Gasteiz Porcentajes
Impuestos )
: 79.085.002€| 52,53%
directos
Impuestos -
Ingresaos s 11.008.000 < 7.31%
: indirectos
propios
Tasas y otros ;
£ 60.452.533 €| 40,16%
ingresos
Total 150.545.535 € 100% 44.56%
Estado 5.734.945 € 3,48%
Gobierno .
11.527.152 € 5,99%
Vasco
Transferencias = - - ;
2 DFA 14p.235.613 €| 88,71%
Corrientes -
Otros 645.004 € 0,39%
UE 695.000 € 0,42%
Total 164.837.714 € 100% 48,79%
Gobierno - :
18.830.003 €| 83,78%
. WVasco
Transferencias = g :
- DFA 650.000 € 2,89%
Capital :
Otros 3.000.000 € 13,33%
Total 22.500.003 € 100% 6,66%
Totales 337.883.252,00 £ 100%

Fuente: Eloboracion propia o trovés del Presupuesto Municipal 2010

En la Tabla 1V, correspondiente al Ayuntamientd/iteria-Gasteiz, se puede ver como
las transferencias provenientes de otros niveleSal@erno superan el 50% de los
ingresos del Consistorio, fendmeno que se repitagtablas posteriores. Sin duda, los
municipios vascos dependen de las Diputacioneddso(BDFF), dado que son ellas
quienes se encargan de recaudar la gran partesdmpaiestos concertados. Entre los
ingresos propios, se pude observar como los impsieigtectos son los mas importantes
junto con las tasas. De estos impuestos, sin duda 8ienes Inmuebles se lleva la
palma, siendo méas del 50% del t&tal

Aquellas transferencias provenientes del Estadms®rcan sobre todo en el marco del

Fondo de Inversion Local, destinado en buena axéras publicas. En el apartado

?! Se cifra en 39.585.000€ en el afio 2010.
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referente a “Otros” que se encuentra en las tldagase engloban las transferencias
recibidas por patrocinios, familias, etc. Las tfarencias provenientes de la Unidn
Europea (UE) vienen destinadas a varios proyecdteredtes.

Como se ha explicado anteriormente, una buena phatda financiaciéon de los
Ayuntamientos depende de los ingresos propios,odedgue los grandes montos
provienen de los impuestos directos y, cada vez dekas tasas municipales. Como se
puede observar, sélo estas dos cuantias se aeel@mtransferencias provenientes de la
DF. Hay que recordar el problema regulador queetielos municipios en el ambito

impositivo, dado que los limites a la exaccionviesien marcados por ley.

En la Tabla V, referente a la capital guipuzcoasa, puede observar como la
dependencia sigue siendo referente a la DF. Efia$ed® quien consigue la gran parte
de su presupuesto, pero no se debe de olvidaroblohde que gran parte de las
transferencias corrientes son condicionadas, pauk el Consistorio donostiarra en
este caso no puede destinar dichas cuantias coynstiria.

Tahla V. Distribucién del Presupuesto de Donostia-San Sebastidn

Ayuntamiento de Donostia- San Sebastian Porcentajes
Impuestos )
o 60.758.108,.57 € 52,94%
directos
Impuestos "
: S 4.681.460,00 € 4,08%
Ingresos propios indirectos
Tasas y otros =
i 49.333.529,21 € 42,98%
ingresos
Total 114.773.097,78 € 100% 16,45%
Estado 4.319.495.85 € 3,46%
Gobierno i
X 4.208.579,14 € 3,37%
Vasco
Transferencias — T ==
: DFG 115.174.517 80 € 92,34%
Corrientes =
Otros 830.000,00 € 0,68%
UE 178.883,63 € 0,14%
Total 124.731.476,42 € 100% 50,48%
Estaco 1.385.621,00 € 18,23%
Gobiernc o oo
; 1.150.000,00 € 15,13%
Transferencias \asco
Capital DFG 1.000.000,00€ 13,16%
UE 4.064.594,00€| 53,48%
Total 7.600.215,00 € 100% 3,08%
Totales 247.104.789,20 € 100%

Fuente: Elaboracion propio a través del Presupuesto Municipal 2010

Si bien, cabe destacar la supuesta mayor autondenia capital guipuzcoana (46%)

frente a las otras dos (44 y 37%), dado que esudangayor porcentaje de ingresos
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propios detenta. De la misma manera, se puede iapret las tres tablas que la
dependencia econdmica estatal es débil. No haylgidar que ello es debido a que la
gran parte de los impuestos son gestionados p@D#&s$-, por lo que las PIE no son de

elevadas cuantias.

Al igual que sucedia en el caso alavés, mas deld®%s impuestos directos son fruto
del impuesto de Bienes InmuebfeDe la misma manera que en el consistorio alavés y
al igual que sucedera en la capital vizcaina,riassterencias provenientes del Estado
hacen referencia a la participacion en los impgestoconcertados. En el caso de San
Sebastian, los fondos provenientes de la Union gaar@rovienen de los Fondos de

Cohesion y del programa CIVITAS.

Tahla V1. Distribucion del Presupuesio de Bilbao

Avuntamiento de Bilbao Porcentajes
it} tos
s 81.600.000.00 €| 46.70%
trectos
[mpuestos . ... p_—
Ingresos propios indirsctos TR I
o d 93.850.000,00 €| 47.98%
otros
Total 174.750,000,00 €] 100% 37.13% |
E=ztado 102716200 €] 036%
Gobierno
: 024444 00 E| 324%
Transferencias Vasco 2 g
Corrientes DFBE 273082304 00€| 0598%
Otros 1200.060000€ 042%
Total 284.514.000,00 €] 100% 60,46% |
Estado 6.000.00€] 032%
Gobisrno e ST
Transferencias Vasco AL AR0Te
Capital Citros J000000€ 044%
UE 3.800300.00€ 51.20%
Total 1132800000 €] 100% 241%
Totales 470.592.000,00 € 100%

Fuente: Elaboracicn propia a traves del Presupuesto Municipal 2010

En la Tabla VI nos encontramos con el Presupuestmalyor cuantia, pero también el
mas dependiente de las Instituciones; sobre tadopg/a se ha sefialado, de la DF. El
nivel de ingresos propios es el menor de las tpgales y el grado de dependencia de

las transferencias corrientes se dispara hastaasuges0% del presupuesto municipal.

*2 sumando 36.279.005,82€ en el presupuesto de 2010.

21



El problema de la dependencia es que, a pesar @elagutransferencias parecen
solventar determinados problemas en el momentaierlegan, pueden generar, como
se ha explicado, mayores gastos futuros en el amthtl mantenimiento de

infraestructuras por ejemplo.

Se vuelve a dar la importancia en mas del 50%ndeliésto de Bienes Inmuebles en el
bloque correspondiente a los impuestos directog;ando la clara importancia que este
impuesto tiene para las arcas municipales. En bltérde las trasferencias, el apartado
“Otros” se nutre de las residencias sociales exis¢easi como de la aportacion de
capital de la FEMP. Las trasferencias de capitdadgE hacen referencia al Plan de

Tratamiento de Residuos Sadlidos Urbanos.
6. Conclusiones

A pesar de los intentos del Estado por regularod®d basica el ambito local tanto a
nivel competencial como tributario, queda claro gae las diferentes CCAA a las que
corresponde una mayor implicacion a la hora dehmlelo legislativo correspondiente.
Como se ha visto, varias han sido las CCAA queasepliesto manos a la obra tratando
de dotar a sus EELL de una legislacion clara y isanque determine de qué forma
pueden completar sus presupuestos y qué competdasan atribuidas, de tal manera
que sabrdn a quién pedir cuentas en caso de asumpetencias que no les
corresponden. Queda claro, por tanto, el abandoinal® por parte de los EELL ante

los esfuerzos realizados en disefar la estructuritorial del Estado.

De la misma manera sucede en el caso de la CAPMorde la falta de una Ley
Municipal y la consiguiente indeterminacion en &F¥ y la LTH provocan un vacio
en el ambito municipal no ya soélo a nivel compegrgino también a nivel tributario,
puesto que la unica regulacion valida al respesttaeaprobada por el Estado. En el
caso de los Ayuntamientos Vascos, la dependentagakbgs menor puesto que son
otros entes locales, las DDFF, las que se encalgémngestion de los impuestos; si bien
la dependencia en términos absolutos sigue sieadmisma. La posibilidad de
maniobra dentro del abanico de impuestos existestesealmente reducida, lo que
provoca un encorsetamiento de los ingresos, quke Va mano de limitaciones a la hora

de ofertar servicios a los ciudadanos.
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No hay que olvidar que en ambas situaciones, Eendia de trasferencias por parte del
Estado que en un principio deberian de ser nivedacgonuchas veces se convierten en
generadoras de necesidades mayores, puesto quenaywdear nuevos gastos para los
consistorios. Por lo tanto, se presenta necesadaeforma de la hacienda local y un

establecimiento claro y definido de las competengize se puedan ejercer, asi como la

aportacion necesaria de medios para su cumplimiento

El hecho de que el CFVP a través de sus recomem#dscno pueda intervenir o influir
directamente en el reparto econémico que desdBdd- se realiza hacia los EELL
también influye en la situacion de dependencia @mica que viven los municipios
vascos. Esta figura, a pesar de evaluar y andéizgtuacion economica de los distintos
niveles territoriales no tiene capacidad para int las decisiones que finalmente se
tomen, ya que no todas sus resoluciones tienewteandnculante. Esta figura dotada
de una mayor capacidad para la toma de decisianeslantes podria resultar capital
para los diferentes EELL de la CAPV; pero sobdpien su representacion en este
organo, dado que no se encuentran presentes.Usonst podria considerar como una
figura extrapolable de cara a las demas CCAA dstataomo ente definitorio de las
necesidades municipales, dado que éstas variadloeis funcion del tamafo y los

habitantes, sino también en funcion de la ubicag&wygrafica.

El intento de elaboracion de una Ley Municipal andAPV ha provocado que el
conflicto interpartidista siga latente, fruto de [iferentes visiones expuestas por cada
uno de los partidos. De esta manera, resulta tégpigxistencia de 6rganos que ejerzan
de intermediadores entre las diferentes institwsoan el seno de la CAPV, como
forma de tener en cuenta todas las sensibilidadescgsidades de todos los niveles

territoriales.
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