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Resumen:

En abril de 2010 Kirguistan experimentd una transferencia del poder por via no
institucional, la segunda en cinco afios, tras la conocida como Revolucion de los
Tulipanes en marzo de 2005. En suma, desde la independencia del pais en 1991 con la
desintegracion de la URSS, Kirguistan ha vivido tres periodos distintos de redefinicion
institucional interpretados por su élite politica como transiciones hacia la democracia
liberal. Sin embargo, el régimen politico consolidado ha sido uno semi-autoritario
(Otaway 2003) en forma de presidencialismo patrimonialista (Hale 2006). En este
articulo se conceptua cada uno de estos periodos como coyunturas criticas (Pierson y
Skocpol, 2002; Mahoney 2000) y se analiza desde una perspectiva path dependence la
influencia de la persistencia del patrimonialismo como un legado institucional informal
en el funcionamiento del marco institucional formal el cual, sin embargo, es acorde con
la democracia liberal.
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1. Introduccién

En abril de 2010 Kirguistan experiment6 una transferencia del poder por via no
institucional, la segunda en cinco afios, tras la conocida como Revolucion de los
Tulipanes en marzo de 2005. En suma, desde la independencia del pais en 1991 con la
desintegracion de la URSS, Kirguistan ha vivido tres periodos distintos de redefinicion
institucional interpretados por su élite dirigente como transiciones hacia la democracia
liberal. Sin embargo, el régimen politico consolidado ha sido uno semiautoritario
(Otaway 2003) en forma de presidencialismo patrimonialista (Hale 2006). En este
articulo se conceptua cada uno de estos periodos como coyunturas criticas (Pierson y
Skocpol, 2002; Mahoney 2000) y se analiza desde una perspectiva path dependence la
influencia de la persistencia del patrimonialismo como un legado institucional informal
en el funcionamiento del marco institucional formal, el cual es acorde con la democracia
liberal. Para ello se examina la conducta de las élites politicas quienes tienen en las
redes informales, y todavia no en los partidos politicos, su principal estructura politica

colectiva.

De este modo, cuatro son los objetivos de este articulo. Inicialmente, examinar la
dependencia del patrimonialismo experimentada por el régimen kirguis, la cual, en
combinacién con un sistema de gobierno presidencialista, ha conducido a la
consolidacion de presidencias patrimonialistas tanto en el mandato de Askar Akayev
(1991 - 2005) como en el de Kurmanbek Bakiyev (2005 — 2010). En segundo lugar
explicar por qué este modelo de gobernanza piramidal e informal ha sido ineficiente a la
hora de proveer estabilidad y mecanismos de propia supervivencia asi como ha
dificultado la trayectoria hacia la democracia liberal. Un tercer objetivo es identificar
qué otras variables han influido en la dinAmica de dos elementos: la estabilidad politica
y la evolucidn del tipo de régimen politico. Finalmente, se observara el comportamiento
de la élite politica que ha sustituido a Bakiyev, desde la caida de éste hasta las
elecciones parlamentarias de octubre de 2010, a fin de ofrecer un analisis preliminar

sobre la persistencia o superacion del patrimonialismo en esta tercera coyuntura.

Asi, desde la perspectiva del institucionalismo historico, tres son las principales
variables explicativas de trabajo. La persistencia del patrimonialismo comunista

(Kitschelt et al., 1999) actia como principal variable independiente sobre el tipo de



régimen consolidado y su inestabilidad. Su influencia, sin impedir el cambio
institucional formal, habria facilitado que el funcionamiento real de las instituciones
estuviera mas acorde con aquél de un régimen neopatrimonialista moderno (Eisenstadt
1978, lljamov 2007) que con el esperado en una democracia liberal. A ello se agrega
una tendencia hacia la consolidacion de presidencias hegemonicas, configurandose asi
un presidencialismo patrimonialista, que ha hecho al Estado kirguis vulnerable ante
crisis de inestabilidad politica severa (Roe y Siegel 2009), incluida la revolucion (De
Andrés y Ruiz 2010)%

Sin embargo, el impacto de ese legado institucional informal se habria visto intervenido
por al menos dos factores, ambos de especial relevancia a la hora de analizar la tercera
coyuntura critica todavia en curso. En primer lugar, el marco teérico utilizado incorpora
la premisa lanzada por Hale (2010), quien advierte que una comprension profunda de
las dindmicas de los regimenes neopatrimonialistas pasa por superar el enfoque
instituciones formales contra instituciones informales atendiendo a como influyen los
cambios en las instituciones formales sobre las informales, especialmente en regimenes
semiautoritarios como es el caso kirguis. La segunda variable interviniente del marco
teorico es el lento pero progresivo fortalecimiento de los lideres de partidos politicos, y
en menor medida de los partidos, en la politica kirguis. Habitualmente, los especialistas
destacan el subdesarrollo de los partidos politicos y la ausencia de su influencia. Aqui se
cuestiona la precision de esa asercion, para ello se compara la participacion de los
lideres de partidos en la decision sobre cambios institucionales durante las tres

coyunturas criticas analizadas.

2. Conceptos y Marco Tedrico

El concepto de régimen neopatrimonial es ampliamente aceptado a la hora de definir
muchos de los regimenes postsoviéticos, por el mismo se entiende un régimen en el
cual coexisten logicas de accion informales (patrimoniales) y formales (burocraticas),
siendo su principal caracteristica la apropiacion privada de la esfera publica. Kitschelt
et al. (1999:19-42) distinguieron en el sistema soviético un modelo de gobernanza
denominado patrimonialismo comunista. Tras dos décadas de experiencia
postsoviética, se ha dado una actualizacion tedrica en el andlisis de los regimenes

politicos desde un enfoque centrado en el continuum autoritarismo-democracia liberal

2 Para un estudio en profundidad sobre la correspondencia conceptual de las revoluciones postelectorales
con el concepto de Revolucion de Charles Tilly ver: De Andrés y Ruiz Ramas (2011).
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hacia un conocimiento méas minucioso de las dindmicas de los regimenes
neopatrimonialistas (Ganev 2005, Hale 2006, Iljamov 2007, Zimmer 2008, Collins
2009, Fisun 2007, Isaacs 2010).

Al margen de las constricciones tipoldgicas, los rasgos principales del régimen
neopatrimonial Kirguis son tres: el caracter autoritario y patrimonial de sus presidentes;
la influencia de las redes informales como principal tipo de estructura politica
colectiva; y el funcionamiento distorsionado del marco institucional liberal-
democratico. En relacion con el primero, se define como presidencialismo patrimonial
un modelo de gobernanza en el cual las competencias presidenciales traspasan los
poderes establecidos constitucionalmente, adquiriendo una posicion hegemonica sobre
la vida politica y econdémica del pais a través de medios informales. Como argumenta
Hale (2006: 307-308), las politicas de privatizacion y la transformacion de las
relaciones centro-periferia han configurado la naturaleza del patronazgo en los Estados
postsoviéticos, siendo clave para la supervivencia de una presidencia patrimonial tanto
garantizar cierta pluralidad en el acceso a recursos econémicos, como atender los

intereses de las élites regionales.

En segundo lugar, existe un vasto consenso académico acerca de la relevancia de
las redes informales en la politica kirguis, si bien no hay acuerdo sobre su naturaleza.
Tres son las conceptuaciones mas aludidas: la version del clan tribal (Collins 2006)%; la
perspectiva regionalista (Jones Luong 2002)*, y un tercer acercamiento que estrecha el
alcance territorial de las redes informales como entidades primarias y discute la
relevancia de ambas identidades -tribal y regional- al enfatizar el caracter local y
personalista de las redes informales (Radnitz 2005 y 2006; Sjoberg 2009). Los datos
empiricos proporcionados por Radnitz (2005, 2006) sobre las estructuras de
movilizacion social y por Sjoberg (2009) sobre movilizacion de recursos en periodo

electoral, apuntalan una interpretacion de la red informal actual basada en el localismo;

¥ Collins (2006) argumenta que la politica kirguis esta determinada por facciones clanicas ligadas a las
identidades tribales ndmadas presoviéticas de plemya y la mas reducida de rod.

* Jones Luong (2002), defiende una conceptuacion de las redes informales como asociaciones de elites
burocraticas regionales. Durante el periodo soviético la identidad tribal habria sido sustituida por una
regional, estando hoy Kirguistan dividida entre la macroregion del noreste (los oblasts o regiones de
Talas, Chuy, Issyk Kul y Naryn) y la del suroeste (oblasts de Batken, Osh, and Jalal-Abad). El andlisis de
Jones Luong se centra en la primera mitad de los noventa, cuando no habia emergido aln la nueva clase
empresarial y propietaria que transformo el liderazgo, el ambito territorial y las relaciones sociales de la
red informal como actor politico.
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conceptuacion compartida y reforzada por los datos recabados en esta investigacion®.

En tercer lugar, la influencia del patrimonialismo en la politica kirguis ha de ser
examinada también en las instituciones formales de la democracia liberal. Como se ve
en la Figura n°1, numerosas instituciones y caracteristicas patron en una democracia
liberal ideal se ven influenciadas por el patrimonialismo, afectando decisivamente al

funcionamiento del sistema en conjunto.

Figura 1. Funcionamiento de las instituciones formales de una democracia liberal en el régimen

neopatrimonialista kirguis (elaboracién propia).
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No obstante, el potencial de transformacion tras las reformas del sistema electoral en
2007 y del sistema de gobierno en 2010 por un lado, y la estrecha relacion entre partidos
y redes informales locales por otro lado, conduce a prestar mayor atencion al desarrollo
de los partidos politicos en este contexto neopatrimonialista. Al margen del propio
sistema de gobierno, dos factores explican por qué todavia en 2010 no existia un
sistema de partidos efectivo: el pernicioso efecto del sistema electoral mayoritario
presente hasta 2007, y los frecuentes cambios en las reglas del juego, aspecto éste
destacado tanto por académicos (Huskey y Iskakova, 2010) como por politicos kirguises

> En resumen, los estudios de Radnitz (2005,2006) y Sjoberg (2009) muestran que las redes informales
locales no son grupos corporativos, al tiempo que revelan un creciente liderazgo de la nueva elite
empresarial en detrimento de la burocracia gubernamental. Las redes son flexibles en composicién y los
procesos de decisidn interna verticales y fuertemente jerarquizados.
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(Sariev 2008). En la actualidad el tipo de partido kirguis se ajusta al modelo clasico de
partido personalista basado en élites econdémicas o cuadros que emergio en Europa en la
segunda mitad del siglo XIX. En la Tabla n°1 se reproducen los principales rasgos del
actual modelo de partido kirguis en funcion de 4 categorias principales: membresia del
partido, organizacion, dimension electoral y metas las cuales su vez tienen distintas
subcategorias. Para su elaboracion se han utilizado las aportaciones teoricas presentes
en: Kitschelt et al. (1999), Gunther y Diamond (2003). Las redes informales locales y la
élite de los negocios han penetrado profundamente en los partidos, trasladando el uso
patrimonial de los cargos publicos se traslada a su funcionamiento interno. Hasta 2007
muchos partidos eran simples vehiculos politicos de un Unico empresario. Actualmente,
aunque los partidos mantienen un liderazgo individual y de red visible, el sistema
electoral proporcional ha exhortado a los partidos a integrar redes informales

procedentes de todas las regiones del pais.



Tabla n°1. Modelo de partido politico kirguis (elaboracion propia).
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2.1 Funcionamiento del marco tedrico

El institucionalismo histérico permite comprender por qué cuando surge una
oportunidad politica susceptible de alterar el curso de un proceso politico, éste se
decanta por una alternativa y no por otra (Pierson y Skocpol 2002, Mahoney 2000).
Para explicar la tension entre cambio institucional y persistencia institucional, dos
conceptos son claves en el institucionalismo histérico: el concepto de path dependency
0 dependencia del camino (Pierson 2004:49) y el de critical juncture o coyuntura
critica®. Las dos primeras coyunturas habrian sido influidas por la persistencia
institucional del patrimonialismo que ayudd a neutralizar la trayectoria hacia la
democracia liberal enmarcada por la élite politica kirguis. En el fracaso de esa transicién
mediaron también otros factores, pero el legado institucional contribuyé mas que
ningun otro al funcionamiento defectuoso de las instituciones formales, en otras

palabras, a la consolidacion de un régimen neopatrimonial moderno.

En la propuesta teorica se identifican dos procesos que marcan la fase posterior a cada
coyuntura critica analizada: un mecanismo de retroalimentacion positiva o positive
feedback que ha facilitado la instauracién de presidencias patrimoniales, y por tanto, la
fractura de la senda hacia la democracia liberal consoliddndose regimenes
semiautoritarios; y en segundo lugar, la secuencia por la que una trayectoria
patrimonialista se vuelve ineficiente a la hora de proveer estabilidad y mecanismos de
propia supervivencia. Asi inicialmente se plantea que hubo retroalimentacion positiva
cuando en las dos primeras coyunturas criticas se tomaron decisiones y generaron
acuerdos de gran impacto institucional al margen del marco constitucionalmente
instituido, ya que los actores optaron por seguir operando segln las practicas y normas
de las instituciones patrimoniales. Las redes informales fueron actores clave en las
negociaciones durante las coyunturas criticas, negociando aspectos como quién ocuparia
el cargo de presidente. Sin embargo, apoyandose en esas mismas redes, los nuevos
jefes de Estado llevaron a cabo reformas para reforzar los poderes presidenciales,
intentando posicionarse a si mismos fuera del control de las instituciones formales (de
los poderes legislativo y judicial) pero también de las propias redes informales. Una vez

los sistemas presidencialistas habian sido reforzados, la trayectoria fue dificil de

®Las coyunturas criticas pueden ser definidas como periodos donde “el cambio institucional esta
sustancialmente menos constrefiido que en la fases de dependencia del camino que preceden o siguen a
una coyuntura critica” (Capoccia and Kelemen 2007: 367).
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revertir. Ambos, poder politico y enriquecimiento econémico ilicito, se concentraron
progresivamente en manos de la camarilla presidencial, configurdndose presidencias

patrimoniales basadas en una red o clan cuasi familiar.

La trayectoria patrimonialista habria sido ineficiente en el objetivo de mantener la
estabilidad debido, principalmente, a la progresiva insatisfaccion con el reparto o directa
exclusion de redes informales locales. Un hecho que no puede ser compensado por la
legitimidad politica del régimen al haberse fracturado previamente su democratizacion.
En términos mas teoricos, las estructuras patrimoniales en un sistema hiper-
presidencialista habrian sido ineficientes porque el legado institucional —el
patrimonialismo- habria dificultado prolongar un sistema distributivo suficientemente
plural como para generar rendimientos a un nimero amplio de actores. Cuando una
trayectoria es altamente ineficiente, la tarea de corregirla sin fracturar por completo el
sistema es muy ardua. Finalmente, cuando la autoridad de los presidentes se vio
desafiada se acelerd de desercion de élites y, carente de apoyo social, la supervivencia
del régimen dependi6 enteramente de las fuerzas de seguridad y represion del Estado.

3. Lapresidencia de Akayev, la primera coyuntura critica.

Tras la desintegracion de la URSS, las trayectorias politicas disponibles eran dos:
transitar hacia la democracia liberal o hacia el autoritarismo. No habia ninguna
construccion tedrica alternativa tal como son hoy las opciones semiautoritarias de la
Democracia Dirigida (Federacion Rusa) o la Democracia Asiatica (Kazajstan). En
Kirguistan, Askar Akayev enmarcé la trayectoria politica kirguis hacia la democracia
liberal de forma perseverante. Todavia con la URSS en pie, Akayev habia alcanzado la
presidencia de la republica gracias al apoyo del gobierno reformista de Moscu (Huskey
1997:253), después, una vez obtenida la independencia, un pacto entre distintas redes de
élites regionales le permitié mantener el cargo al no tener competidor en las elecciones
presidenciales (Collins 2006:1; Lewis 2010:46). Aunque la Constitucion de 1993
reservaba un importante papel al legislativo, en la préctica Akayev goberno el pais
mediante un firme sistema presidencialista abusando del uso de veto y de la

promulgacion de decretos ley cuando el parlamento exhibia cierta resistencia. En 1994,



en medio de una crisis en las relaciones con el parlamento’, Akayev anuncid que para
dar continuidad a la democratizacion y a las reformas econdmicas era ineludible
reformar la estructura del Jogorku Kenesh (camara baja Kirguis) y el sistema electoral.
Omitiendo la Constitucion, el debate real sobre esas reformas no tuvo lugar en el
parlamento ni contd con las fuerzas politicas presentes en é€l, por el contrario, se
desarroll6 a través de negociaciones informales entre el gabinete presidencial y la élite
burocratica regional, aunque de modo testimonial algunos lideres de partidos

participaron en las deliberaciones (Jones Luong 2002).
3.1 Toma de decision sobre el cambio institucional y retroalimentacion positiva

Hasta 1994, el legislativo contaba con una Unica camara compuesta por 350 diputados
elegidos en circunscripciones uninominales. Por un lado, la élite dirigente central
entendia que debia mantener el equilibrio entre las redes regionales, todavia dominadas
por la élite burocratica, ya que su insatisfaccion era una potencial fuente de inestabilidad
politica (Jones Luong 2002). Por otro lado, Akayev preferia evitar discutir las reformas
en el parlamento con los diputados electos y negociar directamente con la élite
burocratica regional, en su mayoria cargos gubernamentales (akimys -governadores de
los oblasts, y otros cargos menores) que gozaban igualmente de un escafio en el
parlamento (Huskey 1997:258). De ese modo, los mecanismos formales de toma de
decision fueron reemplazados por las negociaciones informales bajo una logica de

reparto regional.

La compenetracion entre Akayev y las élites regionales fue tal que incluso evitaron
aprobar la reforma en el parlamento por medio de un autogolpe dentro de la institucion.
En alianza con Akayev, la burocracia regional dimitié de sus escafios provocando,
gracias a su numero, inhabilitar el parlamento y forzar la disolucion del mismo en
septiembre de 1994. Tras un referéndum, y bajo el patron del reparto regional, la
version final de las reformas estuvo mucho mas cerca de las propuestas defendidas por
las élites regionales que aquellas planteadas por los partidos politicos o por el propio
gobierno, mas cercanas a instaurar un sistema proporcional de &mbito estatal (Jones

Luong 2002, 156-188). El resultado institucional formal fue la creacion de un

" Entre los factores que produjeron la crisis en las relaciones entre Akayev y el parlamento destacaron:
diversos casos de corrupcion, algunos de los cuales alcanzaron al gabinete presidencial —especialmente el
caso de la mina de oro de Kumtor (Kulov 2009:83)-; una creciente crisis econémica y social; diferencias
sobre el ritmo de las reformas econémicas y una “alianza de comunistas y democratas desafectos [que]
comenzaron a desafiar abiertamente el liderazgo presidencial” (Huskey 1997: 257).
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parlamento bicameral formado por 105 diputados elegidos bajo un sistema mayoritario
en distritos uninominales (70 en la Camara de Representantes del Pueblo o camara alta
y 35 en la Asamblea Legislativa o camara baja). Al reducirse el numero de
circunscripciones, se expandia el espacio y poblacién correspondiente a cada una de
ellas, ayudando a deslocalizar y regionalizar la circunscripcion y a diluir zonas
dominantes de minorias étnicas entre la poblacion kirguis. El sistema uninominal estuvo
presente hasta el derrocamiento de Akayev y “estimuld un fuerte apego de los politicos
al territorio” desincentivando su interés por integrar partidos de ambito estatal (Huskey
y Iskakova 2010:254).

3.2 Ineficiencia de la trayectoria dependiente del patrimonialismo

En las elecciones de 1995 el sistema uninominal favorecio que las lealtades locales
triunfaran sobre los partidos nacionales, quienes obtuvieron una pequefa
representacion®. La composicion de ambas camaras estuvo dominada por dos colectivos:
la burocracia ejecutiva regional y la nueva clase empresarial emergida con la primera
fase de reformas hacia una economia de mercado, especialmente con la privatizacion.
Muchos de estos hombres de negocios encaraban ya imputaciones por diversos delitos y
llegaron a la politica atraidos por la inmunidad concedida a los diputados (Huskey
1997:265). Por consiguiente, las elecciones beneficiaron la integracion en el sistema
politico de las redes informales, quedando los partidos practicamente excluidos, a pesar
de todo, el equilibrio regional parecia estar a salvo. Sin embargo, germind la creencia de
que en el medio plazo los akimys disfrutarian de demasiado poder. La entrada de tantos
recién llegados de dudosa reputacion estimulo igualmente la incertidumbre de Akayev
y, como resultado, de nuevo bajo la justificacion de avanzar en las reformas, promovié
nuevas enmiendas constitucionales para fortalecer el poder presidencial.

A fin de conseguir aprobar la reforma constitucional de 1996, Akayev tuvo que
activar la red de patronazgo que habia creado en el parlamento®. Desde ese momento, el
régimen derivo a un ritmo constante hacia el autoritarismo, por un lado, a traves del

abuso de reformas constitucionales para concentrar mayor poder (1998) o preparar su

8Solo un tercio de los diputados electos tenia afiliacién partidaria, aunque el sistema electoral reservaba
15 escafios para ser distribuidos de acuerdo a un principio proporcional. De 1.021 candidatos,
Unicamente 161 procedian de partidos politicos.

% Feliks Kulov, entonces gobernador del oblast nortefio Chuy se refiere en sus memorias a una
conversacion sobre los favores electorales entre Akayev y algunos akimys donde Akayev zanj6 una
discusion asi: “Primero y por encima de todo, ustedes no lucharon por mi sino por ustedes. Si yo no
hubiera sido electo ustedes no tendrian sus cargos” (Kulov 2008: 94).

11



sucesion (2003) y, por otro lado, activando mecanismos de represion politica. No
obstante, el régimen continué enmarcando sus acciones como una forma de adaptar
tradiciones Kkirguises al sistema a fin de garantizar el éxito de la transicion hacia la
democracia liberal. En paralelo, hubo una acumulacion creciente de recursos
econdmicos y financieros en torno a la familia Akayev (Marat 2006:27) como cumbre
de la red piramidal de patronazgo. Asi, entre 1998 y 2002 se consolid6 una presidencia
patrimonial que descansaba en la venta de cargos publicos, en el raidering® de
propiedades y negocios, y en un complejo sistema de sobornos (Marat 2006). En
consecuencia, el presidencialismo patrimonial no fue eficiente en términos de
integracion de las redes informales en el sistema politico, incrementando por lo tanto la
potencialidad de inestabilidad politica.

En el contexto preelectoral de 1999 la presidencia de Akayev comenz6 a aplicar
mecanismos represivos. Se prohibio el registro de determinados candidatos opositores e
incluso algunos fueron encarcelados tras juicios poco transparentes, entre ellos destacd
el encarcelamiento previo a las elecciones presidenciales del 2000 tanto del nortefio y ex
primer ministro de Akayev, Feliks Kulov, como del surefio Danyar Usenov. Un afio
después de su reeleccidon presidencial en el 2000, Akayev anunci6 que no modificaria la
Constitucion para ampliar el limite de mandatos presidenciales, abriendo asi la lucha
sucesoria, principal periodo critico de un regimen neopatrimonialista (Hale 2006).

Los rumores sobre las intenciones de Akayev proliferaron mientras diversas redes
informales ya en la oposicion comenzaron a conspirar contra éI*. La preparacion de una
nueva reforma constitucional que supuestamente incrementaria los poderes del primer
ministro hizo concluir a muchos que Akayev buscaba reubicar su posicion hegemdnica
dentro del sistema politico en ese cargo. Sin embargo, tras los tragicos eventos en

Aksy*, la fundacion de un partido del poder, Alga Kirguistan, liderado por su hija,

10| concepto de raidering, en ruso reidertsvo, se refiere a una apropiacion hostil de propiedad privada.
Personas con vinculos con cargos del gobierno reciben ayuda tanto de las fuerzas de seguridad del Estado
como por el poder judicial para forzar a empresarios a vender sus propiedades por un precio menor al de
mercado o directamente arrebatarselo bajo amenaza.

11 Kulov afirma que durante su estancia en la carcel tuvieron lugar distintos encuentros con politicos y
lideres de redes informales locales en los que, finalmente, se aprob6 apoyar a Bakiyev como candidato
presidencial a pesar de la resistencia de Omurbek Tekebayev y Melis Eshimkanov. Otros lideres como
Almaz Atambayev habrian estado a favor de Bakiyev (Kulov 2009: 180).

12 En Aksy el encarcelamiento del lider opositor Azimbek Beknazarov cristaliz6 en un fuerte movimiento
de protesta. EI 17 de marzo de 2003 unos 17.000 manifestantes llenaron las calles de la ciudad de Kerben
(distrito de Aksy) encontrando una fuerte represion por parte de las fuerzas de seguridad que acarre6 la
muerte de seis personas. A consecuencia de los hechos, Bakiyev dimiti6 como primer ministro de
Akayev, y las movilizaciones se alargaron por tres meses a pesar de la liberacion de Beknazarov. El
régimen habia mostrado cuan vulnerable era ante desafios de movilizacion local.
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Bermet Akayeva, reveld el proposito de establecer una sucesion dinastica. Las
suspicacias levantadas por la estrategia de Akayev favorecieron los contactos entre
sectores leales al presidente hasta ese momento, con aquellos quienes ya estaban
conspirando. Ante la llegada de las elecciones parlamentarias de 2003, muchos
miembros de esa élite local rechazaron integrar al nuevo partido de Bermet sabedores de
que el sistema electoral les permitia no depender de partidos nacionales como Alga
Kirguistan para alcanzar su escafio. Por el contrario, esta caracteristica institucional
formal, el sistema de distritos uninominales, proveyo un escenario favorable a las redes

informales para acometer un desafio al poder central radicado en el nivel local.

3.3 Colapso del régimen y revolucion

El proceso de movilizacion social que estalld en el distrito de Aksy (oblast de Jalal-
Abad) supuso un punto sin retorno en el colapso del régimen de Akayev. Su
importancia se debi6 a tres elementos. Primero, la estrategia de movilizacion de Aksy
basada en las redes informales locales establecié una estructura modular imitada
después tanto en la revolucion postelectoral de 2005, como en la revolucion de abril en
2010%. Segundo, la réplica del Estado revelé su propia debilidad e incapacidad para
encarar este tipo de desafios radicados en una localidad donde, y sirva como tercer
elemento, redes informales locales previamente excluidas del sistema tenian una
importante presencia. Aksy mostré que un hombre fuerte a nivel local, Azimbek
Beknazarov, podia desafiar exitosamente al poder central y forzar, tras distintas
presiones, la renuncia del primer ministro Kurmanbek Bakiyev, empujandole a unirse a
la oposicion. La trayectoria de Bakiyev cumple el patron del arbitrario sistema de
rotacion de cuadros seguido por Akayev, aspecto fundamental en la ineficiencia de su
régimen al producir un alto nimero de ex altos cargos avidos de revancha'. En
septiembre de 2004 habian surgido ya dos alianzas de opositores formadas por, entre
otros, ex altos cargos de Akayev: el Movimiento Popular de Kirguistan (PMK) liderado

por Bakiyev, y Ata Zhurt encabezada por Roza Otunbayeva, antigua ministra de asuntos

3 Las estrategias de movilizacién incluian la toma de edificios gubernamentales locales, bloqueo de
carreteras, marchas a las capitales regionales y a Bishkek.

14 Akayev cambi6 de primer ministro en 8 ocasiones; en 10 ocasiones los ministros de educacion,
agricultura e interior; y 5 veces los ministros de transporte, seguridad nacional y asuntos sociales
(Usenaly 2007:131). La media del periodo de servicio de los gobernadores regionales designados por
Akayev era de 18 meses.
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exteriores, aunque incluia a otros lideres surefios como Sadyrbaev, Madumarov o

Tekebayev.

La conocida como Revolucion de los Tulipanes tuvo lugar a raiz de una serie de
movilizaciones postelectorales facilitadas por el sistema electoral establecido en 2003,
uninominal y repartido en 75 distritos. Cada red informal local opuesta a Akayev pudo
concentrar en sus zonas de influencia sus esfuerzos por controlar el proceso electoral asi
como, en el caso de haber sido negado el registro de su candidato o haber sido éste
derrotado en el conteo, organizar protestas negando la legitimidad de las elecciones. La
incapacidad del Estado para hacer frente a los maltiples desafios locales contribuyé a
expandir su nimero e intensidad. En la primera fase de las protestas ninguna red local o
coalicion reclamd la salida de Akayev de la presidencia, pero su debilidad e inflexible
postura empujé a los opositores a intentar emular las revoluciones postelectorales de
Georgia (2003) y Ucrania (2004). Las protestas avanzaron rapidamente de abajo arriba a
través de tres estratos territoriales: comenzaron como movilizaciones locales, tras las
cuales se dio la centralizacién regional de las redes locales desafiantes con objeto de
controlar las capitales regionales desde donde, finalmente, desplazar a los manifestantes
a la capital del pais, Bishkek. Veinticuatro horas después de iniciarse las protestas en

Bishkek, Akayev abandono el pais para no regresar hasta la fecha (Radnitz 2010:138).

4. La presidencia de Bakiyev, la segunda coyuntura critica

El fraude masivo en las elecciones parlamentarias de 2005 desencadend la revolucion de
los tulipanes, sin embargo, la primera decisién de la coalicion revolucionaria fue
alcanzar un acuerdo informal con los diputados leales a Akayev acerca, primero, del
mantenimiento de la composicion del parlamento excepto en wunas pocas
circunscripciones y, segundo, de la designacién de Bakiyev como primer ministro de un
gobierno interino. A pesar de este acuerdo, a la revolucion le sigui6 un periodo de alta
inestabilidad™ a consecuencia de la lucha por llenar el vacio de poder dejado con el

derrocamiento de Akayev.

1> Desde junio a noviembre de 2005 tres diputados con supuestos vinculos al mundo criminal fueron
asesinados en Bishkek (Marat 2008,15-22). Otro diputado, Sanjarbek Kadyraliev, miembro del partido
pro-presindencial Ak Zhol, fue asesinado de un disparo el 14 de abril de 2009.
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Un pacto posterior entre el lider de una red informal del norte, Feliks Kulov, y el lider
de otra del sur, Bakiyev, establecio una candidatura tdndem dirigida a garantizar el
equilibrio regional, ayudando a su vez a estabilizar temporalmente la situacion. El
acuerdo elimind cualquier oportunidad de asistir a unas elecciones competitivas, y
Bakiyev fue electo oficialmente Presidente con el 88,9% de los votos, mientras Kulov
pas6 a desempefiar el cargo de primer ministro. Al final de esta primera fase
posrevolucionaria ambos lideres continuaban enmarcando la trayectoria politica hacia la
consolidacion de la democracia liberal e incluso Bakiyev prometié una reforma del
sistema de gobierno en la que se transferirian ciertos poderes al parlamento asi como a
los partidos politicos, ya que era favorable también a instaurar un sistema electoral
proporcional basado en listas de partidos. Los lideres de los principales partidos
politicos como Omurbek Tekebayev (Ata Meken), Almazbek Atambayev (SDPK) y
Temir Sariev (en el SDPK hasta 2007 y fundador de Ak-Shumkar ese mismo afio)
vieron incrementada su influencia en esta segunda coyuntura actuando tanto dentro
como fuera de las instituciones, aunque no pudieron evitar la definitiva configuracién de

una nueva presidencia patrimonial.

4.1 Toma de decision sobre cambio institucional y retroalimentacion positiva

Inmediatamente después del comienzo del nuevo periodo parlamentario la camara se
dividié entre, por un lado, los diputados que apoyaban a Tekebayev, Presidente del
Parlamento y promotor del cambio institucional y por otro lado, una combinacion de los
candidatos que habian sido leales a Akayev con aquellos que provenian del PMK
liderado por Bakiyev.

Bakiyev se apoyd en ese conjunto de diputados para establecer una red de patronazgo
leal en el Jogorku Kenesh, al tiempo que presionaba y sobornaba a los partidarios de
Tekebayev para que cambiaran de faccion. En opinion de Tekebayev la situacion era
similar al escenario politico ucraniano: “quien es capaz de proveer oportunidades faciles
de negocio es quien consigue el apoyo de los diputados, no importa si él es el primer
ministro, como en Ucrania con Yanukovich, o el presidente, como en Kirguistan®.

Como era de prever, Tekebayev fue perdiendo progresivamente apoyo en las

16 Entrevista del autor a Omurbek Tekebayev 29 de mayo de 2009.
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votaciones de los proyectos de ley, hasta el punto que en ocasiones sus propuestas
tenian menos votos que el nimero de sus aliados parlamentarios®.
La situacién empeoro vy, tras ser Tekebayev amenazado fisicamente, dimitid el 27 de
febrero de 2006 al darse cuenta de que “podia ser mas beneficioso actuar como una
fuerza extraparlamentaria™®. Junto a otros lideres politicos, Tekebayev organizé
manifestaciones masivas para intentar forzar la reforma del sistema de gobierno. Kulov,
apartado a un segundo plano por Bakiyev, rechaz6 unirse a la oposicion y permanecio
en silencio (Kulov 2009, Sariev 2008).
En noviembre se inicio el primer proceso de movilizacion contra el gobierno de Bakiev,
una situacién que, con mayor o menor lapso en el tiempo e intensidad, sera recurrente
hasta su caida en abril de 2010. Debido a la presion, el 9 de noviembre el parlamento
aprobd el borrador de un conjunto de reformas constitucionales que fortalecerian a esta
institucion en detrimento de la presidencia’®. Para sorpresa de todos, el 30 de diciembre,
cuando se debia aprobar definitivamente, Bakiyev envid al Jogorku Kenesh un borrador
constitucional diferente que mantenia intactos los poderes presidenciales. Aunque por
un estrecho margen, el Kenesh aprobé dicho borrador y la reforma quedd neutralizada.
Entre una fecha y otra se produjeron multiples maniobras ocultas, incluso Kulov llego a
dimitir como estrategia mediatica supuestamente debido a la promesa de Bakiyev de
que sus aliados en el parlamento le restituirian en el cargo, pero para sorpresa de Kulov,
el parlamento voto en contra de su restablecimiento.

En los tres ultimos meses de 2007 Bakiyev hizo su mas importante esfuerzo por
consolidar conscientemente un régimen semiautoritario, dejando atras, como mas tarde
han reconocido varios miembros del partido Ak Zhol, la enmarcacion de una trayectoria

politica orientada hacia la democracia liberal®®. En cuanto a mecanismos y actores se

17 «_os primeros meses yo tenia el apoyo de un 70% de los diputados, seis meses después el 40% me
respaldaba pero entre ellos el 15% solo nominalmente ya que votaban en mi contra”. Entrevista del autor
a Omurbek Tekebayev, 29 de mayo de 2009.

'8 Entrevista del autor a Omurbek Tekebayev, 3 de junio de 2009.

19 La reforma incrementaba a 90 el nimero de diputados en el parlamento, la mitad de ellos elegidos de
manera proporcional segun listas de partidos. Ademas, el partido con mayoria absoluta formaria el
gobierno, aunque la aprobacidn del parlamento seria necesaria en todas las designaciones de altos cargos.
Finalmente el Servicio de Seguridad Nacional estaria subordinado al parlamento y no al presidente.

20 Varios diputados de Ak Zhol entrevistados por el autor defendieron un régimen semiautoritario como
estadio necesario en el desarrollo del Estado kirguis. Zainidin Kurmanov, diputado de Ak Zhol (nombrado
Presidente del Parlamento el 23 de diciembre de 2009) fue claro: “Si me preguntas si las elecciones de
2007 estuvieron manipuladas mi respuesta es si, y probablemente las siguientes también lo estaran si es
necesario, eso no es muy importante ahora. Kirguistan necesita estabilidad y no barullo en el parlamento
y continuos cambios de cuadros. Necesitamos 20 afios de crecimiento, programas econémicos de largo
plazo y estabilidad tal como otros paises asiaticos como Malasia, Corea del Sur o Singapur necesitaron
antes establecer condiciones para la democracia liberal (...) Bakiyev piensa lo mismo y él continuara el
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refiere, el desarrollo del proceso de toma de decision acerca de los cambios
institucionales repitié el esquema de 2006. La oposicién se fracturo en dos coaliciones,
cada una de las cuales liderd varias manifestaciones masivas® para presionar a Bakiyev
a fin de llevar a cabo las ansiadas reformas institucionales””. Desde septiembre a
diciembre Bakiyev consigui6 crear Ak Zhol, partido destinado a convertirse en el nuevo
partido del poder®, aprobar una reforma constitucional que incluyé un cambio radical
en el sistema electoral desde un sistema mayoritario hacia uno proporcional bajo
circunscripcion Unica®y, por Gltimo, llevar a cabo unas elecciones parlamentarias que
concluyeron, oficialmente, en una victoria arrolladora de Ak Zhol®.

Desde los afios noventa el sistema proporcional habia sido propuesto por los partidos
politicos para limitar la influencia de las redes regionales en el Kenesh, sin embargo, en
esta ocasion la aspiracién de Bakiyev era allanar el camino a Ak Zhol, y emular el rol de
Rusia Unida en el modelo de Vertical de poder de Putin. Bakiyev no queria reeditar el
fracaso de Alga Kirguistdn y entendié que bajo un sistema proporcional de

trabajo realizado en los afios anteriores tras vencer en las elecciones presidenciales de julio”. Entrevista
del autor a Zainidin Kurmanov, 5 de junio de 2009.

*Primero surgi6 el movimiento Por las reformas principalmente liderado por politicos pertenecientes al
Partido Socialdemdcrata de Kirguistan (SDPK), Atambayev o Sariev, 0 que lo integraron poco tiempo
después, Otunbayeva o Baisalov. Ellos habian dejado de exigir la renuncia de Bakiyev, concentrando sus
protestas en las reformas constitucionales. Una segunda coalicién fue el Frente Unido formado por Feliks
Kulov, quien habia pasado a la oposicion sintiéndose traicionado por Bakiyev, junto a él, entre otros,
estaban Tekebayev, Baibolov y Karabekov. ElI Frente Unido demandada la dimision de Bakiyev. La
estrategia de Bakiyev fue ofrecer el puesto de primer ministro a otro lider opositor del norte, Atambayev,
y ganar tiempo para preparar una reforma constitucional favorable. Atambayev acepto el cargo de primer
ministro sin Bakiyev haber firmado la reforma constitucional, como resultado, Sariev abandono el SDPK.
22 El cambio institucional méas importante fue el establecimiento de un sistema electoral proporcional.
Ademas, el primer ministro recibid mayor autonomia asi como se concedié al consejo de ministros y al
parlamento ciertos mecanismos de control sobre la presidencia, sin embargo, en la practica, ninguno de
estos cambios alter6 significativamente el funcionamiento real de la politica kirguis.

2% LLa seleccion de candidatos en Ak Zhol se basé en tres criterios que han guiado también la seleccion en
la mayoria de los partidos durante las parlamentarias de 2010: reclutar un ndmero de politicos
experimentados, recibir financiacion de empresarios que pasan a integrar el partido, y respetar una
representacion regional plural. El diputado de Ak Zhol Zainidin Kurmanov afirmé que en la seleccion de
candidatos de 2007 el “dinero donado para la campafia electoral jugé un importante rol en la posicién que
el candidato obtenia en la lista del partido”. Entrevista del autor a Zainidin Kurmanov, 5 de junio de 2010.
% El nuevo sistema proporcional estaba basado en listas de partidos y no eran permitidos ni candidatos
independientes ni coaliciones de partidos. El sistema era de circunscripcion Gnica y se aplicaba un doble
umbral para tener acceso al parlamento: uno nacional del 5% sobre el censo electoral y otro de un 0.5%
de los votos a obtener en cada uno de los distritos electorales (los siete oblasts del pais y las dos
principales ciudades, Osh y Bishkek).

%% Las elecciones anticipadas del 16 de diciembre de 2007 estuvieron ampliamente manipuladas y Ata
Meken, el principal partido de la oposicion, se quedé fuera del parlamento al no superar la barrera del
0,5% en la ciudad de Osh, a pesar de haber obtenido el segundo puesto a nivel nacional en los resultados
oficiales. Ak Zhol pasé a dominar la cAmara con 71 diputados de 90 totales; el SDPK fue el Gnico partido
opositor en el Kenesh ya que el Partido Comunista de Kirguistan era un estrecho aliado de la presidencia
patrimonial de Bakiyev. Klara Kabilova, entonces directora de la Comisién Electoral Central, dimitié de
su cargo y se marcho del pais un afio después denunciando presiones y amenazas de Maksim Bakiyev.
Ella misma subié un video al repositorio digital You Tube argumentando su dimision:
http://www.youtube.com/watch?v=aQbC1VhzI50.
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circunscripcion unica era mas facil controlar los desafios electorales y postelectorales.
Mientras, Atambayev habia aceptado en abril el puesto de primer ministro,
argumentando hacerlo en pos de la estabilidad y por el cambio de sistema de gobierno
que fortaleciera al parlamento®. Para muchos opositores la conducta de Atambayev fue
singular ya que no impidi6 que Bakiyev dirigiera las reformas segun sus preferencias,
pero tampoco dimitio hasta dos semanas antes de las elecciones.

En esta segunda coyuntura, la toma de decision sobre el cambio institucional no
buscé la integracion de las redes informales en el sistema o el mantenimiento de un
equilibrio de intereses entre las regiones. Por el contrario, el impulso de la reforma y la
naturaleza de la misma fue resultado de la pugna entre una presidencia crecientemente
autoritaria y sus desafiantes quienes, fundamentalmente, eran una combinacion de
lideres de partidos junto a empresarios a la cabeza de redes locales (en conjunto:
Tekebayev, Otunbayeva, Baisalov, Kulov, Atambayev, Sariev, Baibolov, Djeenbekov y
Babanov). Preocupados por alcanzar representacion parlamentaria, dos factores
promovieron la concentracion de todos ellos en unas pocas listas antes de las elecciones
de 2007%": la exigencia del nuevo sistema proporcional de integrar una lista de partido
para acceder al parlamento y los dos umbrales de voto que limitaban el acceso al
Kenesh. Dicha concentracion junto al renovado protagonismo mediatico de los partidos
facilité que los votantes comenzaran a identificar a los lideres de los partidos como
alternativa a la figura del presidente Bakiyev, honor que anteriormente no habia recaido
sobre ellos. A pesar de todo, las campafias siguieron siendo bastante personalistas y el
legado patrimonialista se mantuvo presente en aspectos como la seleccion de

candidatos, la financiacion de partidos o el tipo de vinculo entre partido y votante.

4.2 Ineficiencia de la trayectoria dependiente del patrimonialismo

La consolidacion del viraje del régimen de Bakiyev hacia el autoritarismo ocurrio
entre enero de 2008 y las elecciones presidenciales de julio de 2009, un periodo en el

gue coopté a un numero apreciable de lideres de redes informales, hasta entonces

%6 Seglin Sariev, miembro del SDPK en aquel tiempo, la decisién no fue tomada colectivamente por el
partido y por ello él prefirié abandonar el mismo (Sariev 2008:137).

*"Entre otros, Sariev, Djeenbekov y Baibolov provenientes del partido Ak-Shumkar fueron en las listas de
Ata Meken, mientras Otunbayeva y Baisalov ingresaron en el SDPK. En una entrevista con el autor,
Tekebayev asegurd que en 2007 el Partido Socialista Ata Meken estaba en una dificil situacién financiera
y ellos tuvieron que unir esfuerzos con un partido de derecha como Ak-Shumkar, ya que sus lideres eran
suficientemente ricos para financiar la campafia. Entrevista del autor a Omurbek Tekebayev, 3 de junio de
20009.
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opositores, proveyéndoles de cargos publicos de los que poder lucrarse?. La oposicion,
sumamente fragmentada, quedo en una fragil posicién incapaz de amenazar la figura de
Bakiyev durante mas de un afio y medio. De este modo, los principales riesgos para el
régimen radicaban en el propio régimen: los excesos en la represion politica®, asi como
la metedrica concentracion de poder y activos econémicos en manos del estrecho
circulo familiar del presidente.

Las elecciones presidenciales destaparon a una oposicion pro-democratica dividida
(Atambayev fue elegido candidato de la coalicion opositora tras lo cual se produjo el
abandono de Sariev, quien no conforme con el proceso de decision en la coalicion,
decidié presentarse a las elecciones) e incapaz de desafiar al presidente a través de las
instituciones formales, en unas elecciones defectuosas®, o por medios informales,
movilizaciones postelectorales™. Sin embargo, internamente el régimen tenia puntos de
vulnerabilidad que se convertirian en criticos en el momento de su colapso. Primero, la
severidad de las fuerzas de seguridad dirigidas por Janysh Bakiyev -hermano del
presidente- al tratar con el disenso, preocupd a muchos politicos y burdcratas, incluso a

un numero de partidarios de Bakiyev desde 2005. Segundo, Ak Zhol era una estructura

*8por ejemplo, Melis Eshimkanov dejo la oposicién para convertirse en director de una radio y television
estatales. Feliks Kulov en mayo de 2008 acept6 un cargo politico menor como Jefe de la Junta Directiva
para el Desarrollo del Sector de la Energia Pequefio y Mediano. Kulov respaldaria a Bakiyev en las
elecciones presidenciales de julio de 2009 (Hale 2010:10).

2 Al margen de maltiples amenazas, el régimen de Bakiyev ha sido acusado de estar implicado en varios
ataques violentos e incluso asesinatos. Los casos mas famosos son los del periodista Gennady Pavlyuk y
el de Medet Sadyrkulov, ex jefe de la administracion presidencial de Bakiyev, muerto en un accidente de
coche no aclarado tras mantener contactos con la oposicion y abandonar su cargo. Desde marzo de 2005
ha habido “aproximadamente 30 asesinatos cuya motivacion ha sido politica 0 econdmica, incluyendo 4
miembros de un parlamento de 90 diputados” (Huskeyand Iskakova 2010:242). El régimen de Bakiyev ha
estado presuntamente implicado en otros casos de guerra sucia y camparias de desprestigio mediatico
contra opositores. Destacan, en primer lugar, el arresto en 2006 de Tekebayev en el aeropuerto de
Varsovia por transportar heroina, la cual, segin confirmé la investigacion de una comision parlamentaria,
habia sido depositada por el Servicio Nacional de Seguridad (SNB), encabezado por el hermano de
Bakiyev, Janysh; en segundo lugar, Atambayev, a la postre candidato opositor en julio de 2009, habria
sido envenenado dos veces, la Ultima de ellas durante la campafia electoral (Huskey 2010).

% Finalmente, los resultados oficiales dieron como ganador a Kurmanbek Bakiyev con un 76,12% de los
votos, en segundo lugar, Almazbek Atambayev con un 8,41%, y en tercer lugar, Temir Sariev con un
6,74%. Durante la jornada electoral, Atambayev, seguido por otro de los candidatos, Nazaraliev, retird su
candidatura denunciando un fraude masivo, rechazando asi la legitimidad de las elecciones para a
continuacion convocar movilizaciones en la capital. Estas fueron agilmente reprimidas por las autoridades
y Bakiyev jur6 el cargo sin alterar los plazos iniciales. La misién electoral de la OSCE concluyé que las
elecciones no cumplian con los estandares de justicia y transparencia internacionales, habiendo reunido
pruebas de multiples irregularidades.

*Temir Sariev y Bakyt Beshimov, jefe de campafia de Atambayev, confirmaron en sendas entrevistas con
el autor que ellos eran conscientes de la imposibilidad de ganar las elecciones ya que Bakiyev las
manipularia. De modo que, tenian que prepararse para defender sus votos en las calles. Sariev asumi6 una
postura mas beligerante al afiadir: “Si Bakiyev intenta resistir habra una guerra civil”, cuando el autor
preguntd si sus partidarios se estaban preparando militarmente para la guerra civil, Sariev dud6é dos
segundos y respondio “si, estamos preparandonos para ello”. Entrevista del autor a Temir Sariev, 14 de
mayo de 2009. Entrevista del autor a Bakyt Beshimov, 29 de abril de 2009.
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muy fragil**donde los miembros politicamente mas conscientes fueron retirandose o
desanimandose®. Tercero, la emulacion de Bakiyev del sistema de rotacion de cuadros
de Akayev provoco el aumento de potenciales enemigos®. Cuarto, a la altura de 2009
varios grandes empresarios habian sufrido en sus carnes la ambicion del hijo de
Bakiyev, Maksim, quien estuvo implicado en diversos casos de raidering, incluido la
apropiacion de muchos activos previamente en manos de Aydar Akayev, hijo del
anterior presidente, tales como el cobré de ingresos procedentes de la base militar
estadounidense de Manas.

En septiembre, Bakiyev lanz6 un paquete de reformas dirigido a transformar el
régimen Kirguis en una estructura piramidal en cuya cuspide su familia dispusiera de un
control absoluto. Simultdneamente a las reformas, la presidencia llevé a cabo una
reorganizacion de cuadros que Bakiyev justificd cinicamente como un modo de evitar
que los altos cargos “repitieran los errores del pasado”. A medida que la presidencia
patrimonial se apuntalaba aparecian indicios acerca de una previsible sucesion dinastica
a favor de Maksim Bakiyev®. De ese aumento en el desequilibrio de fuerzas e intereses
dos hombres fueron especialmente beneficiados: Janysh Bakiyev, hermano del
presidente, como jefe de los Servicios de Seguridad del Estado; y Maksim, quien dirigia
la Agencia Central para el Desarrollo, Inversiones e Innovacion, establecida ex profeso

por Bakiyev para controlar el comercio e inversion exterior, asi como la ayuda y

%2 En una serie de entrevistas del autor con diputados y otros politicos quedd patente el consenso, incluido
entre los miembros de Ak Zhol, acerca de la carencia de ideologia y bases sociales de este partido. Alisher
Mamasaliev, diputado de Ak Zhol, dijo: “Yo escogi este partido porque a dia de hoy en Kirguistan es el
menos malo”. En cuanto a la opinion de los lideres opositores, ésta encaja con el argumento planteado por
Beshimov: “Ak Zhol no es un partido real, si mafiana el gobierno de Bakiyev desapareciera, el partido
caeria también, como sucedié con Alga Kirguistan. Muchos de los diputados progubernamentales
cambiarian su lealtad si en julio hubiera otro presidente, si hubiera una revolucién ellos simplemente
aguardarian pasivos a su resolucion”. Entrevista a Mamasaliev realizada el 5 de junio de 2009. Entrevista
a Beshimov realizada el 29 de abril de 2009. Efectivamente, Ak Zhol no intervino en los eventos de abril
en 2010 y apenas un mes después, durante la asi llamado contrarevolucién, Alisher Mamasaliev
desacreditd la declaracion de Isjar Masaliev (lider del Partido Comunista) en la que en nombre del
parlamento no se reconocia la legitimidad del gobierno interino y no se aceptaba la renuncia de
Kurmanbek Bakiyev.http://eng.24.kg/politic/2010/05/13/11491.html

%3Como el diputado de Ak Zhol, Kabay Karabekov, quien reconocié que un grupo al que pertenecia “habia
integrado el partido porque sentiamos que ayudariamos a alcanzar la estabilidad que Kirguistan
necesitaba pero entendiamos que era un partido sin ideologia, lleno de gente que estaba en politica solo
por sus ambiciones personales”. Karebekov era amigo de Sadyrkulov, ex jefe de gabinete de Bakiyev y
encontrado muerto meses antes; preguntado por consejo acerca de qué otros diputados recomendaria
entrevistar él solo menciond a dos, Bakyt Beshimov del SDPK y Nikolay Baylo del Partido Comunista,
nadie del grupo parlamentario de Ak Zhol. Entrevista del autor a Karabekov el 18 de junio de 2009.

¥ Ha habido 6 gobiernos distintos en los 5 afios de presidencia de Bakiyev.

% President: Kyrgyz Officials Repeat Past Mistakes. 24.kg News Agency, 1/09/2009. Disponible en:
http://eng.24.kg/politic/2009/09/01/8864.html

% El presidente Bakiyev asegurd antes de su reeleccion en 2009 que si era reelegido no optarfa a un tercer
mandato. http://eng.24.kg/politic/2009/07/23/8596.html
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créditos internacionales®. A consecuencia de ello, el nimero de redes informales que
percibieron ser excluidas aumento de manera tragica. Curiosamente, cuando en marzo
de 2010 la presién sobre el régimen de Bakiyev hizo saltar las alarmas, éste tratd de
corregirse e invitd a los partidos opositores a sumarse al proceso de privatizacion

depredadora®.

4.3 Colapso del régimen y revolucion

En enero de 2010, Bakiyev fue méas alla de cualquier interpretacion legitima de la
constitucion al crear un conjunto de instituciones que duplicaban y neutralizaban las
competencias ministeriales. Al mismo tiempo aumentaron los temores hacia una
sucesion dinastica debido a la instauracion del Consejo Presidencial Especial, 6rgano
con poderes para designar un presidente interino bajo determinados supuestos (Marat
2010a). La percepcion de que los Bakiyev no tenian limites en cuanto a represion
politica y corrupcion econdémica crecid. A la altura de marzo, la desafeccion de amplios
sectores de élites hasta entonces leales era visible, la situacion social y econdmica
empeoraba dia a dia e incluso desde Ak Zhol se alzaban voces criticas al gobierno
(Marat 2010b). Con ese contexto, a partir del 23 de marzo Moscu inicié una camparia de
descertificacion contra el régimen de Bakiyev apoyandose en los medios rusos
accesibles en Kirguistan y en su accién diplomatica que, en conjunto, fue comprendida
por distintos sectores de la élite politica y econdmica Kirguis como una aprobacion al

cambio de gobierno.

Antes, una nueva ola de manifestaciones locales habia comenzado el 24 de febrero

en el oblast de Naryn, desde donde se extendié a otros oblasts. La cuspide del

¥"Maksim estuvo implicado en diversos casos de corrupcion pero los més conocidos fueron la opaca
privatizacion de Severelektro y Kyrgyztelecom a través del MGN Group asi como la desviacion ilegal de
35 millones de délares provenientes de un crédito ruso a una cuenta privada a través del Asian Universal
Bank. Segun un informe de la embajada de los EE.UU. revelado por Wikileaks (IDO8BISHKEK1095)
varios empresarios britanicos comentaron en una reunion: “nada se hace en Kirguistan si el hijo del
presidente Bakiyev, Maksim, no consigue su parte. (...) Antes solo oias el nombre del hijo de Akayev.
Ahora es el nombre del hijo de Bakiyev”. Disponible en
http://cablegate.wikileaks.org/cable/2008/10/08BISHKEK1095.html (acceso el 30 noviembre de 2010).
Un articulo periodistico cuyo titulo es “Better Aydar drunk, than Maksim abstemious” propociona una
lista detallada de casos de corrupcion que salpican a Maksim, incluyendo la conexion letona con el grupo
Maval Aktivi o su relacién con el magnate ruso Boris Berezovsky. En Bukasheva, Bermet, Ferghana.ru
16/04/2010 Luchshe pyanyi Aydar, chem Trzvyi Maksim”.
http://www.fergananews.com/article.php?id=6539

38 EI primer ministro Daniyar Usenov invitd a los partidos de la oposicién a comprar Vostokelektro,
Oshelektro y Dzhalal-Abadelektro por un dolar.
http://investing.businessweek.com/research/stocks/private/snapshot.asp?privcapld=41270640
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movimiento se alcanzo6 el 6 de abril en la ciudad nortefia de Talas con la toma del
edificio de la delegacién del gobierno por seguidores de Bolotek Shernyazov, miembro
de Ata Meken y lider local arrestado horas antes. Antes y después del desafio de Talas,
la Unica respuesta de Bakiyev a la oposicién fue la represion. El dia siguiente, la
movilizacién se traslad6 a Bishkek y en unas pocas horas la multitud tomaba el palacio
presidencial, habiendo escapado previamente Bakiyev a Teyit, una pequefia poblacién
del surefio oblast de Jalal-Abad y lugar de origen del presidente. La esencia localista y
no regionalista de las redes informales -incluso aquellas que alcanzan las mas altas cotas
de poder- emergid con transparencia al haber buscado Bakiyev refugio en su pueblo y
no en una de las capitales de los oblasts del sur como Osh o Jalal-Abad. Cuando los
tiempos duros llegaron, la membresia de Ak Zhol fue mera espectadora de la revolucion,
carente el partido de una base social, los lideres de las redes locales que lo integraban
optaron por no movilizar a sus partidarios en apoyo de Bakiyev, si bien, més tarde,

usarian en beneficio propio dicho activo en las elecciones parlamentarias de octubre.

5. La presidencia de Otunbayeva como tercera coyuntura critica

Al dia siguiente del derrocamiento de Bakiyev se formo un gobierno interino compuesto
por lideres de diferentes partidos politicos y ex altos cargos operativos tanto bajo la
presidencia de Akayev como de Bakiyev®. Esta coalicién gubernamental interina
acordd retomar la trayectoria hacia la democracia liberal y abordar la reforma del
sistema de gobierno hacia el parlamentarismo. Sus declaraciones respecto al cambio
institucional fueron categoricas y seguidas por hechos al convocar via decreto un
referéndum para el 27 de junio mediante el cual, por un lado, legitimar su poder y, por
otro lado, aprobar una reforma constitucional. Bajo esas premisas, la cuestion del
equilibrio regional pas6 a un segundo plano en el debate sobre el cambio institucional,
ya que la preocupacion detras de las reformas era neutralizar la amenaza de desarrollar

una nueva presidencia patrimonial, para lo cual se concluy6 que era necesario reducir

% |Los miembros mas importantes del gobierno interino eran: Roza Otunbayeva, como jefa de gobierno y
presidenta interina de la Republica Kirguis; Temir Sariev, como vicepresidente y ministro en funciones de
asuntos financieros; Almazbek Atambayev como vicepresidente primero y ministro en funciones de
asuntos econémicos; Omurbek Tekebayev , ministro en funciones para la reforma constitucional;
Azimbek Beknazarov, como vicepresidente asi como ministro en funciones de justicia y politica fiscal.
Mas informacidn sobre la membresia del gobierno interino en: http://www.eurasianet.org/node/60926.
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los poderes presidenciales y fortalecer los del parlamento y primer ministro®. Otros
mecanismos para evitar una posterior deriva autoritaria fueron garantizar la pluralidad
en la composicion de la Comision Electoral Central (CEC)* y limitar el nimero de
diputados de un partido en el Kenesh a un maximo de 65 sobre un total de 120,
dificultando asi el surgimiento de un partido del poder.

El gobierno interino dirigié la toma de decision sobre el cambio institucional, si bien fue
en Tekebayev, como ministro en funciones para la reforma constitucional, sobre quien
recayo el mayor peso de la redaccion del texto constitucional. En consecuencia no es de
extrafiar que la version final de la Constitucion* fuera una réplica exacta de una
propuesta publicada en 2008 por un movimiento opositor al que pertenecio el partido de
Tekebayev, Ata Meken®,

Las nuevas autoridades mantuvieron asi su promesa respecto a las reformas
evidenciando su compromiso con el cambio institucional. Sin embargo, sus miembros
no tuvieron en cuenta las perspectivas de otras fuerzas politicas o redes informales, lo
cual fue una decision arriesgada sin haber alcanzado el control del conjunto del
territorio del Estado. Entre abril y junio se dieron claros signos de que la autoridad del
gobierno interino era vulnerable en el sur existiendo un elevado potencial de conflicto®.

Como es sabido, el 11 de junio se produjo una explosion de violencia en Osh que, sin

0 Los principales cambios impuestos por la reforma constitucional han sido el empoderamiento del
primer ministro y del parlamento en detrimento de la presidencia. ElI Jogorku Kenesh escoge al primer
ministro, aunque la presidencia mantiene el derecho a invitar a un partido especifico a formar la coalicion
gubernamental sobre la que recaen la mayor parte de poderes ejecutivos. No obstante, el sistema es
semipresidencial mas que parlamentario por las siguientes razones: el presidente es escogido en un
proceso electoral independiente; mantiene el control del ejército y los cuerpos de seguridad del Estado;
tiene poder de veto sobre todas las leyes excepto las relacionadas con las politicas presupuestarias y
fiscales y; finalmente, puede disolver el parlamento bajo dos supuestos: si el parlamento rechaza tres
veces consecutivas el gabinete propuesto y en el caso de que el primer ministro no supere el voto de
confianza del parlamento.

" La reforma constitucional limita el papel del presidente en la configuracién de la CEC. Mientras
previamente la presidencia controlaba la composicion de este 6rgano, el presidente es ahora capaz de
designar y cesar solo 3 de los 13 miembros de la comisidn. El resto de los miembros son designados por
ONG vy partidos politicos.

*2 Hubo un comité constitucional compuesto por 7 miembros, la mayor parte de ellos expertos legales y
activistas provenientes de la sociedad civil. EI comité fue también asesorado por distintas organizaciones
internacionales, particularmente la Comisién de Venecia.

* El documento provee una propuesta holistica para una reforma del sistema politico dirigida a buscar la
sostenibilidad del sistema. EI documento fue un samizdat, no oficialmente registrado y editado, del
movimiento Por la Justicia el cual tras las elecciones de diciembre de 2007 cre6 un parlamento publico
como institucion alternativa al Jogorku Kenesh. Tekebayev en persona entreg6 al autor el documento en
junio de 2009, por lo que se puede deducir que él aprobaba el documento. Movement “For Justice”
(2008), The New Concept of a Political System in Kyrgyzstan: Looking for Sustainability; Bishkek:
Movement “For Justice”.

* Un anélisis profundo sobre los hechos en Osh y sus precedentes en: (Human Rights Watch, 2010).
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haber sido esclarecidas los pormenores del estallido, desemboc6 en un intento de
limpieza étnica contra la poblacion uzbeca del sur del pais. Los enfrentamientos
causaron el desplazamiento de mas de 400.000 personas y mas de 100.000 refugiados
cruzaron la frontera uzbeca. No obstante, estos hechos no impidieron la celebracion del
referéndum constitucional, el cual se aprobd dos semanas después con un 90,55% de
votos favorables y un 72,25% de participacion. Aunque los nuevos partidos en
oposicién al gobierno interino, como Ata Zhurt o Butun Kirguistan, habian criticado la
celebracion del referéndum, una vez aprobada la reforma todos los partidos se

concentraron inmediatamente en las elecciones parlamentarias.

En este caso, la influencia del patrimonialismo sobre la toma de decision del cambio
institucional no impidi6 sancionar el cambio, sin embargo, su legado afectd a la fase
inicial de la coyuntura. Asi, se pueden identificar tres ejemplos principales de
persistencia patrimonial: el impacto de las ambiciones personales e intereses privados
entre la élite politica, la influencia de las redes locales informales y los problemas en la

renovacion de cuadros.

Respecto al primer punto, los malos augurios sobre las ambiciones de los lideres del
gobierno interino se tornaron realidad en, al menos, tres formas: Inicialmente, hubo una
lucha abierta en la distribucion de ministerios, siendo especialmente descarnada por
aquellos cargos que ofrecen acceso privilegiado a los principales recursos econémicos.
Para mayor escandalo se dieron una serie de acusaciones de corrupcion entre los
miembros del gobierno interino que afectaron especialmente a Atambayev, Beknazarov
y Sariev®. Pero probablemente el sistema mas critico fue la incapacidad de la mayor

parte de politicos para priorizar la resolucion de la crisis de inestabilidad politica® sobre

*La divulgacion el 20 de mayo de 2010 de varias conversaciones grabadas provocd un escéndalo. Las
cintas fueron reproducias y transcritas en los medios recibiendo un tratamiento como fuentes validas por
parte de los periodistas. Independientemente de la fiabilidad de las grabaciones la actitud de Atambayev o
Beknazarov, acusando en ruedas de prensa a sus socios de gobierno, impact6 al publico.

* Ravshan Djejenbekov, niimero 15 en la lista de Ata Meken afirmé en una entrevista con el autor el 7 de
octubre de 2010 que el gobierno interino tuvo problemas para permanecer unido:“Creo que los partidos
en aquel momento no pudieron estar juntos (...), todos ellos tenian sus propios intereses, todos ellos
querian estar en el parlamento, en el gobierno, en los principales puestos, por lo tanto trabajaban en su
propio interés y, en consecuencia, el gobierno no pudo ser mas fuerte”. En una entrevista del autor con
Edil Baisalov el 13 de octubre de 2010, éste explico su decision de abandonar el gobierno interino por el
bajo perfil de sus compafieros en términos de transparencia y compromiso con los valores
democraticos:“Estoy en desacuerdo con la mayoria de las acciones del gobierno interino, con las historias
en las que estaba involucrado el gobierno interino, hubo muchas historias después de la revolucién y no
queria verme a mi mismo en esa atmoésfera, y por eso renuncie aunque puede ser que no fuera la mejor
opcion politica (...) No estoy hablando sobre Otunbayeva, pero otras personas estaban solamente
preocupadas por repartirse el poder y las rentas econdmicas”.
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sus intereses personales. Un ejemplo de la carencia de compromiso para solventar los
problemas mas inmediatos del pais fue la atomizacion de la coalicion de gobierno, la
cual crecio de 5 partidos que la formaban originalmente (SDPK, Ata Meken, Ak-
Shumkar, Akyikat, BEK) a 7 (al anadirse el partido Azzatyk liderado por el General
Isakov, y el partido Aikol El encabezado por Edil Baisalov).

En cuanto a la influencia de las redes informales, un nimero de redes surefias
lideradas por ex altos cargos de Bakiyev desafiaron la autoridad del gobierno interino en
el sur, advirtiendo que sus intereses no podian ser omitidos en el nuevo escenario. No
pudieron dividir el pais en dos partes o retomar el poder, como alguno de ellos intento
en la asi llamada contrarevolucion del 13 de mayo, pero el gobierno radicado en
Bishkek, antes y después de los hechos de junio en Osh y Jalal-Abad, fue incapaz de
someter esta oposicion sin acordar informalmente una coexistencia pacifica®’. Solo de
ese modo se podrian explicar algunas acciones posteriores del gobierno interino, tal
como la excesiva lenidad en la investigacion de los eventos de junio, el rechazo a una
depuracion de cuadros profunda, la declaracion de una amnistia econémica®, e incluso
la realizacion de unas elecciones parlamentarias abiertas y con inciertos resultados.

En tercer lugar, tras el referéndum constitucional® se formd un gobierno técnico
operativo hasta la celebracion de las elecciones parlamentarias, su composicion mostr6
que seria dificil satisfacer las expectaciones acerca de la renovacion de cuadros ya que
10 de 21 de sus miembros habian trabajado tanto para Akayev como para Bakiyev,

incluso 5 ministros pertenecian al equipo de Bakiyev en abril de 2010®°. En especial, la

*" El alcalde de Osh, Melis Mirzakmatov, desafi6 a Otunbayeva en agosto, primeramente al organizar una
serie de manifestaciones contra la mision de la OSCE en asesoria policial a quien Otunbayeva habia
invitado, y después al repeler los intentos de Otunbayeva por forzar su dimision.

*8 a intervencion econdmica se concentrd en las actividades ilegales de la familia Bakiyev. El gobierno
interino renacionalizé activos que habian sido ilegalmente privatizados por los Bakiyev: compafiias de
distribucion de electricidad, la Compafiia de Petréleo de Bishkek, la Destileria de Bishkek,
Kyrgyztelecom, y un 49% de las acciones del operador de telefonia Megacom fueron devueltos al Estado.
*La mayoria de los miembros del gobierno interino dimitieron para tomar parte en las elecciones
parlamentarias, tras lo cual fue formado el gobierno técnico.

%0 E| que fuera jefe de la camparia presidencial de Atambayev en 2009 y lider del grupo parlamentario del
SDPK en el Jogorku Kenesh, Bakyt Beshimov, fue muy critico con la composicion del nuevo gobierno
técnico:”El nuevo gobierno se convirtié en un vertedero “técnico” (...)La depuracidn es una medida
necesaria para conseguir el respecto al servicio gubernamental en el cual se hallan los mismos actores
politicos que han sido activos en su destruccion, de nuevo sentados en el poder y aspirando a él”. Por el
contrario, Bermet Akayeva, estaba satisfecha con la composicion del gobierno: el nucleo del gobierno
esta formado por gente que trabajé para mi padre. Esta gente tiene experiencia y conocimiento”. Entre
vista a Bakyt Beshimov disponible (19/07/2010) en http://www.turkishweekly.net/news/104768/an-
interview-with-bakyt-beshimov-on-political-situation-in-central-asia.html Entrevista Bermet Akayeva
(14/072010) disponible en: http://www.rtkorr.com/news/2010/07/14/154258.new.
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trayectoria de al menos dos vice primeros ministros, Amangeldy Muraliev®' y
Alexander Kostyuk®, levantdé muchas suspicacias.

Finalmente, un analisis preliminar de las elecciones parlamentarias muestra que fue el
primer proceso electoral en la historia de Asia Central con un resultado incierto ya que
el partido opositor Ata Zhurt recibié el mayor nimero de votos, mientras que el favorito
en todas las encuestas previas, Ata Meken, finalizd6 quinto (ver Tabla n°2);
paralelamente, al integrar el nuevo parlamento 5 partidos diferentes se deduce la
penetracion en el sistema politico de una multiplicidad de redes locales. Tomando en
consideracion las légicas de distribucidn regional y reclutamiento de empresarios en la
seleccion de candidatos, un nimero apreciable de lideres de redes locales han podido

satisfacer sus aspiraciones politicas.

Tabla 2. Resultados electorales (elaboracion propia)53:

Partidos Numero de % de voto % del total de | Escafios en el
votos validos | sobre el total de | votos validos® | Jogorku
votantes Kenesh

Ata Zhurt 257,100 8.47 15.89 28
SDPK 237,634 7.83 14.68 26
Ar-Namys 229,916 7.57 14.21 25
Respublika 210,594 6.93 13.01 23
Ata-Meken 166,714 5.49 10.30 18
Butun Kyrgyzstan 139,548 4.6 8.62 0

Ak-Shumkar 78,673 2.59 4.86 0

Resto de partidos (22) 286,736 9.44 17.76 0

>1 Amangeldy Muraliev fue primer ministro en 1999 y 2000, periodo en que se celebré dos elecciones y
ninguna de ellas se ajusté a los requisitos de unas elecciones libres y justas, ademas él estuvo involucrado
por dos veces en la formacion de un partido del poder. Sobre la implicacion de Muraliev en Alga
Kirguistan:  http://www.msn.ka/showwin.php?type=newsportal&id=6447. Una vez Bakiyev llegé al
poder, él, junto a Vladimir Nifadev, lideré el primer proyecto de partido del poder de la era Bakiyev,
Sodruzhestvo, idea en base a la cual se acab6 formando Ak Zhol. http://www.msn.kg/ru/news/13082/.

52 Alexander Kostyuk, quien fue ministro de agricultura hasta la Revolucién de los tulipanes, afronta
diversas investigaciones por casos de corrupcidn. Un caso en particular apunta a un robo de gran escala
estimado en més de 1,3 millones de dolares. Otorbaeva, Asel 15/07/2010 24.kg News Agency and at
http://eng.24.kg/politic/2010/07/15/12635.html

>3 Basado en los datos oficiales de la Comisién Central de Elecciones y Referéndums de Kirguistan
(CEC): http://cec.shailoo.gov.kg/i-election.asp?ElectionlD=137&DistrictID

> Calculo propio a partir de los datos de la CEC.
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“Contra todos” 10,839 0.36 0.67 -

Total 1,617,754 53.28% 100 120

Fuente: Resultados oficiales presentados por la CEC el 1 de noviembre de 2010.

6. Conclusiones

En este articulo se ha descrito una trayectoria dependiente del patrimonialismo donde el
cambio institucional hacia la democracia liberal ha fracasado y la consolidacion de
presidencias patrimoniales ha sido ineficiente de cara a proveer estabilidad al sistema
politico. Como se puede observar en la Figura n°2, todas las presidencias encararon una
coyuntura critica tras el colapso del régimen anterior, estas coyunturas fueron los
periodos en los cuales un mayor nimero de actores gozaba de influencia, tanto formal
como informal, sobre el sistema politico. Después de estas fases de redefinicién
institucional, ambos presidentes lograron concentrar el poder politico y levantar una red
de patronazgo piramidal aprovechando el sistema de gobierno presidencialista. Sin
embargo, las presidencias patrimoniales ni han proporcionado un marco institucional
que estabilice los intereses de las redes informales locales ni han neutralizado, por otra
parte, su capacidad para desestabilizar al sistema. La légica de the-winner-takes-it-all
seguida por Akayev y Bakiyev aumenté draméaticamente la incertidumbre en las redes
excluidas, predisponiéndolas a participar en desafios ciclicos a la autoridad del Estado
bajo la etiqueta de la regeneracién democréatica. La combinacion de la inconsistencia del
régimen semiautoritario kirguis -y no rigidamente autoritario- con la debilidad del
Estado, ha dificultado a los presidentes contener los desafios politicos Gnicamente por

medios represivos.

>> Hubo un 2,04% de voto nulo, la suma de ambos es el porcentaje de participacion total, 55,32%.
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Figura 2. Dinamicas de consolidacion del régimen politico kirguis (elaboracién propia).
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A diferencia de las experiencias previas, la élite dirigente en la tercera coyuntura critica
ha comenzado por reducir el poder ejecutivo a fin de evitar el desarrollo de una nueva
presidencia patrimonial. La combinacion del nuevo sistema de gobierno
semipresidencialista, la recuperacion discursiva de la trayectoria hacia la democracia
liberal y la ausencia de un actor politico capaz de posicionarse asi mismo por encima de
todos los demas, conduce a considerar que el actual escenario es méas apropiado para
satisfacer las expectaciones de integracion politica de las redes informales locales y
evitar la aparicion de nuevas presidencias patrimoniales. Como la exclusion de redes ha
sido un factor principal en provocar inestabilidad politica, e incluso revoluciones, la
consolidacién de este sistema politico incrementaria la posibilidad de evitar nuevos
colapsos del régimen. Sin embargo, teniendo en cuenta la naturaleza de los partidos y
lideres politicos, en el corto y medio plazo, es previsible que se sucedan crisis
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recurrentes de inestabilidad politica no severa, afectando al funcionamiento del Jogorku
Kenesh, a la estabilidad de las coaliciones gubernamentales y a las relaciones entre
gobierno y presidencia. Esto es, aunque la probabilidad de sufrir episodios de
inestabilidad politica severa, como nuevas revoluciones, ha sido reducida, hay
elementos para anticipar la continuidad de la inestabilidad en el dia a dia del sistema

politico.

Un sistema envuelto nuevamente en el discurso de la transicion hacia la democracia
liberal. Sin embargo, lo acontecido en esta tercera coyuntura critica expone las
dificultades que estas mismas élites y sus redes -ostenten el poder en monopolio o en
oligopolio-, enfrentan para rechazar las normas y practicas habituales en un contexto
institucional patrimonial que, inequivocamente, violentan una interpretacion minima de
la democracia liberal. Si por un lado se mantuvo el recurso generalizado al fraude
electoral®®, apropiandose asi de forma patrimonial del peso electoral de determinados
territorios, por otro lado fueron aquellos quienes antes se sumergieron y mejor se
movieron en los acuerdos informales los que se llevaron el gato al agua en el reparto
por el poder. En suma, a pesar de las palabras, los hechos confirman que el kirguis
continla siendo un régimen semiautoritario cuya expectativa de evolucion, o

involucion, permanece.

% Un anélisis pormenorizado sobre las elecciones parlamentarias en Kirguistan de octubre de 2010 en:
Ruiz, Rubén (2010); Ficha electoral: Kirguistan/elecciones legislativas; Analisis del observatorio electoral
TEIM. Disponible en: http://opemam.org/imgbase/fe-kirguistan-legislativas-2010.pdf
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