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Resumen

La caida en los indicadores religiosos y la pérdida de protagonismo en la politica
de debates relacionados con la religion, contribuyeron a extender en la literatura
europea la premisa de que el voto ya no se encontraba influido por la religion. Sin
embargo, la revitalizacién de los niveles religiosos en las nuevas democracias de
Europa Central y del Este, ademas de la persistencia de debates en torno a temas
morales o religiosos como la homosexualidad, el aborto, la presencia de motivos
religiosos en las aulas, o mezquitas en las calles, indican que esta deduccion
universal podria haber sido considerada precipitadamente.

Ademas, en las ultimas décadas se han producido profundos cambios en las
formas de vivir la religiosidad, lo que hace necesaria una revisita del concepto de
voto religioso, con el fin de determinar si efectivamente religiosidad y voto ya no
se encuentran relacionados en Europa. Se pretende ademas no sélo ofrecer
explicaciones a nivel individual, sino también explicaciones situadas el nivel
contextual, ambito especialmente descuidado por una parte importante de la
literatura. Por tal motivo se analizara el papel que juegan las ofertas religiosa y
politica en los diferentes paises, prestando especial atencién a la mediaciéon que
entre religiosidad y voto lleva a cabo la autoubicacién ideoldgica.

En las altimas décadas se ha producido una substancial disminucion en los niveles de creencias
y practicas religiosas de los europeos (Dogan, 1996), a la par que la religion ha dejado de ser un
aspecto central en los programas y los discursos de los partidos politicos. Esta reduccion ha ido
acompafada de una “privatizacién” de la religiosidad (Turner, 1991), por lo que su relevancia
en la esfera publica y en el comportamiento electoral se antoja, al menos, cuestionable. Este

conjunto de cambios ha propiciado que parte de la literatura haya coincidido en sefialar que la
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religidon esta circunscrita cada vez mas al ambito privado, y que ha dejado de plantearse como
un determinante relevante del voto en Europa (Franklin, 1992). Sin embargo, esta tendencia a la
secularizacion y privatizacion no parece ser tan lineal ni univoca (Berger, XXXX), sino que
varia a merced de las caracteristicas contextuales donde ésta se desarrolla (Pérez-Nievas y
Cordero, 2010). Parte de la literatura ha subrayado que diferentes niveles de desarrollo, formas
de distribucion de la riqueza o denominaciones mayoritarias de los paises, inciden en la manera
en que estos cambios religiosos tienen lugar (Norris e Inglehart, 2004). Ultimamente, la
literatura también ha puesto de relieve el papel jugado por las élites religiosas y politicas en los
procesos de transicion a la democracia, o las formas en que las diferentes iglesias se han
relacionado con los Estados, para explicar las diferencias en dichas evoluciones de indicadores

religiosos y sus relaciones con la politica (Greeley 2003).

Y es que, a pesar del proceso de Secularizacion, la religion sigue siendo un elemento
fundamental en la sociedad contemporanea para entender las relaciones internacionales o los
procesos migratorios, entre otros. Ademas, los partidos y sus lideres siguen haciendo uso de
debates que reflejan valores relacionados con el clivaje religioso (Dalton, 2002: 330) con el fin
de distanciarse ideoldogicamente de sus oponentes en temas relativos a la educacion laica, la
presencia de crucifijos en las aulas, de mezquitas en las ciudades, o estableciendo sus posturas
ante la legalidad del aborto o de la unién en matrimonio de parejas del mismo sexo, por poner
solo algunos ejemplos. En definitiva, la religiosidad sigue jugando un importante papel en la
decision electoral debido principalmente a las profundas conexiones que se establecen entre esta
y profundos valores humanos (Knutsen, 2010: 1). En este trabajo se realizara un esfuerzo por
demostrar si esto es asi, haciendo uso de nuevos indicadores religiosos -mas alla de los
habitualmente utilizados por la literatura sobre estudios electorales, como la frecuencia de
asistencia a actos religiosos y denominacion religiosa (Knutsen, 2004: 99; Manza and Wright
2003: 297; Esmer and Petterson 2007: 491)- con el fin de recoger informacion acerca de si estas

formas mas espirituales de religiosidad tienen o no un efecto sobre el comportamiento electoral.



Ademas de este amplio estudio de la religiosidad como determinante del voto, resulta
imprescindible llevar a cabo un tratamiento especial de la autoubicacion ideoldgica como
variable de control ya que esta es, en parte, un reflejo de los clivajes clasicos (Alford 1967,
Rose y Urwin 1969; Lijphart 1979; Knutsen 1998; Freire 206). La religiosidad se encuentra
positivamente relacionada con el hecho de situarse en posiciones mas cercanas a la derecha del
continuo ideoldgico (Norris and Inglehart, 2004: 201-8), especialmente en Europa occidental,
aunque cada vez lo esta también mas en Europa Oriental (LeDuc, Niemi and Norris, 2010: 164;
Balaguer, Cordero and Navarrete, 2011). Esta correlacion es preocupante, sin embargo, cuando
nuestro principal propdsito es el de cuantificar el peso explicativo de la religion en el voto. La
enorme capacidad predictiva de la ideologia sobre el comportamiento electoral hace que en
ocasiones las variables religiosas sean minusvaloradas o directamente eliminadas de los
modelos electorales. Por ello la ideologia sera analizada en relacion a la religiosidad para ver
hasta qué punto logra “solaparse” (Knutsen, 2010) o “absorber” (Calvo, Martinez y Montero,

2010) el peso explicativo de las variables religiosas sobre el voto, deformando su relevancia.

Para explicar la evolucién de la importancia de la religion individual en el voto de los
ciudadanos, algunos autores han puesto encima de la mesa argumentos contextuales, como el
grado de desarrollo de la secularizacion, el de la modernizacion, o la importancia de la oferta
partidista, entre otros (Bartolini and Mair, 1990; Kiltschelt and Hellemans, 1990; Weakliem ,
1993; Manza and Brooks, 1997; Andersen and Heath, 2003; Gorski, 2003; Brooks, Nieuwbeerta
y Manza 2006; EIff 2007). Sin embargo, a pesar de la importancia cedida a estos aspectos, raras
veces han sido sistematizados o puestos a prueba empiricamente (algunas de las excepciones
mas recientes y relevantes son Andersen and Heath, 2003; Brooks, Nieuwbeerta and Manza,
2006; Elff, 2009, 2011). Por este motivo, uno de los intereses de este trabajo es el de analizar si
efectivamente el entorno tiene un impacto en la forma y medida en que los ciudadanos tienen en
cuenta su religiosidad para decidir su voto. Concretamente se estudira el peso de dos elementos
contextuales: uno religioso (nivel de secularizacion y denominacion mayoritaria del pais) y otro

politico (fragmentacion partidista, polarizacion ideoldgica y experiencia democratica, entre



otros), para establecer hasta qué punto y en qué manera los ciudadanos se basan en sus creencias
e identidades religiosas para decidir el voto en los diferentes paises, en base a las peculiaridades

religiosas y politicas de los mismos.

A modo de resumen, tres son los objetivos principales de este trabajo: en primer lugar, analizar
en qué grado se puede seguir hablando de voto religioso en 35 paises europeos estudiando qué
nivel de impacto tiene éste en el comportamiento electoral, utilizando para ello indicadores
religiosos alternativos a los habitualmente usados por los estudios de comportamiento electoral.
En segundo lugar, analizar el papel mediador desempefiado por la ideologia y los efectos que su
inclusion tiene en el estudio del voto religioso. Por ultimo, y desde una perspectiva multinivel,
explorar las caracteristicas contextuales que parecen incidir en la mayor o menor presencia del

voto religioso en los diferentes paises europeos.

1. El cambio en las tendencias del voto religioso en Europa. Posibles explicaciones.

Hoy las divisiones sociales son mas difusas que aquellas que Seymour Lipset y Stein Rokkan
(1967) describieran en los afios sesenta. En lo que se refiere a la religiosidad, el proceso de
secularizacion que afecta a Europa es mas profundo y extendido, y los sistemas de partidos son
menos estables. Sin embargo, la religiosidad sigue estando hoy presente en el discurso de los
partidos, y jugando un papel importante en el comportamiento politico de los ciudadanos (Sani
and Sartori, 1983; Kotler-Berkowitz 2001; Knutsen, 2004; Kitschelt, 2007; Calvo, Martinez and
Montero, 2010). Los partidos siguen utilizando posiciones ante debates religiosos para
distanciarse ideoldgicamente de sus opositores, y los movimientos sociales a favor o en contra
de formas de manifestaciones religiosas ganan fuerza, también en paises altamente
secularizados. Sin embargo, ;podemos seguir hablando de voto religioso? En este capitulo se
pretende analizar la influencia que ejerce el hecho de ser o no ser religioso en el voto de los

ceuropceos.



En Europa, importantes cambios politicos y sociales que se produjeron durante los afios sesenta
sacudieron la forma de entender y analizar la esfera publica. Las protestas estudiantiles, las
manifestaciones politicas, las nuevas formas de hacer politica y el surgimiento de nuevos issues,
propiciaron un cambio de rumbo en la literatura en las ciencias sociales (Dalton, 1984:3-4), las
cuales pasaron de centrar su interés en explicar la estabilidad de los sistemas de partidos, a tratar
de averiguar por qué se habian producido tantos cambios en un periodo tan corto de tiempo
(Dalton, 1984:3). Desde el punto de vista del analisis del voto religioso, el objetivo paso a ser
estudiar como el voto de los ciudadanos era cada vez menos “coherente” con sus identidades o
practicas religiosas. Estos cambios fueron explicados a partir de dos tendencias contrarias,
aunque paradojicamente complementarias. Algunos autores entendian que la direccion del
cambio, como un fenémeno que tiene su origen en la base, mientras que otros pusieron el foco
de atencion en el contexto, haciendo referencia a explicaciones macrosociales o al papel que

jugaban las élites.

1.1. Las explicaciones en base a las caracteristicas sociales

El origen del analisis empirico del efecto de las caracteristicas sociales de los individuos en el
voto puede encontrarse en los afios 40, cuando Paul Lazarsfeld y su Escuela de Columbia
formularon aquel taxativo “a person thinks politically as he is socially” (Lazarsfeld et. al., 1944:
27). Desde entonces, probablemente la obra que mas ha inspirado al estudio del comportamiento
politico en base a dichas caracteristicas sociales haya sido “Party systems and voter
alignments”, que Lipset y Rokkan publicaran en 1967. En ella, desarrollaban la idea de que el
origen los sistemas de partidos en Europa a mediados de los afios sesenta se encontraba en las
“congeladas” divisiones que conformaban las sociedades (1967: 50). Seglin estos autores, las
divisiones entre catolicos y protestantes, o entre religiosos y no religiosos habrian propiciado el
surgimiento y mantenimiento de partidos democristianos en diferentes paises europeos (1967:

15), convirtiéndose ademas esta estructura social en el origen de la estabilidad de los sistemas



de partidos, y la explicacion del comportamiento electoral de los europeos. Desde entonces,
numerosas han sido las obras que han analizado cémo las caracteristicas sociales han
determinado el comportamiento electoral de los ciudadanos desde una perspectiva empirica y
comparada (Rose y Urwin, 1969; Lijphart, 1979; Inglehart, 1990; Manza y Brooks, 1997;
Anderson y Heath, 2003; EIff, 2009). Sin embargo, la mayor parte de la literatura se ha centrado
en argumentar que la religion habia empezado a perder fuerza como antecedente del voto en
Europa desde os afios sesenta (Franklin, 1992; Dogan, 1995; Dalton, 1996; Thomassen, 2005;

Van der Ejjk et al. 2005).

Aunque los modelos sociales de voto sirvieron, como ya hemos apuntado, para explicar la
estabilidad de los sistemas de partidos, sus conclusiones no son estaticas, ya que entienden que
el tamafio absoluto de los grupos sociales depende de procesos a nivel macro, los cuales
modifican su volumen, estructura y homogeneidad. Este “desalineamiento estructural” o
dealignment, (Dalton, 1984) fue auspiciado en Europa por algunos cambios sociales de gran
magnitud, como la generalizacion del uso de los medios de comunicacion de masas, el acceso
universal a la educacion reglada, o los incrementos en la movilidad social y geografica de los
individuos (Franklin 1984, Dalton 1996, Kitschelt 1993, Dogan 1996, Putnam 1995,
Nieuwbeerta y Ultee 1999). Estos cambios supusieron el desdibujamiento de las lineas
divisorias entre los grupos sociales, haciendo mas facil que los individuos “no votaran como son
socialmente”, y permitiendo a su vez mayores niveles de volatilidad electoral. Los efectos de la
modernizacion en la religiosidad también afectaron de una manera especial a Europa; el proceso
de secularizacion hizo que los aspectos mas sociales de la religiosidad quedaran relegados a un
segundo plano (Turner, 1991), dejando las creencias en el ambito de lo privado, y perdiendo su

capacidad moldeadora de la identificacion social.

En este trabajo serd analizada la manera en que la religion y el comportamiento electoral
correlacionan en diferentes grupos sociales, asumiendo que el impacto de estos macro-procesos
que han desdibujado las lineas divisorias entre religiosos y no religiosos no han afectado del

mismo modo a dichos grupos. Se espera que aquellos individuos que viven su religiosidad de
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una manera mas intensa sean los que tengan una predisposicion mayor para considerar dicha
religion a la hora de decidir su voto (Linz, 1993). Para analizar estos niveles de religiosidad
seran tenidos en cuenta diferentes “componentes” de la religiosidad, desde aquellos mas intimos
(como la creencia en dogmas), hasta aquellos mas institucionales, como la confianza en la

Iglesia.

1.2. Las explicaciones en base a la oferta partidista

Algunos autores han sefialado la importancia de la oferta politica en la relacion que se establece
entre religion y voto. Mientras que algunos han sefialado a la relevancia de aspectos como el
sistema electoral y los efectos que tienen en un mejor o peor reflejo de las divisiones sociales en
los sistemas de partidos (Neto and Cox 1997, Rosner 2001, van De Walle 2003, Burgess, 2003),
otros lo han hecho al papel que desempefian las élites politicas activando “desde arriba” (Sartori
1969, Przeworski and Sprague 1986, Bartolini 2000, Chibber 1999; Calvo, Martinez y Montero,
2010) el voto religioso. En este estudio se presta especial atencion a la oferta partidista,
concretamente, midiendo el papel mediador que desempefian determinadas caracteristicas
politicas como el nivel de polarizacion ideoldgica, heterogeneizacion partidista, presencia de

partidos religiosos y experiencia comunista no democratica reciente.

En primer lugar se prestara atencion al proceso de desideologizacion de los partidos (Dalton
1984; Mair 1998) y sus estrategias maximizadoras, sefialadas por la literatura como el origen del
abandono de sus principios religiosos para alcanzar un espectro mas amplio de votantes (Dalton,
2002: 330). Sin embargo, este proceso de homogeneizacion entre partidos y conversion en
“catch-all parties” (Kirchheimer, 1966), no convierte la oferta politica en una amalgama de
ofertas electorales sin identidad ni estructura, ya que sus lideres siguen insertando debates
ideologicos y/o religiosos para posicionarse y diferenciarse de sus oponentes (Budge y
Klingemann 1992; Gunther y Montero 2001; Mair 1998). Desde el punto de vista de la religion,

muchos partidos de izquierda siguen insertando en el debate temas ligados al laicismo -



educacion religiosa, crucifijos en las aulas, financiacion de las iglesias, libertad confesional-, y
de posturas relacionadas con la moral menos conservadora -regulacion del aborto, o actitudes
frente a la homosexualidad entre otros-, a la vez que los partidos situados a la derecha suelen
resaltar sus diferencias sobre estos asuntos con los partidos de izquierda (Dalton, 2002). Esta
tendencia facilita que en contextos con niveles altos de polarizacion ideoldgica -y por tanto de
distanciamiento programatico de los partidos-, el impacto de la religion en el voto sea mayor

(Evans and De Graaf 2011: 1).

A pesar de ello, algunos autores han sefialado a que es la ideologia la que juega un papel
especialmente relevante en contextos polarizados (Van der Eijk, et al., 2005; Dalton, 2010), por
lo que también es probable que en este tipo de contextos la ideologia “absorba” en mayor
medida el peso explicativo de la religiosidad, deformando su capacidad predictiva sobre el voto.
Por tanto, podria ocurrir que en contextos poco polarizados, esto es, donde la media ideologica
de los partidos se concentra en una posicion determinada del continuo ideologico, fuera mas
“rentable” por parte de lideres y ciudadanos utilizar otro esquema diferente al de izquierda-
derecha para simplificar la realidad politica (Van der Eijk, et al., 2005: 178), como podria serlo

el religioso, aumentando el peso explicativo de este tipo de variables sobre el voto.

El proceso de homogeneizacion entre partidos al que aludimos anteriormente fue acompaiiado
necesariamente del proceso de heterogeneizacion interna de los mismos (Przeworski and
Sprague 1985; Kitschelt 1993, Putnam 1995), el cual se hace mas intenso en aquellos paises con
una escasa oferta partidista. Es decir, en aquellos contextos donde existen pocos partidos para
cubrir una amplia gama de issues de la agenda politica, sera mas probable que sus programas
tengan que ser mas amplios y heterogéneos. Por el contrario, en sistemas de partidos con una
mayor oferta, sera mas probable que cada partido se agencie un menor nimero de issues, y los
ciudadanos logren un voto mas “preciso” (Neto y Cox, 1997). De esta manera, seria mas
probable encontrar niveles de voto religioso mas altos en sistemas de partidos fragmentados, ya
que en ellos hay una mayor probabilidad de que un sector de la oferta muestre una posicion

clara ante temas religiosos. En cambio, en sistemas de partidos donde la oferta sea menor, el



discurso religioso de los partidos podria ser mas vago, y este contar con una menor importancia

en el comportamiento electoral de los votantes.

También sera analizada la presencia de partidos religiosos como elemento que contribuye a esta
misma claridad en la apelacion a temas religiosos. Segun Converse (1979: 397), la importancia
de las caracteristicas sociales depende de la claridad con que los partidos las muestren, por lo
que la presencia de partidos religiosos, facilitaria al ciudadano el voto en base a sus creencias,
identidades o practicas religiosas. De hecho, muchos de los estudios que analizaron el voto
religioso en Europa se circunscribieron a paises con partidos democristianos (Lago, Montero
and Cebolla, 2008). Sin embargo, si el proceso de conversion de partidos en “catch-all parties”
supuso el abandono de alusiones claras a debates religiosos por parte de estos partidos (Manza
and Wright, 2003: 299), entonces sus propuestas e ideario religioso se dispersaria en

apelaciones mas genéricas, que intentarian atraer el voto de un mayor niimero de votantes.

Como la literatura ha demostrado, la evolucion de la religiosidad en muchos de los paises con
un pasado comunista reciente es diferente a la de la mayor parte de paises de Europa Occidental
(Greeley, 2003). Sus desiguales niveles de desarrollo humano y la persecucion religiosa sufrida
durante su pasado reciente fueron ofrecidos como explicaciones parciales de dichas diferencias
(Van der Brug et al. 2008; Froese 2001). Este desigual desarrollo de la secularizaciéon cobra
especial relevancia cuando se asocia al comportamiento electoral, ya que la escasa experiencia
democratica de sus ciudadanos hace a los lideres politicos y a los votantes utilizar imagenes e
identidades diferentes a la ideologica, como por ejemplo, diferencias étnico-religiosas ya
presentes en el régimen anterior (Brader y Tucker, 2001; Enyedi 2006; Van der Brug et al.
2008; Rico, 2010; Mainwaring and Torcal, 2006; Lewis, 2000; Medina, 2010). Por ello se
analizara si la experiencia democratica juega un papel importante a la hora de estructurar la
influencia de la identidad en el voto de los europeos. Se espera asi que la reciente liberalizacion
religiosa y reciente democratizacion experimentada en muchos de los paises con pasado

comunista resulten en una relacion mas intensa entre religiosidad y voto, especialmente en



paises catolicos, donde la persecucion religiosa fue mas aguda y donde los niveles religiosos son

hoy mas altos (Gautier 1997; Froese, 2001).

1.3. Las explicaciones en base a la oferta religiosa

Pero no sdlo el contexto politico es de relevancia a la hora de explicar el voto religioso, sino que
son las propias caracteristicas religiosas del pais las que también determinan cémo es el voto de
los europeos. Y es que los procesos de secularizacion no han tenido la misma intensidad ni han
evolucionado de la misma manera, ya que las diferentes adscripciones mayoritarias presentes en
diversos paises europeos han tenido un dispar impacto en la evolucion de los niveles religiosos
(Weber, 1930 [1904]). Mientras que en paises protestantes los indicadores de religiosidad
empezaron a caer antes que en paises catolicos y ortodoxos (Jagodzinski and Dobbeleare 1995:
81), estos ultimos experimentaron descensos muy pronunciados durante la segunda mitad del
siglo XX. Sin embargo, es de esperar que en estos paises sea donde el impacto del voto religioso

se muestre mas apuntado, ya que estos paises conservan niveles religiosos mas altos.

El mismo desarrollo de la secularizacion habria de encontrar un reflejo en el comportamiento
electoral medio en los diferentes paises. Se espera que en paises con altos niveles de
secularizacion, -Europa central y del Este asi como en Escandinavia-, el impacto del voto
religioso sea menor, y que todo lo contrario ocurra en aquellos paises con niveles de
religiosidad mas elevados; en resumen, se estima que en paises mayoritariamente protestantes, y
mixtos, asi como en aquellos contextos especialmente secularizados, la relacion entre
religiosidad e ideologia sea mas timida que en paises catdlicos y ortodoxos menos

secularizados.
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2. Datos y metodologia

El objetivo principal de este trabajo es el de ofrecer una nueva vision sobre el andlisis del voto
religioso que logre superar algunas de las deficiencias que se han apuntado en la literatura sobre
voto por clivajes. Algunos estudios carecen del enfoque comparado que este tipo de analisis
requiere, mientras que otros centran sus explicaciones en comparaciones de un escaso nimero
de paises (Alford, 1967; Lijphart 1979; Dalton, 1996; Manza y Brooks, 1997; Anderson y
Heath, 2003; Thomassen 2005). En esta propuesta de analisis la muestra estd formada por 35
paises europeos, hasta el momento el estudio sobre el voto religioso con una cobertura mas
amplia, e incluye ademas paises con diversas experiencias democraticas, sistemas de partidos y
también realidades religiosas muy diferentes. Esta amplia seleccion restringe, sin embargo, el
uso de un enfoque longitudinal que ofrezca una vision mas completa sobre el cambio del voto
religioso en las ultimas décadas. Los datos a nivel individual seran extraidos de la European
Values Survey, hasta el momento el estudio con una muestra mas vasta de paises, ampliables

ademas a otros paises del mundo en su version global (World Values Survey).

Adicionalmente, la eleccion de esta base de datos nos ofrece la posibilidad de ofrecer una visién
mas integral de la religion, por la gran cantidad de indicadores religiosos que recoge. El proceso
de secularizacion y los procesos de privatizacion que la afectan, hacen necesario ampliar el
abanico de indicadores religiosos y comprobar su validez como indicadores del fenomeno en su
relacion con el voto. Esta necesidad es especialmente apuntada en el caso de la asistencia
semanal a actos religiosos -variable usada mas frecuentemente por la literatura-, indicador que
ha mostrado como una de las variables religiosas que mejor predice el voto (Jagodzinski y
Dobbeleare, 1995; Freire, 2006). A pesar de su bondad sobre otros indicadores similares, los
bajos niveles de asistencia semanal a misa en la mayor parte de los paises y su consecuente falta
de variabilidad sugieren la necesidad de hacer uso de nuevas formas de medir el fenomeno
(Dalton, 2002: 328). Knutsen, por ejemplo, defiende que el clivaje religioso tiene dos aspectos:
“the various religious communities of which people are members, including a category for those

who are not a member of any religious community (religious denomination), and how religious
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they are, independent of the religious community they belong to”. En este estudio el primero de
ellos sera medido a partir de la denominacion religiosa (catdlico, protestante, ortodoxo, u

993

“otros™’). El segundo, a partir de la practica religiosa, haciendo uso de dos variables: la

asistencia semanal a misa y la frecuencia habitual de rezo fuera de los oficios.

Sin embargo, los cambios en la religion a los que haciamos referencia anteriormente hacia
formas mas individuales de vivirla, también hacen necesario la comprobacion de si
efectivamente estos aspectos mas intimos tienen o no una relaciéon con el comportamiento
electoral. A pesar de que la literatura ha insistido en que estos aspectos mas privados no tienen
un efecto claro en el comportamiento electoral, se analizara la relacion entre el voto e
indicadores ampliamente utilizados en la literatura (Lenski, 1963, Jagodzinski and Dobbeleare
1995; Manza and Wright, 2004; Norris e Inglehart, 2004; Esmer y Petterson 2007), como la
creencia en dogmas -Dios, el cielo, el infierno, y la vida después de la muerte-, y la importancia
de la religion y de Dios en la vida®. Adicionalmente, dado que muchos autores han entendido el
proceso de secularizacion como la pérdida de autoridad de la Iglesia en el ambito publico, sera
utilizado como indicador del grado de institucionalizacion religiosa la confianza en instituciones
religiosas (Chaves, 1994, 2004). Es de esperar que dicha variable muestre una relacion mas
intensa con el voto en contextos con una religion predominante, puesto que es en estos paises
donde Iglesia y Estado suelen estar mas identificados, y donde por tanto se desarrollan mayores

niveles de oposicion anticlerical (McLeod, 1995: 96).

Para el analisis de este estudio, ha sido seleccionada una variable dependiente basada en la
intencion de voto individual a partidos, ubicados en una escala ideologica —cuyo rango varia
entre el 1 “izquierda”, y el 10 “derecha”-, por expertos de la European Values Survey’. Aunque

otros trabajos han utilizado métricas diferentes, como el uso de variables categoéricas —mediante

*Enla mayor parte de los paises, esta categoria mixta esta formada principalmente por musulmanes y judios,
aunque su escaso numero ha hecho necesaria la reagrupacion.

4 La importancia de Dios en la vida es la Unica variable religiosa incluida en este estudio que no es dicotémica. Su
rango va del 1 “nada importante” al 10 “muy importante”.

>l posicionamiento por parte de juicio de expertos tiene ventajas e inconvenientes sobre otros procedimientos
como el andlisis de programas electorales o la ubicacién segun los ciudadanos. Sin embargo, diferentes estudios han
demostrado que el juicio de expertos suele ser un buen instrumento, que difiere en muy poca medida de estos
otros procedimientos (Knutsen, 1998).
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la clasificacion de partidos mediante familias-, o dicotomicas —diferenciando entre partidos de
derecha y de izquierda; o entre partidos democristianos y no democristianos-, estas estrategias
limitan las técnicas estadisticas que pueden ser utilizadas, ademas de simplificar el fenomeno
estudiado. Para el analisis sera utilizada la regresion lineal como técnica de andlisis, prestando
especial atencion al ajuste de modelo a través del analisis del estadistico R cuadrado (Heath et.
al. 1997; Freire, 2009). También se hara uso del analisis jerarquico, afiadiendo el nivel
contextual de analisis a dicha regresion a nivel individual (Steenbergen, 2002: 218-37; Hox,

2010).

Por todo ello, el enfoque metodologico de este trabajo facilita, por varios motivos, un estudio
mas completo que el ofrecido hasta ahora sobre el voto por clivajes. En primer lugar, por su
amplia cobertura que nos permite ademds la inclusion en la muestra de numerosos paises
pertenecientes a Europa Central y del Este, normalmente excluidos de los analisis comparativos
a nivel europeo. También sera amplio el uso de indicadores religiosos, logrando de esta manera
analizar qué elementos de la religiosidad son los que tienen una mayor influencia sobre el voto
en Europa. Por tltimo, la eleccion de una variable dependiente continua, que permite llevar a

cabo analisis con menos restricciones que los propios de las variables cualitativas.

3. (Cuanto de religioso es el voto de los europeos?

El objetivo principal del presente apartado es el de analizar qué impacto tiene la religiosidad en
el voto de los europeos, esto es, conocer como de intensa es la relacion que se establece entre el
conjunto de variables religiosas y el voto en cada pais. El procedimiento seguido para hallar este
indicador ha sido sencillo, a partir del disefio de un modelo de regresion lineal aplicado a cada
pais, en el que hemos incluido el set de variables religiosas arriba mencionado -practica,
denominacion, creencia en dogmas, religiosidad individual y confianza en instituciones

religiosas- calculando qué porcentaje de explicacion de la varianza del voto es capaz de explicar
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dicho conjunto de variables. El estadistico seleccionado para ello ha sido el coeficiente de
determinacion multiple -R cuadrado-, el cual mide la capacidad predictiva de las variables
independientes -variables religiosas- sobre la dependiente -cl voto- (Heath et. al. 1997; Freire,
2009). El indicador R cuadrado es usualmente utilizado como indice de ajuste de modelos
predictivos lineales (su rango va del 0 —no hay ajuste- al 1 —ajuste perfecto-), midiendo el
porcentaje de varianza de la variable dependiente “explicado” por parte del conjunto de
variables. Este indicador nos permite, por tanto, cuantificar hasta qué punto el conjunto de

elementos religiosos se relaciona con el voto.

En el Grafico 1 presentamos los R cuadrados alcanzados por el conjunto de variables religiosas
en cada pais, ordenandolos desde aquél con un nivel mas alto (0,27 en Eslovenia) hasta aquél
con uno mas bajo (0,02 en Rusia). El promedio de los modelos considerados en Europa‘se
encuentra en torno al 0,10, un porcentaje medio discreto en ciencias sociales, aunque no lo es
tanto si se considera que no hemos introducido variables sociodemograficas u otras que
aportarian un mayor grado de explicacion, como variables actitudinales o la autoubicacion
ideologica, mas cercanas al hecho de votar, y que por tanto aportarian un mejor ajuste del

modelo (Dalton, 2002: 336).

Como se puede observar, Eslovenia es el pais donde nuestro modelo predictivo encuentra
valores predictivos mas altos, llegando a superar el 0,25 (es decir, las variables religiosas son
capaces de explicar mas de una cuarta parte de la variacion de la variable dependiente). Entre
los paises con mejor ajuste del modelo se encuentran otras democracias de Europa Central y del
Este como Eslovenia, Macedonia, Croacia y Letonia, y también paises catolicos de Europa
Occidental como Espafa e Irlanda. Otros paises occidentales, catdlicos, ortodoxos y/o
mediterraneos como Alemania, Portugal, Grecia, Malta y Francia también se sitian en los
niveles mas altos de la clasificacion, junto a las orientales Estonia y Polonia (todos con niveles
mayores al 0,15). El lado opuesto de la clasificacion lo conforman el conjunto de paises

noérdicos: Dinamarca, Finlandia, Suecia, Noruega e Islandia; donde la religiosidad no llega a

®Sin ponderar por el peso poblacional de cada pais.
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explicar el 5% de la variabilidad del voto, como tampoco lo hace en los paises con reciente
pasado comunista no democratico Rusia, Hungria, Republica Checa, Montenegro, Rumania,
Ucrania, Lituania, Moldavia o Eslovaquia, donde la religiosidad aporta niveles extremadamente

bajos de explicacion sobre el voto.

Grafico 1. Porcentaje de explicacion sobre la intencién de voto
aportado por el conjunto de variables religiosas segun pais (2008).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la cuarta oleada de la Encuesta Europea de Valores.

Pareceria por tanto que la religion sigue siendo un factor explicativo determinante en el voto en
paises mediterraneos -catolicos y/o ortodoxos- ademas de en Irlanda y Alemania, con un R
cuadrado medio del 0,14. En Europa del Este, algunos de los paises con niveles mas altos de
religiosidad, también parecen seguir estructurando su comportamiento electoral —media del
0,18 de R cuadrado - seglin su identidad, creencias o valores religiosos. Por el contrario, en los

paises nordicos y en los menos religiosos de Europa del Este, la religiosidad no parece ser mas
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un antecedente del voto, hasta el punto de conseguir coeficientes de determinacion por debajo

del 0,05.

Sin embargo, este analisis no nos dice nada sobre qué elementos de la religiosidad son los que
determinan en mayor medida el voto. En el Grafico 2 se ha ordenado a los paises segln el nivel
de R cuadrado alcanzado por el conjunto de variables religiosas, del mismo modo que lo
hicimos en el Grafico 1. En esta ocasion, se marcan con diferentes tonos de gris las
“aportaciones relativas” que cada elemento hace por separado a la explicacion del voto. Las
barras en las que predomina una de las tonalidades, indican que en dicho pais, el elemento
marcado es el responsable de una mayor parte del peso explicativo que consigue el conjunto de
variables religiosas. Es lo que ocurre en paises como Letonia, Estonia, Reino Unido, Bulgaria o
Bélgica, donde la denominacion religiosa logra acaparar gran parte de la varianza explicada por
el conjunto de variables religiosas. Lo contrario ocurre en algunos paises como Eslovenia,
Esparia, Croacia, Irlanda, Alemania, y Portugal, donde la cantidad de explicacion aportada por

cada elemento de la religiosidad es bastante parecida.

De entre los elementos considerados, es la denominacion religiosa el que se revela como el que
mayor porcentaje de explicacion aporta al voto religioso’. Esta etiqueta consigue explicar como
promedio, en torno al 34% de la varianza expuesta por la religion, alcanzando mas del 75% en
Letonia, Reino Unido, Estonia y Bélgica -todos estos paises con altos niveles de personas no
adscritas a alguna denominacion, y/o muy heterogéneos desde el punto de vista de la
denominacion religiosa-. Por el contrario, y a pesar de que esperabamos que aspectos sociales
que requieren un grado alto de compromiso —como la asistencia periddica a actos religiosos-, si
que tuvieran una mayor repercusion en ese tipo de conductas, la practica religiosa es la variable
que consigue valores explicativos mas pobres. Esta sélo logra posicionarse como la variable

mas importante en Eslovaquia y en Lituania, donde es el responsable de un 39 y un 34% de la

7 . . .z . ,
Puesto que la cantidad de encuestados perteneciente a cada confesidn es diferente en cada pais, en
cada uno de ellos, la categoria religiosa de referencia ha sido diferente. Para un andlisis en detalle sobre

las categorias de referencia, ver tablas a2 y a3 del anexo.
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varianza explicada por el conjunto de variables religiosas, aunque su aportacion media en

Europa se sitia en el 14%.

Grafico 2. El peso de cada “elemento” religioso sobre el voto, por pais (2008).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la cuarta oleada de la Encuesta Europea de Valores.

Como se ha sefialado, la religiosidad se ha visto transformada, replegandose hacia el ambito
mas privado de la, donde la literatura ha sefialado que tiene un efecto escaso en el
comportamiento electoral. Paraddjicamente, la creencia en dogmas es la segunda variable

religiosa que mejor predice el voto, con un promedio entre todos los paises del 22% de aporte.
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Aunque su potencial relativo es especialmente destacable en paises de Europa central y del Este,
donde la religion no juega un papel determinante como discriminante del voto, en términos
absolutos es destacable en paises como Alemania, Eslovenia, Croacia y Espafia (resultados
presentados en la tabla a2 del Anexo). Algo similar ocurre con la importancia de la religion y de
Dios en la vida (con un promedio del 16%), indicador que tan sélo en Rusia (el pais donde la
religion menos correlaciona con el voto), logra explicar mas de la mitad de la R cuadrado del
modelo completo. En cuanto a la confianza en instituciones religiosas, en Malta, Grecia, Espana
y Eslovenia recogen mas del 25% del peso explicativo, logrando ser ademas la principal
variable explicativa en todos los casos. A pesar de ello, esta variable religiosa obtiene, como

media, valores predictivos casi tan pobres como los de la asistencia a actos religiosos.

En definitiva, son los paises catdlicos y ortodoxos de la Europa Mediterranea donde el voto
parece encontrarse mas determinado por la religion, como también lo hace en algunos de los
paises mas religiosos de Europa del Este; lo contrario ocurre en los menos religiosos de esta
misma region, ademas de en los paises nordicos. En cuanto a la relevancia de los diferentes
“elementos de la religiosidad”, la mayor parte de los paises muestra una distribuciéon homogénea
entre los diferentes indicadores religiosos, logrando aportar cada uno un de ellos nivel similar de
explicacion sobre la varianza del voto. No obstante, parece ser la denominacion religiosa la que
en paises confesionalmente heterogéneos y con altos niveles de poblacidén no adscrita a alguna
denominacion religiosa, en los que esta variable logra aportar gran parte de la explicacion
ofrecida por el conjunto de variables religiosas. La variable religiosa mas extendida en los
estudios de comportamiento electoral -la frecuencia de asistencia a misa- es en cambio el
“elemento” analizado que menos aporta en los modelos de voto religioso. Factores mas
individuales de la religion, especialmente la creencia en dogmas, parecen ser los mejores
predictores religiosos del voto en los paises mas secularizados de Europa central y del Este. Lo
contrario ocurre con la confianza en instituciones, la cual se revela como un buen predictor del
voto, precisamente en aquellos paises donde la religion logra explicar mayores porciones de la

varianza del voto.
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4. La ideologia como enmascaradora del voto religioso

Abundante es la literatura que ha analizado la correlacion existente entre los clivajes
tradicionales y la ideologia (Inglehart y Klingemann, 1976; Knutsen, 1988; Freire, 2006; Mair,
2007; Medina, 2010; Balaguer, Cordero y Navarrete, 2011). Los resultados han demostrado que
los que presentan indices mas altos de religiosidad son los que se sitiian mas a la derecha en la
escala de autoubicacion ideologica (Norris and Inglehart, 2004: 201- 8). Esta correlacion supone
un importante reto a superar en el analisis multivariado del voto religioso, puesto que sus altas
tasas de correlacion existentes, en ocasiones suponen la absorcion (Montero, Calvo y Martinez,
2008) o solapamiento (Knutsen, 2010) de la segunda sobre la primera, “enmascarando” el papel
explicativo de la religiosidad sobre el voto. Dado que la religiosidad es un antecedente de la
ideologia, y esta lo es del comportamiento electoral, es imprescindible acercarse a esta relacion
para analizar si el fenomeno de solapamiento es el mismo en todos los paises europeos, y
explicar, si fuera el caso, los motivos que hacen que esta relacién sea mas intensa en unos

contextos que en otros.

Aunque algunos trabajos sobre comportamiento eclectoral han destacado esta relacion de
intermediacion, la literatura no ha logrado profundizar sobre las causas o mecanismos en los que
encuentra su origen este fendmeno (Balaguer, Cordero y Navarrete, 2011). Esta discusion es de
especial relevancia si consideramos que la ideologia es la variable explicativa mas importante a
la hora de predecir el voto en Europa, y que su inclusién en modelos de comportamiento
electoral se encuentra ampliamente extendida en la literatura. Pero ;cual es la magnitud del
solapamiento que se produce entre religion e la ideologia? ;Hasta qué punto modifica las
conclusiones a las que hemos llegado la inclusion de ésta como variable de control? En este
apartado se estudiara en qué paises la ideologia logra “enmascarar” en mayor medida el peso
explicativo de la religiosidad sobre el voto, para luego analizar qué elementos del entorno

podrian explicar estas diferencias.
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Con el fin de comparar de una manera grafica cuanto afecta la inclusion de la ideologia como
variable de control en un modelo de voto religioso, han sido analizados dos indicadores: uno es
el R cuadrado aportado por el conjunto de variables religiosas, mientras que el otro mide

999

“cudnto empeora en términos de R cuadrado un ‘modelo completo’ -que incluye variables
sociodemograficas, religiosas, y la autoubicacion ideoldgica-, cuando eliminamos el conjunto de
variables religiosas. Con el fin de analizar las diferencias entre incluir o no incluir la ideologia
como variable de control, en el Grafico 3 se representan de manera conjunta nuestros dos
indicadores —en barras grises, el R cuadrado de un modelo que so6lo incluye variables religiosas;
y en barras negras las pérdidas en R cuadrado cuando dichas variables son eliminadas de un

modelo completo-. Los paises han sido ordenados segin la diferencia absoluta entre ambos

indicadores, es decir, segun el “nivel de absorcion” de la ideologia sobre la religiosidad.

A partir del analisis de la Figura 3 se puede observar de una manera grafica que la situacion mas
habitual es en la que, en una mayor o menor medida, el peso explicativo de la religion se ve
afectado negativamente por la inclusion de la autoubicacion ideoldgica. En algunos de los paises
donde se ha demostrado que el voto religioso tiene mas peso, como Macedonia, Espaiia,
Eslovenia, Croacia, Grecia, Polonia, Francia, Portugal, Irlanda, Alemania, Suiza, Malta, Paises
Bajos e Italia, las pérdidas en peso explicativo son de un 10% como media, llegando al 15% en
los casos de Macedonia y Espafia. Sin embargo, en paises como Dinamarca, donde la religion
no alcanzaba el 3% de la explicacion del voto cuando la ideologia no era incluida, este
porcentaje pasa a superar el 10% cuando si es tenida en cuenta. Incrementos algo menores son
los que se dan en Serbia, Rusia, Hungria, Eslovaquia, Estonia, Rumania y Montenegro, todos
ellos paises ex - comunistas donde (a excepcion de Estonia y Eslovenia), la religion contribuye

en muy poca medida a explicar el voto cuando la ideologia no es considerada.
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Grafico 3. “Aporte” de las variables religiosas a un modelo de voto con ubicacion ideoldgica
y un modelo sélo con variables religiosas segtn pais (2008).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la cuarta oleada de la Encuesta Europea de Valores.

Estas mermas en el poder explicativo de la religiosidad podrian tener consecuencias en la
manera en que interpretamos la relevancia del voto religioso en Europa. Si, al estilo del Grafico
1, hiciésemos un ranking de los paises segliin la R cuadrado obtenida, incluyendo en el modelo
la autoubicacion ideoldgica como variable de control (ver grafico al en anexo), resultaria que
paises, como Macedonia o Espafia, que antes ocuparian las posiciones 3 y 4, con R cuadrados en

torno al 0,20, ahora no llegarian al 0,05 en ninguno de los casos, ocupando posiciones medias
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en el ranking. Algunos paises que antes ocuparian las primeras posiciones, como Francia, Italia
o Portugal, ahora ocuparian posiciones de la segunda mitad, mientras que Grecia y Polonia
llegarian a colocarse entre los cuatro paises donde el voto religioso es menos importante,
explicando solo el 1% de la varianza. La otra cara de la moneda la representarian Dinamarca o
Serbia, paises que pasarian de ocupar las posiciones 21 y 33 (sobre 36) a ocupar las posiciones 4

y 5, siempre que la ideologia fuera incluida como variable de control.

Por tanto, se podria concluir que en contextos que han sido tradicionalmente considerados por la
literatura como paises con altos niveles de voto religioso, y que efectivamente han resultado
como tales en los andlisis ofrecidos en este estudio como Espafia, Francia, Grecia, Irlanda,
Malta, Paises Bajos, Portugal o Italia, el grado de solapamiento que se produce entre
religiosidad e ideologia es especialmente importante. Este fenomeno también afecta a paises de
Europa Oriental, donde el voto religioso es especialmente importante, como Croacia, Eslovenia,
Macedonia o Polonia. Sin embargo, en paises donde la religion no parece encontrar una
correlacion importante con el voto, como en gran parte de paises de Europa del Este, los paises
escandinavos, ademas de Gran Bretafia e Islandia, esta absorcion apenas se produce, y en
algunos casos, la insercion de la ideologia en el modelo logra mejorar los resultados
explicativos de la religiosidad. Estos datos nos dan una pista sobre la posible “deformacion” que
produce la inclusion de la ideologia como variable de control en la cuantificacion del voto
religioso en Europa. Pero, ;de qué depende que este fendmeno tenga mas o menos impacto?

(Existen caracteristicas contextuales que afecten a esta relacion?

Ya se adelantd en las paginas anteriores que era de esperar que diferentes elementos politicos y

religiosos del contexto afectaran la manera en que la ideologia se relaciona con la religion y el
. . . . ., 8 . .,

voto. Concretamente, se hizo referencia a que el nivel de secularizacion®, la denominacion

religiosa’, la existencia de un partido religioso importante, el pasado comunista reciente, ademas

& Medido a través del porcentaje de ciudadanos que no se adscribe a ninguna denominacion religiosa.

°4 categorias: mayoritariamente catdlico, ortodoxo, protestante o mixto (esta Ultima asignada a los paises donde
ninguna de las denominaciones mayoritarias alcanzase el 60% del total de la poblacién adscrita a alguna confesion
religiosa).
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del grado de polarizacion'® y la heterogeneidad del parlamento'' podrian tener un efecto en estos

niveles de solapamiento.

Con el objetivo de estudiar qué efecto tienen estas caracteristicas contextuales sobre los niveles
de absorcion de la ideologia sobre la religion, en la Tabla 1 se ofrece un analisis bivariado del
efecto de estas caracteristicas del contexto sobre los niveles de R cuadrado obtenidos por el
“modelo completo”, y sobre a la aportacion que la religiosidad hace al R cuadrado de dicho
modelo. En la primera columna se observa que en paises protestantes, y a medida que aumenta
la polarizacion y la fragmentacion del parlamento, aumenta el poder explicativo del modelo
completo, el cual alcanza niveles mas pobres en paises ortodoxos y/o con pasado comunista.
Todo lo contrario ocurre con el segundo modelo, lo que apunta a que la capacidad predictiva de
la religion cuando se tiene en cuenta la ideologia, se ve reducida a medida que aumenta la
polarizacion del parlamento. Sin embargo, este ajuste se ve incrementado en paises mixtos y con
pasado comunista. ;Significa esto que en paises mixtos, con pasado comunista y poco
polarizados existe mas voto religioso? Una primera reflexion nos lleva a pensar que en paises
mixtos y con pasado comunista reciente, religiosidad e ideologia no se encuentran tan
correlacionadas. Por su parte, la relacion negativa entre polarizacion y voto religioso podria
deberse a que alli donde la oferta politica no se encuentra muy distanciada en términos de
posicion ideoldgica, la religiosidad se vuelve una herramienta mas “atil” para simplificar el

universo politico.

19 polarizacién medida a través de la ideologia de cada partido con representacion en el Parlemento (basado en el
andlisis de sus programas politicos: Dinas y Gemenis, 2010), y ponderandolos por el porcentaje de escafios
obtenidos en las Ultimas elecciones. El rango de la variable se extiende desde el 0 (todos los partidos localizados en
la misma posicion de la escala) al 100 (los partidos se encuentran situados en los extremos de la escala). Huber
(1989:604).

" fndice Rae, que mide la probabilidad de que dos diputados elegidos al azar pertenezcan al mismo partido
(Manwaing, XXXX: 210). El rango se extiende desde el O (todos los diputados pertenecen al mismo partido) al 1
(cada diputado pertenece a un partido diferente).
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Tabla 1. Correlaciones bivariadas de diferentes variables contextuales
sobre el R cuadrado del modelo completo
y las aportaciones al R cuadrado de la variables religiosas (2008).

Sobre Sobre el aporte de
la R2 la religidn al R2
del modelo del modelo
completo completo
Nivel de secularizacion -0,10 0,21
Pais catdlico 0,02 -0,04
Pais ortodoxo -0,36 ** -0,08
Pais protestante 0,39 ** -0,13
Pais mixto 0,00 0,29 *
Nivel de polarizacién 0,50 *** -0,40 **
Pasado comunista -0,61 *** 0,34 **
Fragmentacion parlamento 0,29 * -0,03
Partido religioso en parlamento 0,11 -0,04
N 35 35

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la cuarta oleada de la Encuesta Europea de Valores.

En el grafico 5 se muestra de una manera mas clara la relacion entre polarizacion y ajuste de los
modelos. En el eje de las ies se representan los R cuadrados obtenidos por el modelo completo,
la aportacion de las variables religiosas hacen a dicho modelo, y el R cuadrado obtenido por un
modelo que solo incluye variables religiosas; en los ejes de las equis se representan los niveles
de polarizacion de los paises en cuestion. Efectivamente, las figuras parecen apoyar las hipotesis
presentadas en el trabajo, ya que en la izquierda se observa una relacion positiva, indicando que
el modelo completo mejora a medida que el contexto se polariza, mientras que su parte derecha
apunta a que a medida que esta polarizacion se produce, el poder explicativo de la religiosidad —
en un modelo con ideologia- se ve recortado. En el modelo de abajo se puede observar como en
contextos poco polarizados, y por tanto, donde el debate no se desarrolla en tanta medida el eje
izquierda-derecha, la religion se presenta como una herramienta diferenciadora y mas util para
ordenar la oferta politica. En cambio, en contextos polarizados es donde ideologia y religion

tienden a solaparse en mayor medida, restando peso explicativo a la religiosidad sobre el voto.

24



Grafico 5. R cuadrado alcanzado por el modelo completo sobre el voto (izquierda),
la aportacion al R cuadrado que hacen las variables religiosas (derecha),
¥ R cuadrado obtenido por un modelo con variables religiosas (debajo)
segun el nivel de polarizacion del pais, 2008.
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5. El voto religioso en Europa. La relevancia del contexto religioso y politico.

El nivel de polarizaciéon del Parlamento, asi como la denominacion religiosa y el pasado
comunista del pais se han presentado como algunas de las caracteristicas contextuales que
parecen mediar de una manera mas importante en la relacion que se establece entre la
religiosidad individual y el voto. Los datos parecen apuntar a que en contextos poco
polarizados, sin pasado comunista, catolicos y/o mixtos, el voto religioso cobra una mayor
relevancia, siempre que la autoubicacion ideologica no sea considerada como variable de
control. A continuacidon ofrecemos un analisis jerarquico (Steenbergen, 2002; Hox, 2010) en el
que se consideran tanto dichas caracteristicas contextuales como las individuales, con el fin de
explicar el voto en diferentes entornos. Como variables individuales, se han tenido en cuenta las
sociodemograficas y religiosas utilizadas en los analisis anteriores, y las variables de nivel
macro que mejor lograron explicar las variaciones en el voto religioso a nivel contextual: la
polarizacion parlamentaria y la denominacion religiosa mayoritaria del pais'?. Con este tipo de
analisis se persigue averiguar si las variables independientes afectan de manera diferente a la
variable dependiente segun las caracteristicas del contexto; en nuestro caso, estudiaremos en
qué entornos (mas o menos polarizados, catdlicos, protestantes, ortodoxos y/o mixtos) la
religion afecta de una manera o de otra al voto. Para ello se ha hecho uso de la técnica del
analisis jerarquico, a través del paquete estadistico HLM", cuyos resultados se muestran en la
Tabla 3. En ella se presentan los resultados de un analisis de regresion lineal con dos niveles -
pais e individuo-, donde hemos vuelto a utilizar la intencion de voto individual a partidos
situados en la escala ideologica 1-10 como variable dependiente. El ajuste del modelo sefiala
que las variables de nivel contextual alcanzan un 9% de la explicacion de la variabilidad de la
variable dependiente. Es decir, que la influencia de la religiosidad en el voto depende en una

importante medida de las caracteristicas del entorno.

2 pasado comunista y la fragmentacion parlamentaria no mostraron diferencias significativas, por lo
que fueron eliminadas del modelo final mostrado.
B Analisis de regresion lineal con dos niveles de jerarquia: pais (34 casos) e individuo (20.644 casos).
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Los resultados mostrados en la Tabla 3 del modelo de regresion lineal permiten establecer cual
es el voto medio predicho para nuestro tedrico “ciudadano no religioso de referencia”, que en
este caso es un varon, de edad media, con educacion universitaria, catdlico, que no asiste a misa
semanalmente ni reza de manera habitual, que no cree en dogmas, que no cede importancia a la
religion ni Dios en la vida, y que no confia en las instituciones religiosas, en un pais catélico
con una polarizacion ideoldgica media en su Parlamento. Segiin nuestro modelo, un ciudadano
con estas caracteristicas votaria como media a un partido situado en el 4,37 de la escala
ideologica. Como se puede observar, este voto medio predicho se desplaza alrededor de medio
punto a la derecha cuando el pais es protestante o mixto (0,57 y 0,42 respectivamente). En
paises ortodoxos, este ciudadano de referencia vota mas a la derecha, aunque esta diferencia no
es significativa estadisticamente, algo que no resulta extrafio, dado el relativamente bajo numero
de casos en el nivel macro del que disponemos (34 paises). El nivel de polarizacion también
parece tener un impacto en el comportamiento electoral medio, ya que en los paises con
parlamentos mas polarizados, los ciudadanos votan a partidos situados mas a la izquierda.
Concretamente, el incremento en una unidad en el nivel de polarizacion (en nuestra muestra, el
pais menos polarizado obtiene un 0,9 y el mas polarizado un 33,3), desplaza la ideologia media

del partido votado en 0,02 puntos a la izquierda.

En cuanto al analisis de las caracteristicas sociodemograficas de los individuos, los datos
muestran en que son las mujeres las que optan por partidos situados mas a la derecha (0,24
puntos mas como media). La edad afecta de manera diferente al voto en nuestro analisis segiin
la experiencia con regimenes comunistas no democraticos en Europa, tal y como era de esperar.
Como se puede ver, esta tiene un peso positivo en el voto a la derecha en paises sin pasado
comunista, mientras que en paises con un pasado comunista reciente son los mas jovenes los
que optan por partidos situados mas a la derecha. Por ltimo, la educacion no parece jugar un

papel significativo en el voto'.

14 ST . . . P .
Incluso cuando en andlisis previos distinguimos por caracteristicas de nivel macro.
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Tabla 2. Intencién de voto
segun diferentes caracteristicas contextuales e individuales (2008).

B E.T.
Intercepto 4,37 *** (0,33)
Variables contextuales
Pais ortodoxo (ref: catdlico) 0,32 (0,31)
Pais protestante 0,57 * (0,25)
Pais mixto 0,42 ** (0,18)
Nivel de polarizacién (centrada) -0,02 *  (0,01)

Variables individuales
Variables sociodemograficas
Sexo (ref: hombre) 0,24 *** (0,00)
Edad (en pais sin pasado comunista) 0,01 ** (0,00)

Edad (en pais con pasado comunista)  -0,01 ***

Educacién primaria (ref: universitaria) 0,08 (0,11)
Educacion secundaria 0,02 (0,05)
Practica religiosa
Asistencia semanal a misa 0,27 ** (0,05)
Frecuencia de rezo -0,09 ** (0,05)
Denominacidn religiosa (ref: catélico)
Sin denominacion 0,37 (0,30)
Ortodoxo (en pais catélico) -0,80 * (0,46)
Ortodoxo (en pais ortodoxo) 1,17 ** (0,37)
Ortodoxo (en pais protestante) 1,11 *  (0,49)
Protestante (en pais catdlico) 0,91 ** (0,31)
Protestante (en pais protestante) -0,16 * (0,12)
Protestante (en pais ortodoxo) -1,07 *** (0,35)
Otras 0,41 (0,34)
Creencia en dogmas
Dios 0,10 (0,07)
Vida tras la muerte 0,00 (0,04)
Infierno 0,13 ** (0,06)
Cielo 0,02 (0,04)
Religiosidad individual
Importancia de Dios en la vida 0,02 * (0,01)
Importancia de la religién en la vida 0,04 (0,05)
Confianza en instituciones religiosas 0,25 *** (0,05)

N Nivel micro: 20.644.

N Nivel macro: 34.

Porcentaje de varianza explicado por las variables de segundo nivel: 9%.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la cuarta oleada de la Encuesta Europea de Valores.

(Pero qué ocurre con el peso de las variables religiosas en el voto? ;Varia el efecto de la

religiosidad dependiendo de la denominacidon mayoritaria o del grado de polarizacion del pais
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en cuestion? Como se puede observar, en cualquier contexto la frecuencia de asistencia a actos
religiosos se relaciona con el voto a partidos situados mas a la derecha. Como la literatura ya ha
apuntado, los que asisten semanalmente a misa votan a partidos que como media se sitGian un
cuarto de punto mas a la derecha que aquellos que asisten con menor frecuencia. La frecuencia
de rezo juega, paradodjicamente, el papel contrario, ya que los que mas rezan votan a partidos
situados mas a la izquierda (aunque la diferencia, a pesar de ser estadisticamente significativa,
no es de mucha magnitud), siendo ademas el nico indicador de intensidad religiosa con un
signo negativo. La denominacion religiosa también parece mostrar comportamientos diferentes
en base al contexto en el que se circunscriben. No todos los protestantes votan de una manera
homogénea, sino que su comportamiento medio varia significativamente segin el contexto en el

que se desenvuelven (analisis mas en detalle en el Grafico 7).

La creencia en dogmas no parece jugar un papel determinante en el voto. A excepcion de la
creencia en el infierno, los demas indicadores de este “componente”, no demuestran poseer un
peso significativo en el voto de los europeos. Lo que si parece estar relacionado con el voto es
la relevancia de Dios en la vida, ya que los que le ceden mayor importancia son los que votan en
mayor medida a la derecha. Lo mismo ocurre con la confianza en las instituciones, ya que
independientemente del contexto, confiar en las instituciones religiosas supone votar a partidos
situados un cuarto de punto mas a la derecha de lo que lo hacen los que no confian en ellas.Sin
embargo, la interpretacion de los modelos multinivel no es siempre sencilla, y en ocasiones
resulta mas intuitivo representar la informacion que de ellos se extrac de manera grafica. En las
siguientes figuras se representa mediante graficos de barras la ideologia media predicha de la

intencion de voto, por grupo de pais y religiosidad del individuo.
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En el Grafico 6 se representa este voto predicho para los que asisten semanalmente a misa y
los que lo hacen con menor frecuencia, dependiendo de la denominacion mayoritaria del pais.
En él se puede observar como la misa semanal tiene un efecto positivo en el hecho de votar a
partidos situados mas a la derecha, independientemente de cual sea dicha denominacion
mayoritaria. A pesar de ello, los que asisten semanalmente a misa en paises catdlicos sitiian su
voto 0,72 puntos mas a la izquierda de los que lo hacen en paises mixtos'®. Es decir, que aunque
son los mas practicantes los que votan como promedio a partidos mas a la derecha, esta relacion

se ve incrementada en paises protestantes y mixtos.

Grafico 6. Voto seguin nivel de practica religiosa -asistencia a actos religiosos-,
por denominacién mayoritaria del pais (2008).

7,0

6,5

6,0

5,5

5,0

4,5 -

Ideologia predicha del partido votado

3,5 A

Pais catdlico Pais ortodoxo Pais mixto Pais protestante

W Poca misa Misa semanal

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la cuarta oleada de la Encuesta Europea de Valores.

“Enlos graficos 6, 7 y 8, la escala original del eje “Y” ha sido reducida de la original, que iba del 0 al 10,
a otra del 3 al 7, para facilitar la visibilidad de los resultados.

' Estos graficos siguen siendo representaciones del modelo presentado en la Tabla 3, y por tanto, el
grupo de referencia sigue siendo el mismo que el descrito anteriormente.
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La primera conclusion a la que se llega con el analisis del Grafico 7, en el que se considera la
relacion que se establece entre la denominacion religiosa propia y la mayoritaria del contexto, es
que ninguna denominacion religiosa parece mostrar un patrén claro aplicable a diferentes
entornos. En los paises catolicos, son los ciudadanos protestantes los que se inclinan por votar a
partidos situados mas cerca de la derecha, mas incluso que los que se adscriben a la
denominacion mayoritaria del pais. Sin embargo, en contra de lo que cabria esperar, no son los
ciudadanos sin denominacion religiosa los que votan a partidos mas a la izquierda, sino los
ortodoxos. Ademas, mientras que los ortodoxos en paises catdlicos optan por partidos de
izquierda, en los paises donde son mayoria se convierten en el grupo que mas se acerca a la
derecha en su voto. Concretamente, 2,25 puntos mas a la derecha que los protestantes, el grupo
que en mayor medida se inclina por partidos situados a la izquierda. Por su parte, en los paises
mixtos, no parecen darse grandes diferencias entre el voto predicho para los catélicos y los
protestantes (5,5 y 5,7 respectivamente), aunque si parece haberla con respecto a los ciudadanos
ortodoxos, los cuales logran ser la confesion que mas a la izquierda situa su voto. Por ultimo, en
paises protestantes son los propios protestantes el tinico grupo que, como media, sitda su voto
mas cerca de la izquierda (4,78). En estos paises son curiosamente los ortodoxos los que votan

mas a la derecha, seguidos por los catdlicos y los ciudadanos sin denominacion religiosa.

Grafico 7. Voto seglin denominacion religiosa del individuo,
por denominacion mayoritaria del pais, 2008.

Pais catdlico Pais ortodoxo Pais mixto Pais protestante

H Ciudadano sin denominacién M Ciudadano catdlico Ciudadano ortodoxo Ciudadano protestante

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la cuarta oleada de la Encuesta Europea de Valores.

31



Pareceria por tanto que no todos los religiosos se comportan de la misma manera en Europa,
aunque no por ello se debe concluir que la religion no tenga un peso efectivo en el voto. Como
los analisis han demostrado, el efecto de los niveles de religiosidad en su comportamiento
electoral es diferente en funcion del contexto en el que los ciudadanos se desenvuelvan. Como
media, los que asisten regularmente a misa se deciden por partidos mas cercanos a la derecha
ideologica. En cuanto a la denominacién religiosa, los ciudadanos sin confesion alguna se
encuentran entre los que optan por partidos mas cercanos a la izquierda, lo contrario que ocurre
con los catdlicos, los cuales se sitian comparativamente mas a la derecha. En cambio, el efecto
sobre el voto de ser protestante u ortodoxo depende en gran medida de cual sea la denominacion
mayoritaria del pais, diferenciandose en torno a los dos puntos mas a la izquierda o a la derecha

dependiendo de la misma.

6. Conclusiones

Gran parte de la literatura ha coincidido en apuntar que la religion juega un papel cada vez
menos relevante en el comportamiento politico de los europeos. Esta afirmacion parece estar
confirmada por las decrecientes tendencias en la practica religiosa en el continente, y por el
alejamiento que los partidos parecen haber hecho de debates relacionados con la religiosidad. A
pesar de todo, la literatura actual parece coincidir en sefialar que el peso de la religiosidad en el
voto depende de las caracteristicas contextuales del pais, aunque rara vez éstas han sido puestas
a prueba empiricamente. Asi, en algunos paises de Europa Central y del Este se percibe un
cierto repunte de las formas mas “privadas” de religiosidad, formas que no han soportado caidas
tan apuntadas como las sufridas por la frecuencia de asistencia a actos religiosos en Europa
Occidental. Ademas, en determinados contextos los partidos siguen utilizando en gran medida
la insercion de temas morales y/o religiosos en el debate politico para distanciarse
ideologicamente de sus oponentes. Por ello, se ha llevado a cabo un analisis que considera
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especialmente el nivel contextual en una amplia muestra de paises europeos -tanto occidentales
como orientales-, teniendo en cuenta para ello diferentes aspectos sociales, privados e

institucionales de la religiosidad individual.

Los resultados mostrados por el analisis nos permiten concluir que son los paises catolicos y
ortodoxos del Mediterraneo -Espaiia, Portugal, Grecia, Malta y Francia, ademas de en Alemania
e Irlanda-, donde la religion parece seguir determinando en mayor medida al voto. También lo
hace en los paises mas religiosos de Europa Central y del Este, -Eslovenia, Macedonia, Croacia,
Letonia, Estonia, y Polonia-. Por el contrario, la religiosidad alcanza niveles explicativos muy
pobres en los paises menos religiosos de esta misma zona, asi como en los paises nordicos,

donde apenas existe una relacion entre ambos fenomenos.

Aunque en general los diferentes elementos religiosos tenidos en cuenta -la denominacion, la
practica religiosa, la creencia en dogmas, la religiosidad individual y la institucional-, logran
explicar porciones similares del voto, es la denominacion religiosa la que se destaca como
“componente” de la religion que mejor parece predecir el comportamiento electoral de los
europeos. Esta supremacia se da especialmente en paises mas heterogéneos religiosamente y
con altos niveles de poblacién no adscrita a denominacion religiosa alguna. Sin embargo, el
poder predictivo del indicador religioso mas utilizado en ciencia politica -la asistencia regular a
actos religiosos-, podria haberse visto erosionado por las importantes caidas de este indicador en
la mayoria de los paises europeos, llegando a situarse como el peor predictor del voto, invitando
a una reflexion sobre el uso de indicadores religiosos mas “actuales”, y menos afectados por el

proceso de secularizacion.

Por ultimo, mientras que la literatura ha apuntado a que en aquellos contextos mas polarizados
se tiende a insertar temas morales y/o religiosos en el debate politico, y por tanto donde mas
altos niveles de voto religioso se observan, los analisis aportados parecen apuntar todo lo
contrario. Esto podria ser debido a que en contextos muy polarizados, la ubicacion ideoldgica

resulta muy til para simplificar la oferta partidista, mientras que en contextos poco polarizados
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-y por tanto donde la oferta partidista se ubica en un lugar similar del continuo ideologico- es la
religiosidad la que se presenta como herramienta mas util para simplificar la realidad politica.
Ademas, paises con un pasado comunista no democratico reciente y/o en aquellos donde existen
varias denominaciones religiosas mayoritarias es donde la religiosidad adquiere un mayor

protagonismo sobre el voto.

A pesar de que en los paises noérdicos, asi como en los mas secularizados de Europa del Este el
voto religioso se ha disuelto con el avance de la secularizacion, parece que la vitalidad de la
influencia de la religiosidad sobre el comportamiento electoral de los europeos no tiende a su
extincion. Mas bien podria decirse que ésta depende del contexto, asi como de las estrategias

llevadas a cabo por las élites de los diferentes paises.
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ANEXO

Tabla al. Regresion lineal sobre la intencion de voto segun pais (2008).

Ale. Oeste Ale.Este  Austria Bélgica Bulgaria  Croacia Dinam. Eslovaq. Esloven. Espafia Estonia Finlan.

Variables sociodemogréficas

Sexo (ref:hombre) 0,15 0,40 * 049 ** 035 ** 0,22 038 ** 0,65 ** -0,13 0,03 0,37 ** 0,06 0,21

Edad 0,01 ** -0,01 ** 0,01 ** 0,01 -0,02 ** -0,01 * 0,00 -0,01 * 0,00 * 0,00 0,00 0,00

Nivel educativo 0,00 -0,03 * -0,03 * -0,01 0,03 -0,10 * -0,04 ** 0,03 0,00 0,03 ** 0,04 * 0,08 **
Practica religiosa

Asistencia semanal a misa -0,35 0,30 0,12 -0,01 0,49 0,37 * 0,45 0,20 0,37 ** 0,16 0,32 -0,14

Frecuencia de rezo 0,09 0,24 -0,32 -030 *  -045 * -0,08 -0,06 049 * -01 -0,27 * 0,48 ** -0,01
Denominacioén religiosa

Catdlico 0,63 ** 092 0,38 0,36 * 0,75 ** 045 * -0,20 -0,07 0,28 ** 0,10 0,73 -1,64

Ortodoxo 0,23 -0,64 1,47 -0,85 0,03 -1,47 ** 046

Protestante 0,34 0,44 0,46 -0,72 -0,28 -2,55 0,63 ** 0,06 0,10 2,65 0,38 0,56 **

Otras 0,27 0,18 0,34 0,45 -1,46 *  -0,08 0,43 -0,77 0,03 -0,19 -0,26 1,13
Creencia en dogmas

Dios 0,37 * -0,04 -0,47 * 0,01 -0,03 0,38 0,43 * 0,47 0,07 0,48 ** -0,12 0,28

Vida tras la muerte 0,07 0,54 -0,25 0,12 0,37 0,08 0,09 -0,03 0,01 0,11 -0,12 -0,01

Infierno -0,06 -0,24 081 ** 0,02 0,14 -0,01 0,26 -0,01 0,14 -0,02 0,09 -0,05

Cielo 0,22 1,25 **  -0,10 -0,02 -0,50 0,20 -0,04 0,00 0,05 0,08 0,13 0,26
Religiosidad individual

Importancia de Dios en la vida 0,02 0,03 0,11 ** -0,10 ** 0,01 0,06 -0,02 -0,06 0,01 -0,02 -0,02 0,00

Importancia de la religién en la vida 0,02 0,15 0,56 ** -0,28 0,37 0,47 ** -0,02 0,04 0,17 0,27 0,04 0,02
Confianza en instituciones religiosas 0,17 0,39 -0,27 0,27 0,01 0,58 ** 0,24 * 0,06 0,47 ** 0,81 ** -0,02 -0,02
Constante 383 ** 522 * 489 * 512 ** 551 ** 386 * 524 ** 525 ** 435 ** 334 ** 446 ** 290 **
R cuadrado 0,15 0,17 0,10 0,05 0,10 0,21 0,05 0,06 0,24 0,22 0,14 0,06
N 630 540 790 1.196 652 805 1.224 641 695 739 746 634

* Significativo al 0,05.
** Significativo al 0,01.



Tabla al (cont.)

Francia Grecia Hungria Irlanda Islandia Italia Letonia  Lituania = Maced. Malta Mold. Monten.

Variables sociodemograficas

Sexo (ref:hombre) 0,10 0,56 ** -0,04 -0,15 066 * 031 * -0,04 -0,09 0,55 * 0,07 -0,20 -0,14

Edad 0,00 0,01 -0,02 * 0,02 * -0,01 0,00 0,01 0,01 -00 * -0,01 * -0,02 * -0,01

Nivel educativo 0,00 -0,01 -0,04 * 0,02 -0,02 0,00 0,03 0,03 * -00 -0,07 ** 0,06 * 0,00
Préctica religiosa

Asistencia semanal a misa 0,50 * 039 * 0,22 029 * 0,54 0,02 -0,05 0,33 0,09 -0,12 -0,13 046 *

Frecuencia de rezo -0,09 -0,32 0,13 -0,33 -0,26 -0,01 -0,48 ** 0,12 -0,2 0,01 0,23 -0,04
Denominacion religiosa

Catdlico 0,86 ** -0,03 0,52 * 0,18 0,09 -0,01 -0,30 0,24 0,52 0,44 -0,30

Ortodoxo 0,68 -0,27 -1,28 **  -0,36 -1,4 ¥ -0,44 -0,52 -0,18

Protestante 0,42 -0,13 0,74 0,84 -0,20 0,63 * -1,05 0,90 -2,64

Otras 0,35 0,42 -1,48 * 0,20 0,61 -1,45 * 0,71 -1,20 -0,0 -1,25 0,27
Creencia en dogmas

Dios 0,19 0,70 -0,02 0,32 -0,44 0,23 -0,13 0,08 1,41 * 0,14 0,18 -0,17

Vida tras la muerte 0,02 0,23 -0,11 036 * -0,07 0,12 -0,16 0,15 -0,0 -0,19 0,71 * -0,11

Infierno 049 * 0,16 059 ** -0,34 * 0,26 0,19 -0,03 -0,56 0,31 0,15 0,12 -0,08

Cielo -0,10 -0,17 -0,53 *  -0,20 0,15 -0,17 0,02 0,53 0,08 -0,17 -0,25 0,34
Religiosidad individual

Importancia de Dios en la vida -0,04 0,08 0,02 0,08 -0,01 -0,07 * 0,05 0,05 0,02 -0,01 0,07 -0,01

Importancia de la religién en la vida 0,00 0,23 0,01 -0,14 -0,23 0,40 * 0,02 -0,20 0,35 0,18 -0,41 0,10
Confianza en instituciones religiosas 0,20 0,78 ** 0,27 * 0,13 0,34 0,14 0,26 -0,22 -0,2 -0,67 ** -0,39 0,04
Constante 437 ** 3,64 ** 753 ¥ 347 ** 498 ** 374 ** 497 *¥* 491 * 656 * 652 * 365 * 636 **
R cuadrado 0,09 0,13 0,06 0,17 0,06 0,08 0,18 0,04 0,12 0,15 0,09 0,03
N 1.011 768 763 496 459 684 554 577 437 744 675 635

** Significativo al 0,01.
** Significativo al 0,01.
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Tabla al (cont.)

Noruega P.Bajos Polonia  Portugal R.Checa R.Unido Rumania Rusia Serbia Suecia Suiza Ucrania

Variables sociodemogréficas

Sexo (ref:hombre) 095 ** 033 ** -0,09 0,04 -0,17 0,15 -0,04 -0,56 ** 0,36 0,42 * 0,80 ** 0,01

Edad 0,01 -0,01 -0,01 = 0,00 * -0,02 ** 0,00 -0,01 -0,03 ** 0,01 0,00 0,01 -0,02 **

Nivel educativo -0,04 -0,04 * 0,00 0,02 0,29 ** -0,03 * 0,02 -0,01 -0.0 0,02 0,00 -0,03
Practica religiosa

Asistencia semanal a misa -0,22 0,01 0,17 0,38 0,31 -0,12 0,01 -0,05 0,03 -0,14 -0,06 0,23

Frecuencia de rezo -0,46 -045 ** -0,20 0,33 -0,06 -0,14 0,42 0,00 -0,2 -0,18 0,01 -0,16
Denominacion religiosa

Catdlico 1,61 0,60 ** 0,64 092 * -0,16 -0,05 0,11 0,28 -0,8 1,05 0,45 0,00

Ortodoxo 0,13 -3,24 ** -2,49 -0,45 -0,03 0,35 -0,05 0,01 -0,23

Protestante 0,68 * 1,10 ** 0,94 0,30 -0,31 0,51 ** 0,04 1,04 -1,7 0,13 0,74 ** -0,37

Otras 1,10 0,79 ** 1,19 -0,64 -0,48 -0,07 1,91 1,74 = 0,51 -0,34
Creencia en dogmas

Dios -0,57 0,16 -0,44 0,16 0,14 -0,19 -0,75 -0,01 -0,5 -0,03 0,22 0,16

Vida tras la muerte 0,56 * -0,09 0,31 0,09 0,12 0,11 -0,19 -0,36 -0,1 -0,20 -0,17 -0,17

Infierno 0,49 0,32 0,20 0,29 0,23 0,23 -0,17 -0,01 0,05 0,11 0,43 -0,65 *

Cielo 0,00 0,15 0,20 -0,17 -0,70 *  -0,11 0,09 0,22 -0,6 0,31 0,10 0,94 **
Religiosidad individual

Importancia de Dios en la vida 0,07 -0,02 0,09 0,13 ** -0,03 -0,09 ** -0,02 0,06 0,09 -0,06 0,03 -0,03

Importancia de la religién en la vida -0,57 -0,20 -0,25 -0,37 0,30 0,14 0,24 -0,19 0,41 -0,43 -0,11 -0,22
Confianza en instituciones religiosas 0,28 0,21 0,53 ** 0,54 * 0,04 -0,10 0,03 -0,08 0,47 * 0,45 * -0,16 0,11
Constante 572 ** 601 * 614 ** 211 ** 498 ** 559 ** 671 ** 778 ** 423 * 463 * 395 ** 6,43 **
R cuadrado 0,06 0,07 0,12 0,11 0,09 0,07 0,04 0,09 0,06 0,05 0,11 0,06
N 827 1.200 587 546 807 791 615 804 774 652 554 728

* Significativo al 0,05.
** Significativo al 0,01.
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Tabla a2. Aporte absoluto de cada “componente” de la religiosidad
a la R cuadrado del modelo de voto segun pais (2008).

Practica Denominacién Dogmas Privada Institucional

Alemania 0,10 0,13 0,15 0,15 0,09
Austria 0,02 0,01 0,03 0,02 0,00
Bélgica 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00
Bulgaria 0,01 0,04 0,01 0,00 0,00
Croacia 0,09 0,09 0,14 0,15 0,12
Dinamarca 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01
Eslovaquia 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Eslovenia 0,13 0,11 0,15 0,14 0,19
Espafia 0,08 0,05 0,11 0,12 0,15
Estonia 0,01 0,11 0,01 0,01 0,00
Finlandia 0,00 0,03 0,02 0,01 0,01
Francia 0,02 0,08 0,05 0,03 0,04
Grecia 0,05 0,02 0,06 0,06 0,08
Hungria 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
Irlanda 0,09 0,06 0,07 0,09 0,05
Islandia 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01
Italia 0,02 0,05 0,03 0,03 0,03
Letonia 0,01 0,14 0,00 0,00 0,00
Lituania 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00
Macedonia 0,05 0,19 0,09 0,05 0,01
Malta 0,02 0,00 0,02 0,00 0,07
Moldavia 0,00 0,01 0,02 0,01 0,00
Montenegro 0,00 0,01 0,02 0,00 0,00
Noruega 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00
P. Bajos 0,02 0,05 0,03 0,02 0,02
Polonia 0,02 0,05 0,04 0,03 0,03
Portugal 0,06 0,06 0,05 0,07 0,05
R. Unido 0,00 0,04 0,00 0,01 0,00
R.Checa 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
Rumania 0,00 0,02 0,01 0,01 0,00
Rusia 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
Serbia 0,00 0,03 0,01 0,02 0,02
Suecia 0,01 0,02 0,00 0,00 0,01
Suiza 0,01 0,04 0,04 0,02 0,01

Ucrania 0,00 0,01 0,02 0,00 0,00




Grafico al. Aporte de las variables religiosas a un modelo con autoubicacidon ideoldgica,
segun pais (2008).
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