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Sumario

Numerosos trabajos han estudiado de forma comparada los determinantes de las
actitudes hacia la integracion Europea a nivel individual y agregado. Menos humerosos,
sin embargo, son aquéllos que centran su analisis en Espafia, 0 que comparan las
actitudes de los ciudadanos con las de sus élites. Teniendo en cuenta estos déficits en la
literatura existente, el objetivo de este trabajo es triple. En primer lugar, mostramos las
actitudes de los espafioles hacia la integracion europea, y las comparamos con las de sus
élites politicas. En segundo lugar, comprobamos si los factores que explican el apoyo
hacia la Unién Europea en otros paises (calculos de costes y beneficios de la integracion
europea, identidad, ideologia, etc.) son véalidos para el caso espafiol. Finalmente,
analizamos los factores que explican las diferencias entre paises. Utilizamos los datos
del proyecto INTUNE. La variable dependiente son los posicionamientos generales
respecto al proceso de integracion europea, operacionalizando este concepto de acuerdo
con la literatura previa basada en la idea Eastoniana de apoyo al sistema.



1. Los objetivos del capitulo: El apoyo a la integracion europea en Espafia

En este capitulo estudiamos las actitudes hacia el proceso de integracion Europea desde
el punto de vista de los ciudadanos y de las élites en Espafia y en perspectiva
comparada. En comparacion con los sistemas politicos nacionales, la UE se perfila
como un ente relativamente lejano a los ciudadanos, quienes se limitan a votar la
composicién de un parlamento con pocos poderes. A pesar de ello, numerosos analisis
empiricos muestran que los ciudadanos europeos han desarrollado un sistema de
orientaciones y actitudes hacia la UE independiente de las orientaciones hacia otros

niveles de gobierno y relativamente estable. (Scheuer 2005).

Por su parte, la élites politicas constituyen una fuente importante de promocion del
discurso a favor (y mas recientemente también en contra) de Europa. Hasta la fecha la
evidencia respecto a las actitudes de las élites era cuanto menos fragmentada y con
pocas posibilidades de compararse entre paises. Precisamente los datos del proyecto
Intune nos permiten describir las actitudes de las élites, compararlas entre las distintas
democracias y finalmente, comprobar si sus opiniones influyen de alguna forma en las

de los ciudadanos.

A lo largo del este capitulo describimos los niveles de apoyo hacia la UE de ciudadanos
y élites espafioles, para luego comparar con los niveles de apoyo en los demas paises
miembros de la Union Europea. Finalmente, exploramos los factores que contribuyen a
explicar por qué unos ciudadanos apoyan mas que otros el proceso de integracion
europeo y por qué ciertas élites son mas favorables a Europa que otras. Concluimos con

una breve discusion.

2. Apoyo a la Unién Europea: ciudadanos y élites en Espafia



El cuestionario del proyecto InTune incluye varias preguntas que sirven para medir el
grado de apoyo de los ciudadanos y las élites a la UE. Especialmente Util para nuestro
objetivo es aquella que pregunta a élites y ciudadanos sobre sus valoraciones respecto al
proceso de unificacién europeo®. Dicha pregunta ha sido incluida en el cuestionario de
élites y ciudadanos y por tanto sera nuestra principal variable dependiente en los analisis

posteriores, al ser la Gnica con exacta formulacidn para ambas muestras.

La tabla 1 muestra que tanto las élites como los ciudadanos espafioles son muy
favorables al proceso de unificacion europea, aunque los niveles de apoyo son
sistematicamente superiores para las élites. Por ejemplo, el valor de la media alcanza el
8 frente al 6,5 de los ciudadanos. Ademas de acuerdo a los valores de la desviacion
tipica, existe un mayor nivel de variacion empirica entre los ciudadanos que entre las
élites en el apoyo al proceso de unificacion. Esta conclusion es mas evidente si
calculamos el coeficiente de variacion (que es el cociente de la desviacion tipica
dividido por la media), que es de 0,4 para la muestra de ciudadanos y de 0,19 para la
muestra de las élites. Finalmente, la media de las actitudes de los ciudadanos respecto a
la UE varia desde el 3,9 al 9,1, lo que muestra las grandes diferencias en niveles de

apoyo entre los ciudadanos espafioles.

1 Las dificultades en la aplicacion del concepto de apoyo al nivel europeo se
ven reflejadas en su operacionalizacion: son muchas las variables que se han
utiizado para medir el grado de apoyo de los ciudadanos a la UE (si ser
miembro de la UE es bueno o malo (en general), si deberia perseguirse una
mayor unificacion o ésta ha ido demasiado lejos, entre otras — ver por ejemplo
Hooghe y Marks (2005) para un repaso de distintas operacionalizaciones).
Algunas de ellas se analizan también en este apartado.



Tabla 1 Apoyo al proceso de unificacion de las élites y ciudadanos en Espafia*

Media Moda Mediana Desv. Est. % NS/N N
Elites 8,0 8 8 1,5 0 149
Ciudadanos 6,5 5 7 2,6 2 5.010

*g21/EV2 Algunos dicen que la integracion europea ha ido demasiado lejos. Otros creen que deberia
reforzarse mas. ¢ Cudl es su opinion? Por favor indique su punto de vista usando una escala de 10 puntos.
En esta escala, '0' significa que la integracion "ha ido demasiado lejos" y '10' significa que "deberia
reforzarse". ;Qué valoracion describiria mejor su postura?

Fuente: InTune 2007.

El cuestionario del proyecto Intune incluye otras preguntas que miden las actitudes de
los ciudadanos hacia el proceso de Integracién, y que a menudo se utilizan como
indicadores del concepto de apoyo a la EU como son: (a) creencias sobre si la
integracion europea es algo bueno para el pais; y (b) satisfaccion con el funcionamiento
de la democracia europea. Asimismo, analizamos las actitudes de élites y ciudadanos
hacia la UE, aunque las preguntas para ambas muestras varian en su formulacién. Si
bien habitualmente no se consideran las actitudes hacia la ampliacion europea como
parte del concepto de apoyo, sirven como complemento para una mejor comprension
del posicionamiento de los espafioles hacia la Union Europea. Las frecuencias aparecen

en la tabla 2.



Tabla 2 Otras actitudes hacia Europa de los ciudadanos y élites en Espafia

Ciudadanos Elites
g7a. En general, cree usted que la integraciéon de Espafia en la Uni6n
Europea es...?
Algo bueno 84
Algo malo 10
Ni bueno ni malo (espontanea) 5
NS/NC 1
g25. En general, ;como de satisfecho/a esta usted con el funcionamiento de
la democracia en la Unién Europea? ¢ Esta usted...?
Muy satisfecho/a 11
Bastante satisfecho/a 60
Bastante insatisfecho/a 22
Muy insatisfecho/a 5
NS/NC 3
g15. Ciudadanos: Por favor, digame si esta usted a favor o en contra de la
ampliacién de la Union Europea para incluir nuevos paises.
id13b2. Elites: ¢Cree Vd. que la ampliacion de la UE para incluir otros
paises aparte de Turquia es una amenaza?
Muy a favor/ Ampliacion no es un peligro 23 26
Algo a favor/ Ampliacion no es un peligro tan grande 51 55
Algo en contra/ Ampliacion bastante peligro 16 16
Muy en contra/ Ampliacidn gran peligro 6 1
NS/NC 4 2
N casos total 5.010 149

Los porcentajes son de columna.
Fuente: InTune 2007

Empezando por los ciudadanos, la mayoria de los espafioles muestran orientaciones
positivas hacia la Integracion Europea. El 84% considera que ser miembro de la Union
Europea es una buena cosa, y solo el 10% que es algo malo. También la mayoria esta
muy satisfecha o satisfecha con el funcionamiento de la democracia en le UE (un 70%)
Tanto élites como ciudadanos son bastante positivos con la ampliacion europea, aunque
no tanto como en las demés actitudes. El 22% de los ciudadanos est4 en contra de una
mayor ampliacion de la UE. Por su parte, el 17% de las élites consideran que es un
peligro ampliar la unién hacia nuevos paises distintos de Turquia. Finalmente, existe un

el alto grado de correspondencia entre las opiniones de los ciudadanos y de las élites



con respecto a la adhesion de nuevos paises, a pesar de que la formulacion de las

preguntas varia.

En general, tanto élites como ciudadanos espafioles presentan actitudes positivas hacia
la Integracion europea. Las actitudes varian, sin embargo, dependiendo del objeto de
apoyo. Las valoraciones del proceso de integracion en general son mejores que hacia
objetos mas concretos. Asi, mientras los ciudadanos (y sobre todo las élites) son muy
favorables al proceso de unificacion y consideran muy buena la pertenencia de Esparia a
la UE, son menos entusiastas si se les pide que evalten la calidad de la democracia
europea o la ampliacion de la UE a nuevos paises. Esta evidencia indica que hay un alto
grado de apoyo difuso a la UE en Espafia, mientras que el apoyo especifico es de un

nivel mas bajo.

3. Espafia en perspectiva comparada

Consideramos en este apartado las actitudes de los ciudadanos espafioles hacia Europa,
en comparacion con los demas ciudadanos europeos. En concreto, se presta atencion al
grado de apoyo al proceso de integracion europeo en 16 Estados miembros de la UE,
més Serbia®. Observamos también en paralelo las actitudes de las élites de 17 paises

miembros, méas Serbia, hacia la Union Europea.

En primer lugar, cabe destacar la gran variacion existente en los niveles de apoyo a la
UE entre los ciudadanos de los distintos Estados miembros. La Figura 1 muestra que la
media de apoyo a la UE varia desde 3,9 para Austria a 6,7 para Italia y Portugal. Por lo

tanto, el nivel medio de apoyo a la UE cambia mucho por paises . Contrariamente,

2 Las muestras varian para élites y ciudadanos. Los andlisis descriptivos de las
figuras 1 y 2 presentan todos los casos incluidos en la muestra. La figura 3
excluye la Republica Checa, Eslovaquia y Lituania, y tan sélo considera a los
paises comunes a ambas muestras.



mientras los ciudadanos de un grupo de paises — entre los que se encuentra Espafia —
valoran muy positivamente el proceso de integracién europeo (ademas: Polonia, Grecia,
Italia y Portugal), en el otro extremo (Austria, Reino Unido y Estonia) el grado de
apoyo es dos puntos mas bajo. Particularmente Ilamativo es que los ciudadanos que mas
apoyan el ente europeo pertenecen a paises del sur de Europa, con la excepcion de
Polonia. Mucho méas comedidos son, sin embargo, los ciudadanos del norte y este

europeo.

En segundo lugar, es de interés el alto nivel de apoyo a la UE de los ciudadanos
esparioles: supera en casi 1 punto la media europea (ver Figura 1). En general, por tanto,
los esparioles son muy favorables al desarrollo de la Unién Europea. Choca, sobre todo,
que los niveles de apoyo a la UE de paises como Espafia, Portugal y Grecia sean mucho
mas altos que los de los nuevos Estados miembros, cuando cabria esperar un optimismo
mayor entre los nuevos paises adheridos a la UE. Sin embargo, es en la franja sur de
Europa, independientemente del afio de entrada en la UE (Italia es uno de los paises
fundadores de la UE) donde los ciudadanos quieren mas Union Europea. ¢Qué es lo que
hace a Espafia y a estos paises ser tan pro-europeos, mientras otros lo son mucho

menos? En apartados posteriores exploramos esta cuestion.



Figura 1. Apoyo a la unificacion entre los ciudadanos en Europa
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Fuente: datos Intune 2007
elaboracion propia a partir de la pregunta g21

La variacion en los niveles de apoyo a la UE por parte de las élites es incluso mas
marcada que en el caso de los ciudadanos. Tal y como muestra la Figura 2, las medias
oscilan entre el 4,7 (Reino Unido) y el 8,0 (Espafia). Las élites espafiolas son por tanto
las mas positivas respecto a Europa (con 1,4 puntos por arriba de la media las élites
europeas). Los niveles de apoyo a la UE son también altos entre las élites italianas,
belgas y griegas; mientras que son muy negativas con respecto a Europa las élites
estonias y checas. Finalmente llama la atencion el hecho de que todos los paises (con la
excepcicon de Gran Bretafia) que estan por debajo de la media europea son nuevos

miembros de la UE, procedentes de Europa Central y Oriental.

Por lo que respecta a la comparacion entre élites y ciudadanos, la media de apoyo de las

élites es un punto mas alta. Es mas, en todos los paises, excepto Polonia, las élites son



méas favorables a Europa que sus ciudadanos, especialmente en Austria y Francia.
También se observa correspondencia entre los niveles de apoyo de élites y ciudadanos
en las posiciones mas positivas y mas negativas. Las €lites espafiolas, griegas e italianas
son las que mas apoyan a la UE, asi como también lo son los ciudadanos espafioles,
griegos e italianos. Y, en el polo mas negativo, las élites y los ciudadanos de Reino

Unido y Estonia son los menos a favor del proceso de integracion europeo.

Figura 2. Apoyo a la unificacion entre las élites en Europa
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Fuente: datos Intune 2007
elaboracion propia a partir de la pregunta EV2

En cuanto a la distancia entre élites y ciudadanos, la Figura 3 muestra un alto nivel de
variacion entre paises. Mientras en Polonia, Portugal, Estonia y Reino Unido élites y
ciudadanos casi solapan sus niveles de apoyo, en otros paises hay una gran distancia
entre ambos (sobre todo en Austria, Bélgica, Alemania y Francia) y las élites son mucho
maés positivas sobre Europa que sus ciudadanos. Especialmente dramatico es el caso
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austriaco, donde las élites son 3 puntos méas positivas que los ciudadanos, los mas
negativos de todos los europeos. La distancia es, sin embargo, independiente del nivel
de apoyo global existente en cada pais. Por ejemplo, tanto en paises con altos niveles de
apoyo (Portugal), como en paises con bajos niveles de apoyo entre las élites y los

ciudadanos (Reino Unido) la distancia es pequefia.

Figura 3. Distancia entre élites y ciudadanos europeos
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Fuente: datos Intune 2007
elaboracion propia a partir de la pregunta g21 y EV2

Hasta aqui hemos mostrado tanto las diferencias en los niveles de apoyo a la UE entre
los esparioles como entre los distintos estados miembros. En los siguientes apartados
exploramos los factores que contribuyen a explicar estas diferencias tanto entre los

ciudadanos como entre los distintos paises analizados..
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4. Los factores explicativos del apoyo a la integracion europea: principales

hipotesis

Las explicaciones mas pioneras sobre las divergencias entre los ciudadanos en sus
niveles de apoyo hacia Europa se basan en el grado de movilizacién cognitiva y en los
valores post-materialistas. Dicho de otro modo, aquellos con mas recursos (tiempo,
educacion, interés politico, etc.) son mas pro-europeos (Inglehart 1970), como también
lo son los individuos con valores post-materialistas (Inglehart 1977). Estudios
posteriores que tratan de explicar el relativo descenso en los niveles de apoyo a la
integracion europea (Eichenberg y Dalton 1993) apuntan a factores adicionales. En
concreto, existe una corriente dentro de la literatura que explica el apoyo a la
integracion europea como una funcion del célculo de costes y beneficios de la
pertenencia a la UE por parte de los ciudadanos (perspectiva utilitarista). Dicho calculo
puede basarse tanto evaluaciones egocéntricas (esto es, considerando su situacion
personal como referencia para sus calculos) como sociotropicas (es decir, considerando
la situacion del pais como referencia para sus calculos). La expectativa principal de esta
hipdtesis es que los ciudadanos apoyaran el proceso de integracion en la medida en que
perciban que las politicas Europeas les benefician directamente como ciudadanos—
egocentrico (Gabel y Palmer 1995; Anderson y Reichert 1996; Gabel 1998). Una
variante es la que defiende que los ciudadanos apoyardn mas a Europa si estos perciben
que las politicas europeas benefician al conjunto del pais-sociotropico (Anderson,

1998).

Otros autores tratando de explicar las diferencias entre los ciudadanos de distintos
paises en el grado de apoyo a la UE aluden (siempre desde una perspectiva utilitarista) a
las caracteristicas intrinsecas al sistema politico de cada pais. En concreto, se defiende

que el apoyo a la integracion europea depende en gran medida de la evaluacién
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subjetiva por parte de los ciudadanos de el sistema politico nacional y el europeo
(Sanchez-Cuenca 2000). En otras palabras, si los ciudadanos perciben que sus
instituciones nacionales funcionan mejor que las europeas, apoyaran a Europa en menor
medida; y vice-versa, si los ciudadanos perciben que las instituciones europeas

funcionan mejor que las nacionales, apoyaran a Europa en mayor medida.

Otros factor que contribuyen a explicar los apoyos hacia Europa es la identidad
subjetiva de los ciudadanos (McLaren 2002; Carey 2002; Hooghe y Marks 2008). Més
especificamente, los ciudadanos que tengan identidad nacional exclusiva tenderan a
rechazar en mayor medida el proceso de integracion europea (Carey 2002). En relacion
con la identidad, un parte de la literatura sefiala la importancia de los elementos sobre
los que se construye dicha identidad en el apoyo hacia Europa. En concreto, diferencian
entre identidad étnica — mas ligada a aspectos culturales y de nacimiento — e identidad
civica, basada en aspectos no territoriales. Segun algunos autores, la identidad civica es
méas compatible con la existencia de una identidad europea que la étnica (Serrichio,

2010).

Por ultimo, algunos autores sefialan la importancia de la ideologia para explicar los
niveles de apoyo a la UE (Anderson 1998). Debido a la lejania de la UE y la
complejidad de su entramado institucional, los ciudadanos se ven obligados a utilizar
atajos cognitivos para evaluar el proceso de integracion europea, tal y como la
dimensién izquierda/ derecha (Gabel y Hix 2004; Hix 1999; Marks y Steenbergen
2004). En efecto, las diferencias ideoldgicas conforman en gran parte el conflicto
politico en Europa, definida bien como un modelo estricto de competicion regulada,
bien como un modelo de tendencia planificadora y de izquierdas. Finalmente, la
identificacion partidista también constituye un factor relevante para explicar los niveles
de apoyo a la UE. Por tanto, los ciudadanos apoyaran la integracion europea si el
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partido con el que se identifican también lo hace (Feld y Wildgen 1976; Franklin et al.

1994; Wessels 1995; Steenbergen y Jones 2002; Ray, 2003; Steenbergen et al 2007).

A partir de esta breve discusion de la literatura deducimos un conjunto de hipotesis que
se someten a prueba empirica en los siguientes apartados. Las mismas se resumen en la

Tabla 3.
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Tabla 3. Principales hipotesis que se comprueban

Teorias

Hipotesis

Post-materialista

Utilitaristas

Identitarias

H1: El apoyo al proceso de integracion europeo
aumenta con la educacion

H2a: cuantos mas beneficios perciban los ciudadanos/
las élites que reciben de la UE, méas apoyaran a la UE
(0) cuanto mejor perciban los ciudadanos/ las élites la
situacion econdmica nacional, mas apoyaran a la UE

H2b: a mejor valoracién (o mas confianza) de las
instituciones nacionales, menos apoyo al proceso de
integracion europeo (0) a mejor valoracion (0 mas
confianza) de las instituciones europeas, méas apoyo al
proceso de integracion europeo

H3a: cuanto mas excluyente sea la identidad nacional,
menos apoyo a la UE

H3b: cuanto maés étnica sea la identidad nacional, menos
apoyo a la UE

Atajos cognitivos

H4a: cuanto mas a la derecha del espectro ideologico,
menos a favor del proceso de integracion de la UE

H4b: si los ciudadanos estan identificados con un
partido que apoya la UE, apoyaran mas el proceso de
integracion europeo

Contextuales

H5a: cuantas mas transferencias netas reciba de la
Unidn Europea un pais, mas apoyaran sus ciudadanos
la integracion europea

H5b: cuanto mayor sea el crecimiento econémico de un
pais, mas apoyaran sus ciudadanos la integracion
europea

H6: cuanta méas corrupcion exista en un pais, mas
apoyaran los ciudadanos a la integracion europea

H7: cuanto mas apoyo a la integracion europea por parte
de las élites, mas apoyo por parte de los ciudadanos

Fuente: Elaboracion propia
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5. Los factores explicativos del apoyo a la Union Europea: élites y ciudadanos

espafioles

En la tabla 4 se presentan los resultados de las estimaciones a traves del andlisis de
regresion para la muestra de los ciudadanos. Cada uno de los factores mencionados en
el anterior apartado ha sido incluido por separado, para poder comprobar su efecto
aisladamente. S6lo en una ultima fase se especifican todos los factores conjuntamente.

En el primer modelo se comprueba la hip6tesis de movilizacién cognitiva mediante el
nivel educativo de los ciudadanos (Educacion). Del segundo al cuarto modelo se
comprueban las distintas variantes de las hipotesis utilitaristas, por bloques. En el
segundo se especifican en la ecuacion las variables econdmicas: percepcion de la
situacion economica nacional (Situacion econdmica) y percepcion de los beneficios
reportados por la integracion europea para Espafia (Beneficio Europa). En el tercero y
cuarto se especifican las variables politicas: Confianza politica nacional y Confianza
politica europea®. En el quinto modelo, se comprueban las hipétesis de la teoria
identitaria, distinguiendo tanto el tipo de identidad (Identidad nacional exclusiva) como
los atributos de la identidad nacional (Identidad civica vs. étnica). En la sexto ecuacion
se comprueban el efecto de la Ideologia® y de la posicién de los partidos votados sobre
Europa (Posicion partidos en Europa). La ultima ecuacion (Modelo 7) incluye todos los
factores excepto la Situacion econdmica y la Confianza politica europea, por posibles
problemas de colinearidad. En el anexo 1 se muestra como se han construido cada una

de estas variables.

3 Estas variables aparecen en bloques separados porque la correlacion entre
ellas es muy alta, aunque negativa (-.57).

4 Hemos recodificado la variable original debido a la alta correlacion entre
dicha variable y la confianza politica nacional.
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Tabla 4. Factores explicativos del nivel de apoyo a Europa entre los ciudadanos

esparioles
Modelo 1: Modelo 2: Modelo 3: Modelo 4: Modelo5: Modelo 6: Modelo7:  Modelo 7:
VARIABLES H, Ho, Hap Hop Hs H, H;aH,4 beta
Sexo (1=hombre) 0.511*** 0.414*** (0.538*** (0.559*** (0.461*** 0.516*** 0.370*** 0.0680
(0.0794)  (0.0791) (0.0784) (0.0788) (0.0789) (0.0785)  (0.0774)
Edad 0.0196*** 0.0151*** 0.0143*** 0.0141*** 0.0186*** 0.0134*** (0.0173*** 0.0977
(0.00259) (0.00253) (0.00254) (0.00255) (0.00252) (0.00254)  (0.00270)
Educacion 0.231*** 0.116*** 0.0521
(0.0341) (0.0345)
Beneficio Europa 1.490*** 1.151*** 0.155
(0.146) (0.150)
Situacion economia 0.117***
(0.0365)
Confianza politica nacional 0.0802*** 0.0502*** 0.0963
(0.00872) (0.00944)
Confianza politica europea 0.00546
(0.0428)
Identidad nacional exclusiva -0.898*** -0.421%** -0.0675
(0.108) (0.109)
Identidad civica vs. étnica -0.117*** -0.0260 -0.0129
(0.0329) (0.0328)
Ideologia: centro* -0.440%**  -0,193** -0.0360
(0.0910)  (0.0910)
Ideologia: derecha* -0.294***  0,0697 0.0106
(0.108) (0.117)
Posicidn partidos en Europa 0.162***  0.0947*** 0.0465
(0.0302)  (0.0300)
Constante 4.780*%**  4,023*** 4.784*** 5 550*** 6.135*** 4,982***  3505***
(0.169)  (0.182)  (0.147)  (0.244)  (0.178)  (0.216)  (0.324)
N 5,010 5,010 5,010 5,010 5,010 5,010 5,010 5,010
R? 0.028 0.066 0.043 0.019 0.046 0.033 0.090 0.090

*Categoria de referencia: ldeologia: izquierda.
Errores estandares robustos entre paréntesis, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

La gran mayoria de las hipdtesis que se someten a prueba empirica parecen cumplirse
para el caso espafiol, aunque varian la magnitud del efecto de cada uno de los factores
considerados aqui. Para empezar, el nivel de apoyo a la UE de los ciudadanos espafioles
aumenta con su nivel de educacion. Por lo que respecta a las hipdtesis utilitaristas, la

evidencia es distinta dependiendo de qué dimension se trate: la econémica o la politica.
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Los calculos utilitaristas sobre los beneficios econdmicos de la UE tienen un efecto
sobre el nivel de apoyo a la UE en el sentido esperado en las hipdtesis: a mejor
percepcion de la situacion econdmica del pais y a mejor percepcion de los beneficios de
la pertenencia a la UE para Espafia®, mayor es el apoyo al proceso de integracion
europeo. Sin embargo, las expectativas no se cumplen con respecto a los célculos
utilitaristas basados en el funcionamiento de las instituciones politicas. Al contrario, la
evidencia sugiere que el apoyo a la UE aumenta con la confianza en las instituciones
nacionales. Por su parte, la confianza en las instituciones europeas no parece incidir en
el apoyo hacia la UE.

Las hipdtesis identitarias (H3) también se confirman para el caso espafiol: los
entrevistados que afirman identificarse Unicamente con Espafia (identidad nacional
excluyente) o que definen su identidad en relacion a elementos territoriales o culturales
(étnica) apoyan en menor medida el proceso de integracién europeo®. Por lo tanto, todo
parece indicar que una fuerte identidad nacional va en contra de la logica del apoyo a la
cesion de poderes a la UE.

También se cumplen las hip6tesis de los atajos cognitivos puesto que los entrevistados
que se colocan en el centro y derecha del espectro ideoldgico apoyan el proceso de
integracion europeo en menor medida. Asimismo, los ciudadanos espafioles utilizan el
posicionamiento de los partidos para evaluar la Union Europea. Aquellos que votan a
partidos mas favorables a la UE presentan un mayor nivel de apoyo que los votantes de

los partidos menos acordes a la unificacion europea.

5 Aunque algunos autores incluyen este item como parte de la variable
dependiente, hemos decidido utilizarla aqui como variable independiente,
como medida directa del factor utilitarista econdmico. La correlacion entre
esta variable y la dependiente es de 0,22.

6 Hemos replicado las estimaciones utilizando la variable de apego a los niveles
nacionales y europeos. Los resultados son muy similares aunque los efectos se
perciben mas claramente si utilizamos la variable de identidad.
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Los resultados son menos contundentes si se especifican simultaneamente todos los
factores en la misma ecuacion de regresion (ver columna del Modelo 7, Tabla 4). Como
se puede apreciar, el efecto de la educacion, de los calculos utilitaristas econémicos y
del tipo de identidad se mantienen, mientras que el efecto de los deméas factores
disminuye en magnitud, e incluso en algunos casos deja de ser estadisticamente

significativo.

La tabla 5 presenta los resultados para la muestra de las élites espafiolas. Algunas
variables han sido omitidas porque no estan disponibles en la base de datos para élites
(Confianza politica nacional sélo esta disponible para las élites politicas) y otras
cambian ligeramente su formulacién’. No obstante, se comprueban todas las hipétesis

resumidas en la Tabla 3.

7 Es el caso de la identidad. Por un parte, respecto al tipo de identidad, se ha
sustituido por el grado de apego al pais y a la Unién Europea. Por otro lado, no
se obtiene una escala similar a la de los ciudadanos con analisis Mokken para
los elementos que conforman la identidad nacional (Identidad civica vs.
étnica). Se ha decido por tanto prescindir de esta variable.
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Tabla 5. Factores explicativos del nivel de apoyo a Europa entre las élites

espafolas
Modelo 1: Modelo 2: Modelo3: Modelo4: Modelo5: Modelo6: Modelo7: Modelo
H, Ho, Hap Hs Hj H, H;aH,4 7: beta
Sexo (1=hombre) -0.452 -0.5635* -0.295 -0.459 -0.319 -0.246 -0.220 -0.0634
(0.306) (0.311) (0.310) (0.318) (0.315) (0.338) (0.314)
Edad 0.00925 0.00846 0.00547 0.00620 0.00530 0.00774 0.00546 0.0328
(0.0134) (0.0135) (0.0133) (0.0130) (0.0132) (0.0140) (0.0131)
Educacion 0.251 0.223 0.129
(0.157) (0.153)
Beneficio Europa 2.401*** 1.836*** 0.140
(0.791) (0.638)
Confianza politica europea 0.297*** 0.253*** 0.227
(0.0934) (0.0957)
Apego al pais 0.224
(0.199)
Apego a Europa 0.410** 0.250 0.105
(0.193) (0.180)
Ideologia: centro* -0.164 -0.257 -0.0697
(0.334) (0.345)
Ideologia: derecha* -0.579* -0.575**  -0.169
(0.306) (0.285)
Constante 5.991***  5594***  §136***  8.347***  8.660***  7.984***  3.509***
(1.368) (0.989) (0.829) (0.690) (0.7412) (0.712) (1.265)
N 147 148 146 147 148 148 145 145
R 0.033 0.046 0.082 0.023 0.042 0.037 0.156 0.156

*Categoria de referencia: Ideologia: izquierda.
Errores estandares robustos entre paréntesis, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Los resultados para la muestra de las élites presentan algunas diferencias importantes

respecto a los de la muestra para ciudadanos. Para empezar, la educacién no parece ser

un factor discriminante entre las élites a la hora de explicar su nivel de apoyo a Europa.

En cambio, la hipdtesis utilitarista parece cumplirse tanto en su dimension puramente

econdémica como en la dimension mas politica (valoracion de instituciones). Aquellos

que perciben que Espafa se ha beneficiado de la Integracion son méas favorables hacia

Europa. Del mismo modo, el apoyo a Europa aumenta conforme lo hace la confianza en

las instituciones Europeas. Por su parte
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Por lo que respecta a las hipétesis identitarias, por desgracia no podemos comprobarlas
con las mismas variables que en el caso de la muestra a ciudadanos. Aun asi hemos
utilizado el nivel de apego al pais y a Europa y los resultados apuntan a un efecto
positivo: es decir, a méas apego a Europa mayor el nivel de apoyo a la UE®, aln asi el
resultado no parece muy robusto puesto que en la ecuacién final donde especificamos
todos los factores considerados de forma simultanea, la variable deja de ser
estadisticamente significativa °.. Finalmente los resultados apuntan que las élites que se
sithan a la derecha en el espectro ideoldgico son méas reticentes en su apoyo a la

integracion que aquellas situados a la izquierda.

En definitiva, mientras que el factor utilitario (econdmico) y la ideologia son relevantes
para explicar los niveles de apoyo de élites y ciudadanos, la identidad solo afecta a las
actitudes de los ciudadanos. En el caso de las élites, una mayor identificacion con
Europa no implica mas apoyo a la Unidn Europea. Una explicacion plausible para estos
resultados es la diferencia en el tipo de identidad de élites y ciudadanos. Mientras que
los ciudadanos tienden hacia una identidad mas excluyente, las élites parecen desarrollar
sus identidades, la nacional y europea, en paralelo™. Por lo tanto para el caso de las
élites, la identidad no parece discriminar a la hora de explicar sus distintos niveles de

apoyo a Europa.

8 No se incluyen ambas variables en el mismo modelo por estar altamente
correlacionadas lo que podria suponer un problema de colinearidad.

9 Ni el apego hacia Europa, cuyo resultado aparece en el ultimo modelo, ni el
apego a la nacion (cuyo resultado no aparece pero que hemos testado), son
estadisticamente significativos, aunque presentan coeficientes que van en la
direccioén esperada.

10 Por ejemplo, un 38% de las élites espafiolas estdn muy apegadas a Europa y
a Espafia (id01c y id01d del cuestionario de las élites), mientras que tan sélo un
16% de los ciudadanos espafoles afiman estar muy apegados a los dos
niveles territoriales (q11_3 y ql1_4 del cuestionario de ciudadanos).
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6. Los determinantes del apoyo a Europa en perspectiva comparada

En este apartado comprobamos las hipotesis resumidas en la Tabla 3 para el conjunto de
paises incluidos en la muestra de InTune. La Tabla 6 resume los resultados de las
estimaciones. Se especifican las mismas variables independientes de la Tabla 4, con la
excepcion de ldentidad civica vs. étnica, ya que no se logra una escala igual a la
espafola para todos los paises. Se han eliminado del andlisis los paises que no son
comunes en ambas bases de datos (Republica Checa y Lituania en las élites; Eslovenia
en los ciudadanos). Tampoco se incluye en el analisis Espafia, aunque todas las
estimaciones se han replicado incluyendo a Espafia y los resultados no varian **. Las
estimaciones se han sido realizados teniendo en cuenta la naturaleza de los datos: los
individuos estdn agrupados por paises o conglomerados. Por ese motivo, hemos
utilizado regresién por conglomerados y duplicado el test con analisis multinivel,
aunque el numero de observaciones al segundo nivel (en este caso paises) es inferior al
recomendado. Las diferencias en los resultados entre ambas estimaciones son poco
relevantes, por lo que comentaremos principalmente los resultados del analisis por

conglomerados.

11 por lo tanto los 15 paises incluidos en las estimaciones cuyos resultados se
resumen en la Tabla 6 son: Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Dinamarca,
Eslovaquia, Estonia, Francia, Grecia, Hungria, Italia, Polonia, Portugal, Reino
Unido y Serbia
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Tabla 6. Factores explicativos del nivel de apoyo a Europa entre los ciudadanos

europeos

Regresion por

beta Analisis multinivel
Conglomerado
Sexo (1=hombre) 0.0213 0.00375 0.0450**
(0.0809) (0.0189)
Edad -0.00492**  -0.0299 -0.00353***
(0.00191) (0.000567)
Educacién 0.0431 0.0147 0.0698***
(0.0564) (0.0105)
Beneficio Europa 1.572%** 0.253 1.363***
(0.181) (0.0227)
Confianza politica nacional 0.0257* 0.0456 0.0539***
(0.0122) (0.00213)
Identidad nacional exclusiva -0.721%** -0.125 -0.674***
(0.143) (0.0211)
Ideologia: centro* -0.146 -0.0251 -0.0805***
(0.115) (0.0233)
Ideologia: derecha* -0.0264 -0.00430 -0.0747%**
(0.121) (0.0242)
Pasicién partidos en Europa 0.133** 0.0597 0.139***
(0.0473) (0.00808)
Constante 4.004*** 3.727***
(0.270) (0.187)
N 75,590 75,590 75,590
R? 0.124 0.124
NUmero de grupos 15

*Categoria de referencia: ldeologia: izquierda.

Errores estandares robustos entre paréntesis, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

La mayoria de las hipdtesis vuelven a cumplirse para el caso de la muestra de los 15

paises (ver Tabla 6) con la excepcion de la hipotesis sobre ideologia y la post-

materialista. El resto de factores considerados aqui tienen el efecto esperado: el nivel de

apoyo a Europa aumenta conforme mas beneficios se perciban de la UE (econdémicos), y

si se vota a un partido a favor de Europa, mientras que disminuye cuanto mas

excluyente es la identidad de los ciudadanos. Los resultados presentan algunas

diferencias importantes con respecto a los de Espafia (resumidos en la Tabla 4) por lo

que se refiere a la magnitud de los efectos de los principales factores considerados aqui.
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En concreto, la identidad de los ciudadanos aparece como un factor de mayor magnitud

para la muestra de los paises europeos, factor cuya relevancia es menor para Espafia. De

forma similar, la posicién de los partidos respecto a Europa tiene menos impacto en los

niveles de apoyo a Europa entre los espafoles, aunque ello probablemente se deba al

consenso positivo entre la mayoria de los partidos espafioles sobre la Unién Europea.

Replicamos el mismo para las élites y sus resultados se resumen en la Tabla 7. De

nuevo todas las hipotesis se confirman para la muestra de élites europeas. La principal

diferencia con respecto a las élites espafiolas es el efecto de la identidad: un mayor

apego a Europa esta positiva y significativamente relacionado con un mayor nivel de

apoyo, mientras que la identidad no aparece como un factor relevante a la hora de

explicar el nivel de apoyo a Europa de las élites espafiolas

Tabla 7. Factores explicativos del nivel de apoyo a Europa entre las élites europeas

Regresion por b Anélisis
Conglomerado eta multinivel
Sexo (1=hombre) 0.0879 0.0143 0.125
(0.222) (0.141)
Edad 0.00378 0.0161 -0.00417
(0.00656) (0.00558)
Educacion 0.0115 0.00601 0.0312
(0.0633) (0.0466)
Beneficio Europa 1.800*** 0.154 1.959%**
(0.354) (0.290)
Confianza politica europea 0.248*** 0.185 0.227***
(0.0521) (0.0344)
Apego a Europa 0.714%** 0.224 0.601***
(0.138) (0.0809)
Ideologia: centro* -0.129 -0.0207 -0.00717
(0.267) (0.156)
Ideologia: derecha* -0.478** -0.100 -0.341***
(0.213) (0.125)
Constante 4.622*** 4.538***
(0.581) (0.590)
N 1,482 1,482 1,482
R? 0.187 0.187
Nimero de grupos 15

*Categoria de referencia: Ideologia: izquierda.
Errores estandares robustos entre paréntesis, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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7. Laimportancia del contexto

Hemos visto en los apartados anteriores que hay importantes variaciones, no sélo en
nuestra variable dependiente, sino también en los determinantes del apoyo a la
integracion europea entre Espafia y los distintos paises miembros. ¢(Por qué hay
diferencias entre los ciudadanos europeos? En este apartado exploramos algunas
hipotesis provenientes de la literatura sobre opinidon puablica europea. Nos referimos
aqui a variables contextuales. Entre los factores contextuales mas estudiados, los
relativos a la economia son probablemente los mas frecuentes. Varios han sido los
elementos mencionados en la literatura: el comercio intra-europeo (Eichenber y Dalton
1993); las transferencias fiscales desde la UE a los Estados miembros (Anderson and
Reichert, 1996); el tipo de instituciones politico-econémicas (Brinegar y Jolly 2005;
Ahrens et al. 2007; Rohrscheider 2002); etc. La logica utilitarista — similar a los
argumentos de los factores individuales — presente en la mayoria de estos trabajos es
que los ciudadanos hacen un célculo de los costes y beneficios que les reporta la
pertenencia a la UE: si el saldo es positivo (bien sea porque reciben beneficios netos de
las transferencias de la UE, porque perciben que su sistema de bienestar se ve mejorado
con su pertenencia a la UE, etc.) apoyaran mas el proceso de integracion europeo. Por
tanto, los ciudadanos que viven en un pais que recibe mas fondos de la UE de los que

aporta apoyaran integracion europea en mayor medida (H5a y H5b en Tabla 3)

Siguiendo una ldgica similar, el funcionamiento de las instituciones democraticas y el
grado de corrupcion afecta el nivel de apoyo a la UE (Ahrens et al. 2007). En aquellos
contextos donde las instituciones nacionales tengan una baja calidad, habrd una mayor

probabilidad de que los ciudadanos sean mas proclives a la arena europea. En cambio,
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las actitudes de los ciudadanos respecto a Europa seran menos favorables si las

instituciones de sus paises funcionan adecuadamente (H6 en Tabla 3)

Finalmente, y aunque muchos estudios previos sobre el apoyo a la integracion europea
se centran Unicamente en las hipdtesis anteriores, es importante introducir el contexto
politico en el analisis de las actitudes hacia Europa. Algunos autores, por ejemplo,
subrayan la importancia de elementos contextuales en las explicaciones del apoyo a
Europa, tales como: la estructura de la competicion partidista (Rubal 2011), el
desarrollo de las campafias electorales en las elecciones europeas (Shuck et al., 2010) o
la aceptaciéon o rechazo de los ultimos cambios estructurales dentro de la UE (euro,
Constitucién europea, etc., Magalhaes 2009). El proyecto InTune proporciona un
valioso instrumento que permite introducir en el analisis elementos propios del contexto
politico. Méas concretamente, relne las condiciones para explorar directamente la
influencia del discurso politico-econémico europeo sobre los ciudadanos. El discurso
politico-econémico de las élites europeas es el marco de referencia para la formacion de
opiniéon publica, pero también determina de forma importante la estructura de
competicion partidista. Por eso, conocer el efecto de la opinidn de las élites sobre las
actitudes de los ciudadanos permite comprobar directamente la influencia del contexto
politico nacional sobre nuestra variable dependiente. Se espera que en aquellos paises
donde las élites sean mas favorables al proceso de integracion europeo, los ciudadanos

también seran mas favorables (H7 en Tabla 3)

En la tabla 8 se presentan los resultados para la comprobacién de las hipétesis
contextuales (H5, H6 y H7 en Tabla 3), en la estimacion se incluyen todos los paises.
También se mantienen las variables de caracter individual, a modo de controles, aunque
no se comentan aqui, ya que los resultados no cambian respecto a lo ya discutido

previamente. De nuevo se han duplicado los test para cada una de las hipoétesis,
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mediante estimacion con regresion por conglomerado y regresion multinivel. Cada una
de las hipétesis se comprueba de forma separada, debido al escaso numero de

observaciones al segundo nivel (paises).

La hipétesis utilitarista-econdmica no se ve confirmada en nuestros andlisis de contexto:
vivir en un pais receptor neto de transferencias de la UE no implica mayores niveles de
apoyo entre sus ciudadanos. Tampoco el crecimiento econdémico explica el apoyo a la
integracion europea. Sin embargo, el funcionamiento de las instituciones (utilitarismo
politico) parece ser relevante: en contextos donde las instituciones nacionales funcionan
mejor, y el grado de corrupcion es menor, hay menos apoyo a la UE que en contextos
donde el grado de corrupcion es mas alto. Por ultimo, la hipotesis sobre el efecto del
discurso de las élites parece confirmarse, ya que alli donde las élites politicas y
econdmicas tienen un discurso mas favorable hacia la UE, también son méas positivos

hacia Europa los ciudadanos.
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Tabla 8. Los efectos del contexto en el apoyo de los ciudadanos

Ha-Cl. Hi-Mn H,-Cl. Hip-Mn H,-ClI. H,-Mn H;-Cl. Hsz-Mn
Sexo (1=hombre) 0.0129 0.0636*** 0.0129 0.0636*** 0.0315 0.0637*** 0.0233 0.0636***
(0.162) (0.0183) (0.162) (0.0183) (0.159) (0.0183) (0.162) (0.0183)
Edad -0.00398 -0.00260***  -0.00398  -0.00260***  -0.00313  -0.00259***  -0.00361  -0.00260***
(0.00370) (0.000553) (0.00370) (0.000553) (0.00358) (0.000553)  (0.00360)  (0.000553)
Educacion -0.0106 0.0754*** -0.0106 0.0754*** 0.0156 0.0754*** 0.0334 0.0754***
(0.0558) (0.0100) (0.0557) (0.0100) (0.0342) (0.0100) (0.0578) (0.0100)
Beneficio Europa 1.735%** 1.354%** 1.735%** 1.354*** 1.549%** 1.354*** 1.698*** 1.354***
(0.155) (0.0222) (0.155) (0.0222) (0.125) (0.0222) (0.169) (0.0222)
Confianza politica nacional 0.0405* 0.0535*** 0.0405* 0.0535*** 0.0630*** 0.0536*** 0.0394* 0.0535***
(0.0209) (0.00205) (0.0208) (0.00205) (0.0129) (0.00205) (0.0222) (0.00205)
Identidad nacional exclusiva -0.890*** -0.666*** -0.890%** -0.666*** -0.832*** -0.667*** -0.763*** -0.666***
(0.173) (0.0206) (0.173) (0.0206) (0.127) (0.0206) (0.150) (0.0206)
Ideologia: centro* -0.293** -0.0826*** -0.293** -0.0826*** -0.154 -0.0823*** -0.260**  -0.0826***
(0.104) (0.0224) (0.104) (0.0224) (0.102) (0.0224) (0.106) (0.0224)
Ideologia: derecha* -0.0425 -0.0523** -0.0426 -0.0523** -0.0865 -0.0523** -0.0392 -0.0522**
(0.109) (0.0235) (0.109) (0.0235) (0.0953) (0.0235) (0.116) (0.0235)
Posicién partidos en Europa 0.125** 0.138*** 0.125** 0.138*** 0.147*** 0.138*** 0.101* 0.138***
(0.0543) (0.00778) (0.0543) (0.00778) (0.0298) (0.00778) (0.0488) (0.00778)
Transferencias netas UE -4.58e-05 0.000235
(0.000236) (0.000690)
Crecimiento P1B 2007 -5.00e-05 0.000228
(0.000236)  (0.000693)
indice de corrupcion 2007 0.294*** 0.215%**
(0.0505) (0.0828)
Discurso élites 0.216** 0.308*
(0.0969) (0.173)
Constante 4.216%** 3.674%** 4.216%** 3.674%** 5.802%** 5.027*** 2.696*** 1.645
(0.277) (0.183) (0.277) (0.184) (0.400) (0.536) (0.760) (1.159)
N 80,600 80,600 80,600 80,600 80,600 80,600 80,600 80,600
R? 0.161 0.161 0.181 0.165
NUmero de grupos 16 16 16 16

*Categoria de referencia: ldeologia: izquierda.
Errores estandares robustos entre paréntesis, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

8. Conclusiones

En este trabajo hemos mostrado los niveles de apoyo a Europa en Espafia en perspectiva

comparada. También hemos comprobado las distintas explicaciones que tratan de dar
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cuenta de los distintos niveles de apoyo a Europa entre los ciudadanos espafioles, asi

como entre los ciudadanos espafioles y los demas ciudadanos europeos.

En perspectiva comparada, parece que los espafioles (tanto élites como ciudadanos) son
mas positivos sobre Europa que muchos europeos. Y eso se debe principalmente a que
consideran la UE muy beneficiosa para Espafia, desde un punto de vista econémico.
Pero ademas, el proyecto InTune nos ha permitido corroborar que el discurso de las
élites influye sobre los ciudadanos. Es decir, en el caso espafiol, donde las élites son
muy favorables a Europa, hay una clara relacion entre las actitudes de las élites y las de
sus ciudadanos, que explica en parte las diferencias entre Espafia y otros paises

europeos.

***Elaborar mas***
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