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Abstract

Este articulo interroga la nocion de democracidigiativa desde una perspectiva
feminista. Parte del diagndstico de “crisis ensisride” la democracia representativa
realizado desde las teorias de la democracia ipatiia para analizar hasta qué punto
éstas se han interrogado sobre la existencia dgstema sexo- género de dominacion
masculina, o lo que es o mismo: sobre el patriarcddtravés del analisis de los
planteamientos tedricos de los principios partityos, asi como de dos de sus
experiencias, se interroga la nocion de particpague se encuentra en el centro de las
alternativas democraticas con el fin de averigubregpacio que tiene en los

planteamientos participativos la teoria y la pEcteminista.

Palabras clave

Feminismos, democracia participativa, participacpatriarcado.

Introduccion

El objeto de estudio de esta comunicacion se cesirda critica feminista a las
alternativas de la democracia representativa. Mégretamente, de entre todas las
alternativas que en el plano normativo se han ddkamfo a la democracia
representativa, para este articulo nos centramos el@mocracia participativa. Asi,
algunas preguntas orbitaran alrededor de esteocobgtestudio sobre el que la teoria
politica feminista comenzé a preguntarse expliciate a partir de la década de 1980;
¢qué lugar ocupa la existencia de un sistema ggx@ro con dominante masculino en
los planteamientos de la democracia participatigé?ha prestado la suficiente atencion

la democracia participativa al contrato sexual?

En este trabajo utilizamos la narracion o ficciditica moderna del contrato social
para analizar desde un punto de vista feministgplasteamientos de las alternativas
democraticas. Concretamente, abordamos una crifieainista a algunos

planteamientos de la solucion participativa anterisis y consiguiente reactualizacion
del contrato moderno. Hacemos uso de esta ficadfitiga fundamentalmente por tres
motivos. En primer lugar, porque como ya se ha tgolenen otras ocasiones, “la nocion
de contrato social es una hipétesis de gran cag@rplicativa” a la hora de analizar

las democracias modernas (Cobo, 2011: 146). Muabesas dedicadas al estudio de



las teorias de la democracia parten sus analisisedbo de contratar, debido a que las
teorias del contrato estan estrechamente vincukdas fundamentos politicos de los
modelos de democracia modernos (Santos, 1999; Batet70). En segundo lugar,
porque lo queramos o no, la narracion del consatial ha tenido un efecto innegable
en la teoria politica contemporanea occidental,casio en la practica politica. Por
altimo, en tercer lugar, nos parece pertinenteraake de la ficcion del contrato desde
una perspectiva critica, debido a que uno de lg@rma pensadores de ésta (Rousseau),

lo es a la vez de algunos de los principios filme& de la democracia participativa.

Somos conscientes de que la critica a la teorikaminalista moderna es muy amplia.
Esta ha sido cuestionada por Marx, Bourdieu, Patemaoucault entre otros/as.
Asimismo, dentro del contractualismo moderno hdgrdntes versiones de esta ficcion
politica; no es el mismo contrato el de Hobbeskeoz el de RousseauSin embargo,
todas las aproximaciones comparten el hecho deatantcon el fin de abandonar el
estado de naturaleza (diferente también de un auttno). Mas concretamente, en este
trabajo, nos valemos de la critica feminista altato; y especificamente, de los
planteamientos que se desprenden del trabajo dde(Raiteman. Esta autora explica la
existencia de un contrato sexual, previo al soqia¢, no se ha considerado a la hora de
plantear la creacion de un cuerpo politico o solmei@n el fin de garantizar la paz
social, y que condiciona las formas de estar denlgigres en el mundo. Por ello, dira
Pateman, es necesario pensar no en términos d&tcosino de acuerdos (Pateman,
orig. 1988, version espafiola -v.e.- 1995). Esteratm sexual, que aunque en cierta
crisis sigue funcionando (Cobo, 2011), es una estamte ficcion para explicar e
investigar la institucionalizaciéon del patriarcadmwderno a través de uno de sus

sistemas de organizacion del poder mas legitimdda®mocracia liberal.

Cabe destacar que en este trabajo nos referimpatr@drcado como sistema politico
que lo impregna todo (a pesar de que estas Ultdéaadas sufre de problemas de
salud). Usaremos esta nocion porque como ya diial€ Pateman en dDontrato

sexua) hoy tampoco “hay ninguna buena razén para abamdln nocion de

! Por ejemplo, F. Quesada explica con claridadléi@n entre democracia liberal y la vision deltcato
social de Locke, cuando dice que “las construcaoapistemoldgicas y practicas, a través de la
formulacién del contrato social elaborado por Lockan determinado las bases legitimadoras de la
democracia establecida, asi como de su formulacgiitucional” (Quesada, 2008: 225).

’Para una aproximacion a las diferencias entre estosactualistas ver: Held, 1984:14- 31. Asimismo,
para una aproximacién realizada desde el feminismda diferencia existente entre estos tres
constractualistas y sus consecuencias ver: Col9®,; 197-119.
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‘patriarcado’, ‘patriarcal’ o ‘patriarcalismo’ (..9 pesar de que hayaarios candidatos
disponibles como falocracia y términos relacionadmsdrocentrismo y generidad”
(Pateman, 1995: 32, las cursivas son de la autéisd). se entendera la nocién de
patriarcado como un sistema politico y social qaecaracteriza porque en él se
desarrolla un “sistema de sexo- género de dominauigsculina” (Mouffe, 1984: 447-
257) y que se traduce en un conjunto de pactos-mestables entre hombres que
distribuyen en razon del sexo los espacios, |dmjog y los roles (Amoros, 1992: 41-
58)°’. Para evitar toda confusién aclaramos que partiteosna explicacién social, no
bioldgica, del desequilibrio de poderes entre hasityr mujeres que ofrece la nocién
sistema sexo- género propuesta por Rubin segumdhexiste “una agregacion de
disposiciones mediante las que una sociedad tramsféta sexualidad biol6gica en
productos de la actividad social” (Rubin, 1986:. % )pesar de que tal y como indica
Mouffe este sistema puede adquirir diversas forraaky largo de la historia se ha
constituido como “una construccion hecha por larparizacion patriarcal” (Amords,
1992: 52). Es por ello que el sistema sexo- gégamconocemos es en realidad un
sistema sexo género de dominacion masculina. Qdehatra manera, existe un sistema
sexo genero porque existe un sistema politico gvagd. Por ese motivo somos
partidarias de la solucién ofrecida por la filés@fspafnola Celia Amorés que en la
coyuntura actual entiende patriarcado y sistema-sgénero de dominacion masculina

como sindénimos (Amorés, 1992: 41-58).

En este trabajo queremos mostrar que ante la teladata reactualizacién del contrato
social*, las alternativas a la democracia representatibaral o capitalistd, no

contemplan las consecuencias del contrato sexuallg®mujeres, ni en su diagnostico
(crisis), ni en su aplicacion (modelos de participa). En otras palabras, decir que a

través del modelo de organizacion socio- politicasnmextendido en el mundo

% Chantal Mouffe toma la nocién de sistema sexo-epgmle Rubin y aflade que éste puede ser « de
dominacién masculina », « de dominacién femeninacigualitario ».

“ Volvemos sobre esta idea en el apartado | detrsiajo. Avanzamos, no obstante, que el fundamento
de esta reactualizacion del contrato, se encuentr fortalecimiento de algunos actores colectilels
tercer sector para definirse como sujetos (no iddales) del contrato (Rui y Villechaise- Dupor@0B).

En otras palabras, se trata de lo que se vienafidmun fortalecimiento del cuarto poder, entendido
como “un poder que emerge, al menos de forma emdmiay en el momento en el que la ciudadania no
elegida a través de elecciones participan en latdendecisiones, directamente, a partir de pequefios
grupos elegidos al azar, o a través de delegadiesiesmente controlados” (Sintomer, 2008: 328). Ese
cuarto poder tiene mas o menos fuerza, dependidaedoontexto. Por el momento, en las sociedades
occidentales, aparece y desaparece y todavieegssade ser estable.

® Es decir, las alternativas planteadas sobre lasipios de esa reactualizacién al modelo de gest#
poder politico para regular las relaciones entlzegmantes y la ciudadania que ha sido mayoritarioe
Estados modernos.



(democracia liberal) estamos reproduciendo el mistgatriarcal, tal vez sea poco
novedoso si consideramos uno de los principios esdbs que se constituye: la
contratacion. Sin embargo, decir que las alteraatique tratan de desbordar las
“promesas incumplidas de la democracia” reproduneichos de los mismos vacios
hacia las mujeres, es dar un paso mas. Y eso,biigs @ analizar las maneras en las
gue se da esa reproduccién a la vez que nos afrecentrada original al estudio del
patriarcado.

Mas concretamente, en lo relativo al diagnostice iupulsa las reflexiones sobre los
nuevos modelos democraticos, queremos mostrarajgeah mayoria de los andalisis
sobre la democracia representativa realizados desdpropuestas de profundizacion
democratica, hablan de crisis en un momento Yapero que esas crisis son en su
mayoria “crisis de representatividad”, “de legitiiad”, “de confianza”, etc. Raramente
suele ponerse sobre la mesa el argumento seglralelacdemocracia representativa
sufre una crisis de legitimidad porque deja fuerajas aplicaciones de sus principios
fundacionales (igualdad a través de un contratdg, rmitad de la poblacion. En otras
palabras, la existencia de un sistema sexo- géeedmminacion masculina queda, por
lo general, al margen del diagndstico por el quegesu los planteamientos de

profundizacién de la democrati&ie aqui un primer foco de entrada a la reproducci

En lo relativo a la aplicacion de los experimengasicipativos queremos mostrar que a
pesar de la evidente existencia de una “partiojpadiferenciada” entre hombres y
mujeres a la hora de tomar parte en el espaciacoidiartinez, 2012; Martinez, 2013;
Boetzkes, 1998; Aglera, 2008: 29, Oso6ro, 2004)ekemomento de formular los
meétodos a través de los que se desarrolla esanpipécion democratica, no se plantea
como prioridad responder de manera especifica adif@rencia. Esto puede
comprobarse a través del uso de la nocion de Ggaatiion” que se realiza en los
planteamientos tedricos mas influyentes de la dema@c participativa; que si bien
indican la necesidad de establecer un conceptooggude la participacion (y dejar de
lado por ejemplo las propuestas que igualan ppatiodn a transferencia de

informacion por parte de los actores gubernamentala ciudadania o, simplemente, a

® Por lo general, sus planteamientos y propuestagesule la existencia de ésta

Y decimos “por lo general” porque es cierto qudacaez es mas dificil cerrar la puerta al feminismo
como teoria politica, y se ha expandido la ideguie “cualquier filosofia social y politica que igacel
feminismo ser& parcial y resultard empobrecida”réA@®012: 43). En la literatura sobre democracia
participativa también se percibe esa preocupagidreba de ello son las reflexiones que recogerugn s
trabajos Sintomer, 2011; Santos, 2004 o Ibarrag@#ifios y Martinez, 2011)

5



transparencia), no inciden en lo perjudicial quedsuser una estrecha comprension de
la participacién para las mujefe&n esta reducida comprension se intuye una tefaen
a centrarse Unicamente en la participacién formsdroduciendo la dicotomia entre
“participacion formal e informal”, y abriendo unagsinda entrada para la reproduccion
del patriarcado (Hernandez, 2008). Esta ultimaasitin es extremadamente peligrosa
para las mujeres porque reproduce el pensamienguitj camuflado en el nombre de

la critica.

Con el fin de analizar desde una perspectiva fatairias propuestas teéricas de los
planteamientos de la democracia participativa,diivos este articulo en tres partes
principales. En un primer lugar, tras un breve iaisate la figura del contrato en los

origenes de la democracia, interrogamos los digsus®bre los principios de las

propuestas de la profundizacion democratica a ¢rde€ analisis de los planteamientos
de uno de sus tedricos mas reconocidos a escal@maoctonal: Boaventura de Sousa
Santos. ¢Qué motiva la necesidad de una alterfidiima supuesta crisis, pero ¢ hasta
gué punto se ha interrogado esa crisis sobredacsiin subalterna de las mujeres?, o
por decirlo en palabras de Carole Pateman: ¢ emgdi&la ha servido ese discurso de la

crisis como palanca para plantear la existenciandsontrato sexual?

En segundo lugar, analizamos algunos planteamiatgdsa democracia participativa
que reproducen las dicotomias patriarcales a cdesaina definicion demasiado
estrecha de la participacion. En esta parte atentey a una cuestion que sobrevuela a
la practica participativa: la contradiccién que sagge entre la nocién de “participacion
de calidad” (mas all4 de las préacticas informa)ivpge exigimos a las administraciones
publicas, y la flexibilidad que pedimos al conceptra que lo que se ha denominado

participacion invisible no sea considerada como tal

8Subrayamos esta idea porque tradicionalmente dgeneia a la practica de la participacién se ha
materializado en la diferenciacion de lo que JoneeiMHernandez define como participacion formal o
visible y participacién informal o invisible. Henmdez distingue dos formas de participacion: lablasio
formal, la tradicional “ligada mayormente a losneémtos e instrumentos que la democracia pone al
alcance de las personas para la expresién puldicusl opiniones, necesidades o deseos” (Hernandez,
2008: 19); y la informal o invisible tradicionalmerrealizada por mujeres, que no siempre se ddaarro
en el marco de una estructura formal y no agluislamente aquellas actividades vinculadas al tercer
sector, sino que acomodaria también a “un grupmujeres que se rednen por iniciativa propia coesfin
reivindicativos o con el objetivo de cursar unaig@h a la administracion local, por ejemplo (Farap
2007: 35-36 en; Hernandez, 2008: 21).



En dltimo lugar, propondremos incorporar desdenadio mismo del diagnéstico de
crisis de/en la democracia representdfitasta la formulacién concreta de propuestas
alternativas a la democracia representativa, laaduairfeminista sin la que una
alternativa democratica no podria serlo. Propongoneguntar al modelo que surge de
la incipiente reactualizacion del contrato socjay las consecuencias del contrato
sexual, para concluir que esa reactualizacion éemdrs de acuerdo flexible (de acordar
del lat. Accordire, corazén) que de contrato (del latntractu3 si no quiere volver a

excluir a la mitad de la humanidad.

l. Crisis, alternativas democraticas y feminismo

Después del debate surgido en la etapa de laaitidtr sobre la necesidad de una razén
universal para abolir el derecho natural y lasrgpreas fundamentadas en la sangre y no
en el mérito; de entre todas las férmulas habidaa pegular el acceso igualitario de los
ciudadanos a los derechos universales se pricaizdemocracia (moderna). En ese
momento, como apunta pertinentemente la socidlegainfsta Rosa Cobo (1995a,
1995b), se pudo elegir entre algunos sistemas gqae mas radicales en sus
planteamientos que la democracia liberal que pieaban entre otros Locke y Hobbes.
Se pudieron adquirir formas mas radicales de demai@;rcomo la que moldeaba el
ginebrino Jean Jaques Rousseau enCeatrato social Aunque como es sabido
Rousseau y su democracia directa no son garanti@gppara las mujeres. La estudiosa
del pensamiento de Rousseau antes citada, apuatdefjtedrico de la democracia
radical tan critico con glactum subjectionipara los varones, lo postulara en todas las

variantes para las mujeres” (Cobo, 2002: 33).

No cabe duda de que este momento historico de gelsderecho natural a la razén
universal sera relevante porque de aqui saldrangran medida, las bases de los
modelos de democracia modernos. En las teoriasactudlistas modernas de Hobbes,
Locke y Rousseau “deben buscarse los origenesattédngado contemporaneo y de la
exclusién de las mujeres de la democracia” (CoB65a: 107). No puede olvidarse que
el sujeto politico que se erige a través del ctmtes el que se encuentra en las bases de

la democracia moderna.

° Para un andlisis de las dos grandes crisis delg damocracia ver la entrevista a Marcel Gauchet e
AAVV, 2010 (paginas 79- 91). En este articulo pd@mhos ambas formas con el fin de presentar abierto
el debate entre las dos preposiciones.



El contrato social de la modernidad pretendia creamodelo socio- politico que
garantizase, a partir del pacto entre individues,pfoduccion de distintos bienes
publicos que no se encontraban en el estado dealeta como la paz social y la
libertad. Estos bienes publicos han ido transfodnée a lo largo de la historia y
adaptandose a los territorios. En esta linea, &lcte de la democracia participativa
Boaventura de Sousa Santos, destaca cuatro bian@Eog en sus andlisis: “la
legitimidad del gobierno, el bienestar econdmicsogial, la seguridad y la identidad
colectiva” (Santos, 1999: 6). La produccion de ®di®nes, se ha dado en la mayor
parte de los Estados modernos occidentales destiarini reciente a través de sistemas
politicos democréticos liberales que hacen pogihkd)vivir democracia y capitalismo,

como si el segundo no excluyese al primero.

Actualmente y ya desde hace unas décadas, exisientm consenso sobre la crisis que
sufre ese contrato social y el modelo politico crgpula las relaciones socio- politicas
en su seno Yy la produccion de los bienes colect@obo, 2011; Santos, 1999). Existe
también cierto consenso sobre la necesidad deraorisin nuevo contratéundado en

la reconceptualizacién de los sujetos y las reglasnpatesque obliguernpor igual a
todos” (Quesada, 2008: 240). Ante esta idea hagngsi apuntan ya a la existencia de
un proceso de reactualizacion del contrato en el@uefensa de la voluntad general es
realizada por un cuarto poder configurado por dingractores con multiples formas,
(por ejemplo: no solo ciudadamno organizados, sino por las asociaciones cindada
o plataformas) que han forzado el cambio del cuegbectivo que produce la voluntad
general a través de distintas formulas, entre las se encuentran las de corte
participativo (Rui y Villechaise- Dupont, 2006: 36). Esta reactualizacion repiensa el
ideal de Rousseau sobre que en el pacto origirswio los individuos, y no los
colectivos asociados, quienes tienen la potestambulgatar. El radical caracter de esta
reactualizacion bien podria llevarnos a hablar e nueva forma de acordar que no

pasa por el contrato.

Asi, compartimos con estas autoras que el diagmosticial comienza por la crisis y
continta con la reactualizacién del contrato o eonsién de un nuevo acuerdo, que
tiene, entre otras consecuencias: la de la irrmpd@agentes sociales y la invitacién de

las instituciones a las formulas participativas.



1.1. Crisis, ¢qué crisis?

La teoria politica feminista como teoria politicéica'®, proporciona analisis radicales
de las relaciones sociales y politicksy entrehombres y mujeres. Mas concretamente,
la teoria politica feminista dedicada al analistslas relaciones entre feminismos y
democracias, propone una vision critica respedtp gemocracia representativa tal y
como la conocemos en su practica. Entre otros josbeealizados en el ambito
anglosajén desde distintos angulos de este cuedpizad critico, pueden destacarse, sin
animo de exhaustividad los siguientes: Mansbrid§84; 1983; Pateman, 1989; 1988;
Phillips, 1991; Young, 1996 o Fraser, 2001; Mend992 orig. —v.e.1995). Estos
trabajos vienen a sefalar, de una u otra manesadea que Mendus rescaté de Young
sobre la pérdida de la fe por parte de las fenaigjgtn que la democracia incluyera en

su ideal de igualdad y fraternidad a las mujeresn@dis, 1995).

Asimismo, las teorias que nacen del maximalismoodefatico sin una perspectiva
explicitamente feministd, y mas concretamente, las que nacen de la tradicié
democratico-participativa de la década de 1960,ntpd criticamente una
profundizacién de los principios y métodos demacoatrepresentativos.

Ambas criticas, la feminista y la de la democraaeicipativa comparten inquietudes,
afinidades y actitud critica hacia el modelo de demacia liberal que impera en el
marco de los Estados contemporaneos. Estas afesdad deben en gran medida, al
hecho de que son coetaneas. La expansion de ldastgmarticipativas surge en el
mismo momento, y motivado, entre otros elementos, | que se ha denominado
segunda ola del feminismo. Pero, en la actualidadgue ambas teorias criticas hablan
de crisis al referirse a la democracia, sus asabsicio-politicos, difieren en sus
diagndsticos sobre ésta. De alguna manera puedsalgue ambas criticas han seguido

caminos paralelos.

El feminismo como movimiento viene interrogandcaadémocracia desde su primera

ola. En la practica, diferentes experiencias haesfguen jaque la supuesta practica

19 Carme Castells recoge en su oBeaspectivas feministas en teoria polit{d®96: 10-11) la definicién
gue Valerie Bryson ofrece dfeminist Political Theory. An Introductiofi991: 1), y que subraya muy
acertadamente el caracter activista y critico tk éa teoria politica feminista puede considezarsmo
una teoria explicitamente comprometida, sin reraurmor ello a la pretensién de objetividad queéqei
entender la sociedad con el objetivo de desafjatkmbiarla; su objetivo no es el conocimiento racsbd
sino el conocimiento susceptible de ser utilizaolme guia de informar la practica politica femiriista

' Conscientes de la variedad y diferencia de plamis#os que hay dentro de ésta, nos referimos
ampliamente a maximalismo democratico como todaselkEsg aportaciones tedricas que buscan
radicalizar y democratizar la democracia liberal ymétodo democratico”.
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democratica de las primeras formas de democracidema, tal es el caso del
movimiento sufragista. Distintas autoras que habdjado sobre las relaciones entre
feminismo y democracia desde diferentes ideologddisicas, han subrayado el hecho
de que la crisis de la democracia no es nueva. rizsti@ en crisis ya que desde sus
inicios no contd con la mitad de la poblacion huajan en su teoria, ni en su practica.
Asi, el feminismo ilustrado cuestiona desde sugpeoes la legitimidad de la democracia
y critica, por una parte que ésta no se expandeastlos rincones de la societfady

por otra parte, que deje a la mitad de la poblaeldmargen, en algunas sociedades,

incluso legalmentg.

Por su parte, quienes abordan el debate de laadalié la democracia a partir de
propuestas participativas aducen la existenciandecusis de multiples vértices en su
seno que requiere de férmulas especificas que faermaila ciudadania ser protagonista
en eldecision making procesSalvo algunas excepciones, quienes reivindicayorea
cauces para la participacion ciudadana como ut@sdsluciones para hacer frente a la
crisis de legitimidad de la democracia, parten mldiagnostico de apatia ciudadana que
se refleja: en los elevados datos de abstencida deidadania en las elecciones y en
una desconfianza hacia las instituciones demoasgaf{mrganismos de justicia), asi como
hacia los actores politicos tradicionales (comdigas politicos o sindicatos). A partir
de estas observaciones, la necesidad de otros esodeimocraticos es evidente. Sin
embargo, a pesar de lo adecuado de las criticasayar parte de los diagnésticos de
cardcter critico realizados desde las teorias déefaocracia participativa, no dan
respuesta, de manera explicita, a los interrogdetefmistas; y en ese sentido son

incompletos, y tal vez, como decia Kate Millettndenados a la esterilidad:

“Tomemos pues conciencia de que todo cambio emjgl@rsth una comprension
exhaustiva de la institucién sociopolitica que sgead modificar, esta de antemano
condenado a la esterilidad” (Millett, 1969: 87-88).

1.1.1. Boaventura de Sousa Santos y la crisis ggesentacion
No hay duda de que son muchas/os las/los autoramsmporaneas/os que trabajan

sobre la democracia participativa. Sin embargogepus decir que uno de los autores

12 Destacamos por ejemplo el dudoso funcionamiento odeitico del G20, o de los sistemas
administrativos marcadamente burocraticos por dgmp

3 Tal es el caso de la Republica islamica de Iradarde desde el 2012 el gobierno irani ha vetado la
entrada a las mujeres, al menos el 77 carreragngitarias, e invitado a las mujeres iranies arpesc
para aumentar la tasa de natalidad del pais.
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cuyo legado mas impacto ha tenido, a escala irdenma, en el estudio y practica de la

democracia participativa es el del sociélogo parésgBoaventura de Sousa Santos.

Los planteamientos criticos y radicales de Sardosusos de los mas influyentes en la
practica de la democracia participativa, principaiite, a partir de la década de 1990

asi como en los desarrollos teoricos de la demiachaa&rticipativa. A él podemos

atribuirle una figura ampliamente extendida endasias de la democracia participativa
gue ha sido lema de jornadas, congresos y sensndeidas y los estudiosas/os de la
democracia participativa: la de “democratizar lenderacia” (2004). Del analisis de sus
planteamientos, puede tomarsele el pulso a grate pd& las propuestas sobre

democracia participativa, de ahi el interés deraeet analisis en este autor.

A través de distintos trabajos en los que plardeerisis del modelo contractual de la
modernidad y del modelo democrético al que va yrfgdmtos, ve la necesidad de “un
nuevo contrato mas inclusivo” (Santos, 1999: 31u fh es la democracia
redistributiva, en otras palabras, y aunque nonloneia en relacién a los capitales
podemos decir que es: la division equitativa de dapitales, sociales, culturales,
econdmicos y simbdlicos. Para ello y en la coyunagatual, segun Santos, es necesaria

una democracia participativa.

Podemos decir que la de Santos es una crisis pused. En su diagnéstico, el
portugués, en tanto que incide en el proceso déug&n que va asociado al de
inclusion en la firma de cualquier contrato, cemstnaatencion en los diferentes actores
excluidos del proceso de contratar. Este hechd esiee motiva en gran medida su

planteamiento tal y como podemos comprobar erglaesite referencia:

“la crisis de la contractuacion moderna se mardies el predominio estructural
de los procesos de exclusion sobre los de inclysignLa crisis comienza con la
l6gica misma del contrato que excluge la naturaleza, mujeres, extranjeros,

inmigrantes y minorias- a veces mayorias- étni¢aanhtos, 1999: 15)

Ese contrato que busca proveer distintos bienesicesnlo hace hoy en la mayoria de
los Estados occidentales, a través del Estadoréehiey la democracia liberal. Lo que
ocurre es que la democracia liberal esta “gestidoiarireformulando” e “innovando”

sobre esa légica de la exclusion y trata de sabacio respondiendo a una salida

' Nos referimos fundamentalmente a los Presupu@stdiipativos de Brasil
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redistributiva, que como ya advertia Young pasagnaima de toda diferencia (Young,
2000).

Asi, de los planteamientos de Santos se deduogplariancia de la nocién de exclusiéon
en el diagnéstico de la crisis de “mdltiples dimenss” en la que nos encontramos
(Fotopoulos, 2005; Orozco, 2011). Este autor pra&acion a las consecuencias de esa
exclusion y plantea soluciones para hacerle frelgela mano de la democracia
redistributiva. En el elaborado diagnéstico queehatantea que la exclusion social que
acompanfa al contrato en cualquiera de sus forrada,@incipal causa de la crisis. Esta
exclusion, viene dada ya sea “por via del pre-echialismo o del post-
contractualismo” (Santos, 1999: 21). Mediante elstymontractualismo, quedan
excluidas aquellas personas que anteriormenteags®&b el contrato pero que con la
serie de recortes de derechos a los que asistimda actualidad en nombre de la
libertad (lo que Mouffe denominaria paradoja deratica), han sido excluidas.
Podriamos pensar que Santos hace referencia, sanldva&xplicitamente, a: hombres
blancos heterosexuales que se han visto afectanida movilidad social. Mediante el
pre-contractualismo, siguen quedando fuera quiamgsca formaron parte de la
redaccion y firma del contrato. Aunque Santos nbdga explicito (y de he ahi parte
del problema de las teorias contemporaneas de reoatacia participativa), aqui
encontramos a las mujeres, que por el hecho delssrha sido negada la capacidad de
definir el contrato (o la forma de acuerdo) enmupios términos en primera instancia,

y de contratar en los términos que otros han dikeBa segunda instancia.

Sin embargo, y aceptando que los planteamienttisosride Santos en las teorias de la
democracia participativa contemporaneas son unéssdgue mas impacto han tenido a
la hora de aplicar experimentos participativosdeusurgir la duda de si el diagnéstico
inicial que motiva la necesidad de un modelo deataer mas profundo (crisis), se ha
interrogado lo suficiente sobre el rol subordina#olas mujeres y el efecto que esta
ausencia puede tener en las alternativas que seegerks decir si se han interrogado
sobre la idea fundamental que subyace del cons@toal: la subordinacion de las
mujeres, la no identificacién de éstas como indiwg] como sujetas. Puede pensarse,
sin cuestionar el compromiso y raiz critica de pascipios que motivan la solucién
participativa, que cabria llamar la atencion solmes ausencias de importantes

consecuencias en el diagndstico de partida descrisi
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En primer lugar, la figura que usa el autor pamaliear la exclusion (el paso del pre-

contractualismo al post-contractualismo) es clasma dice el propio Santos para
distinguir dos situaciones que se confunden hdmierste. Sin embargo es posible
subrayar la ausencia de mirada(s) feminista(sytnexplicacion. Si bien es cierto que
la explicacion que ofrece Santos de la crisis Barpara explicar como los espacios de
poder son cada vez mas: “exclusivos clubs masdilien los que residualmente se
admite a alguna mujer que habla el mismo lengwdjdiecho de no interrogar con

mirada feminista la nocion de exclusion y dejarladibre interpretacion de quien

aplique los principios generales de los que patddmocracia participativa, tiende,

como se ha demostrado en diferentes ocasionesés tie la evaluacion de diferentes
disefios de caracter participativo, a perder lat@reseminista en el camino (Suso, et
all, 2008: 86-93, Martinez et all. 2012; Espiaalet2005).

En segundo lugar, podria notarse de este plantemyeen la enunciacion de sus

principios una ausencia de literatura feministehi&n la teoria critica de la democracia
comparte con la teoria politica feminista muchaguarentos (critica a la nocién de

ciudadania liberal o la preocupacién por lo subadteentre otras) la primera no admite
ser deudora del feminismo en muchas de sus exposgiEn |lo concreto, y en el caso
de Santos, es apreciable que hablando en térmenosmdrato no introduzca en su tesis,
las teorias de autoras feministas que han desatoodinteriormente a €l el analisis de la
democracia participativa, en claves similares adas plantea (véase por ejemplo:

Carole Pateman).

Finalmente, ligada a la segunda apreciacion, masretamente, puede notarse que en
su diagnéstico de paso del pre-contrato al podtratondel que surge en gran medida la

crisis no se habla en ningin momento de la podéalide que exista un contrato sexual.

1.2. La alternativa radical: democracia participativa

En teoria, la democracia representativa, a trawésus principios tal y como los

describia Bernard Manin (elecciones regulares, @atandepresentativo, libertad de

expresion politica y deliberacion politica) ofreqgarantias para que todos los grupos
sociales puedan beneficiarse de las libertadessqudesprenden de ellas (Manin,
orig.1995, v.e. 2006). El problema es que en el emimnde su aplicacion, observamos
cotidianamente como la mitad de la poblacién quexiduida de las practicas de

democracia representativa tanto en su dimensiontitatava (basta con analizar los
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porcentajes de mujeres que tienen acceso a es@rsigaliticas institucionales), como
en sus principios normativos (destacamos aquitiaaa las practicas deliberativas que
se asocian a la deliberacion politica especialmeabajadas por Iris Marion Young o

Nancy Fraser).

En esta tesitura, no es de extrafiar que la demacrapresentativa esté siendo
interrogada desde distintos angulos. Al igual quengaba Velasco sobre la nocién de
ciudadania (Velasco, 2006: 193), s6lo en el espgu® comprende 1960 hasta la
actualidad se han formulado muy diversas propuegafemocracia que de una u otra
manera interrogan la legitimidad de la democranidadforma mayoritaria en la que se
da en la actualidad. Sin animo de ser exhaustieatadamos: la “democracia de la
tierra” (Shiva, 2006), la “democracia inclusiva {&moulos, 2002), la “democracia
deliberativa” (Fishkin, 1991) o la “democracia famsta” (Miyares, 2003). Deducimos
que en el plano de lo tedrico, la “demodiversiddd’,posibilidad de coexistencia

pacifica o conflictivamente distintos modelos deraticos, esta garantizada.

Ademas, algunos de esos apellidos de la democtiian explicitamente una
perspectiva de género: tal es el caso de la deniaguaritaria. Esta, puede entenderse
ampliamente como la forma de incorporar la persgeale género a la democracia
liberal, que no obstante, no supone una critickasail a los métodos de legitimacién
democratica. Han sido ampliamente sefialadas |lakdaeles de esta, aunque necesaria,
limitada aproximacion si el objetivo Ultimo es deamradizar la democracia, incluso en
lugares del mundo en los que pensdbamos que tenm@ayor efecto positivo en los
gue el debate sobre cuotas se plantea en otromté&rii®©sorio, 2004). Podemos pensar
gue por mucha politica que cuotas que imponga tidpagolitico (actor central de la
democracia representativa), si no se incorpora itlada feminista en los objetivos
programaticos, no se garantiza un cambio sustaecidha perspectiva democratica.
Tampoco pasa desapercibido el hecho de que ldssedél debate parlamentario crean
problemas a las mujeres para ser tomadas en Sarawall y Guetz, 2005). En cierta
medida, estas democracias de cuotas parten dedadleague contra mas participacion
de mujeres, mayor profundizacion democratica. Aengsta afirmacién puede, en
algunos casos, esconder parte de verdad no garantézla politica de cuotas permita
una transicion a una politica feminista, ni se ttaeen el modelo democrético
imperante, y el socioeconémico al que va asociadijos fundamentos limitadores de

la participacion politica de las mujeres.
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Volviendo la mirada al mas reciente diagnésticoesirado en el apartado anterior en el
gue se repiten una y otra vez nociones como “glodiEbn” y “crisis del contrato
social”; comprobamos que tanto las aproximaciopasifistas como las teorias criticas
de la democracia que inciden en la necesidad division de los capitales (social,
cultural, simbdlico y econdmico) para lograr unanderacia mas completa (y en ese
sentido, inciden en la necesidad de un modelo segondémico que ponga a un ser
humano activo en el centro), apuntan a la demacnaaiticipativa como herramienta
para profundizar la democracia. Esa democracia,equpocas palabras, se encuentra

entre la representativa y la directa.

Son muchos los planteamientos que se han realdestte |la teoria y practica feminista
en relacion a la calidad de la democracia. Sin egahaexiste un cierto acuerdo al
seflalar a la democracia participativa como el nmde democracia preferible para
construir el mundo fuera del sistema sexo- géneraaminacion masculina o para
desactivar progresivamente el patriarcado. Un bremgaso a algunas de las
reivindicaciones de un modelo de democracia makaladue se han hecho desde
distintas sensibilidades del feminismo nos perradmprender el lugar que ocupa la

apuesta participativa en ésta.

En el mundo anglosajon destacan los planteamiel@@sne Phillips, Carole Pateman,

Jane Mansbrige o Nancy Fraser.

Los planteamientos de Anne Phillips no pueden denaise propios de una apuesta por
la democracia participativa ya que esta autoralegia marcadamente la idea de que
“las alternativas a las democracias liberales pavéundizar la democracia, no pueden
ser presentadas como alternativas a la repres@mta@Phillips, 1991: 146). Sin
embargo, traemos a colacion el planteamiento déasde esta autora porque sirve de
palanca para la reivindicacion que nos ocupa, lapd#undizar los principios
representativos. Phillips incide en el dafio quesaala autocomplacencia de la
democracia liberal al creer que ha satisfecho todas promesas, “esta
autocomplacencia es un poderoso obstaculo a unarndaynocratizacion” (Phillips,
1996: 91). La autora encuentra grotesco pensatagqdemocracia esté ya completada
considerando que hace poco que se incluyo en edmétemocratico a las mujeres (el
derecho a voto). En su obEamgendering Democraadycide, entre otras cuestiones, en

la tradicién democratica del movimiento feministapunta, en su capitulo quinto, a que

15



el propio movimiento en su organizacion interna faaicalizado las practicas
democraticas de raiz. Segun Phillips, las teéreasnistas han levantado sospechas
sobre las tres escuelas principales de pensammuitoe la democracia -liberal,
participativa y civico republicana- (Phillips, 19918), se trataria de escuchar con

atencion estas sospechas.

Quizas sea Carole Pateman una de las pensadoitasapajue mas ha trabajado sobre
la teoria de la democracia participativa desdemimada feminista. Tras muchos afios
de dedicacion al tema afirma radicalmente que “fzrdeministas la democracia nunca
ha existido” (Pateman, 1989: 210). Las mujeres,esmiuidas, ignoradas, auxiliares en
el mejor de los casos, en el teatro de la demacidmral. Pateman trabaja sobre la
propuesta participativa como herramienta para mmest las bondades de las
consecuencias politicas del pacto de sujecidn w mpte existen resistencias en
incorporar de manera explicita los argumentos festais en teorias sobre la democracia
participativa. Pero estas reticencias “son ironigaarque el movimiento feminista
contemporaneo, en sus distintas variedades, haopees practica la organizacion
participativa” desde sus inicios (Pateman, 1989).22

La estadounidense Jane Mansbrige, también se hzadoea la democracia desde una
mirada especificamente feminista en varios derabajps. Algunas de las conclusiones
de una de las obras mas reconocidas de esta aB®yand Adversary Democracy
(1980), son extrapolables a la realidad actual método asambleario tal y como
apuntan las ultimas investigaciones sobre los negdéé militancia en el Pais Vasco
(Fundacién Joxemi Zumalabe, 2012). En esta obrashtaggde pone sobre la mesa la
existencia de una participacion diferenciada ehntmabres y mujeres en las asambleas
de barrio del municipio de Selby (Reino Unido). dsstliferencias pueden apreciarse,
como lo han hecho distintas autoras, en las matimas a la hora de participar, la
actitud ante la discusién, la ocupaciéon del espazisimplemente en la cantidad de
personas participantes (Boetzkes, 1998; Aglere8:28). Pero, Mansbrigde incide en
la importancia que tiene la nocion de comunidathemlemocracias si de profundizarlas
se trata Ademas sefiala que éstas no estan exentasmccomprension y tratamiento
binario de la realidad. Asi cuando un grupo de estaunidad se erige dominante, tiene
mas capacidad de imponer su lenguaje y sus formdsacder. En ese sentido, apunta

que los andlisis feministas sobre la maternidattasaelaciones intimas pueden ayudar
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a generar nuevas percepciones de la comunidad d&imaanas profunda, y en algun

lugar, mas participativa (Mansbrigde, 1993).

Por su parte, Nancy Fraser también apunta a qdentacracia estd incompleta cuando
dice que “entendemos todo tipo de cosas conceesiedit triunfo de la democracia
liberal” pero que quedan muchas cosas aun por dEcaser, 2001: 127). Fraser
interroga a la democracia a partir de la esferaligally sobre las nuevas formas
deliberativas de ocuparla levantando la sospechee s&l paso del “yo” al “nosotros”
que legitiman éstas. Cree Fraser con razon, geepesto esconde dominaciéon. Los
grupos subordinados en los que se encuentran li@sasuo disponen de un espacio en
el que poder comenzar un dialogo (el suyo profitn).ese contexto, mas ligado a la
democracia deliberativa pero aplicable a los esgateliberativos de los participativos,
es necesaria la existencia de lo que ella denotoinatra- publicos subalternos” que
constituyen arenas discursivas paralelas en laslagueniembros de grupos sociales
subordinados formulan su propia interpretacionuelentidad y sus necesidades. Estos
publicos subalternos ponen en apuros a la nociéesti¥a publica, primordial, en la
democracia liberal. Sobre ésta se construye laicjpation. Si estiramos el
planteamiento, podemos pensar que de poco sirngesodkeos al azar propios de los
experimentos deliberativos y participativos (que pFmcipio garantizan un acceso
igualitario, s6lo determinado por el azar, a lalus®n en la participacion o
deliberacién), si se ejecutan en clave de inclusis decir si una vez superada la
barrera del azar, las normas y los cédigos lingidisty formales son los propios del

modelo hegemonico de participacion o deliberacion.

Pero a pesar de lo que podria pensarse del repasopdanteamientos mencionados
hasta aqui, estas interpelaciones directas al mathocratico hegemonico y a la
necesidad de férmulas que lo profundicen son amésria la década de 1980. Una de las
autoras clésicas del feminismo estadounidense, akett, por ejemplo apuntaba en
su conocidisimdolitica sexualque “una democracia radical eliminaria el patado

El que en las <<democracias>> modernas el podensegue a las mujeres con tan
poca frecuencia constituye una prueba mas de lcielgles que son las formas de
gobierno a las que otorgamos un beneplacito gér(dtdlett, orig.1969, v.e. 2010: 71)

En el marco del Estado espafiol percibimos tambiée ¢ps planteamientos

preocupados por la relacion entre feminismos y aeawia convergen en las bondades
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de la participacion. Algunos ejemplos serviran phrstrar esta idea. Alicia Miyares,
por ejemplo, en su propuesta democracia feministgubraya la necesidad de que la
democracia participativa sea parte activa de sctipga(Miyares, 2003: 190). Miyares
se refiere, principalmente a la democracia padioip para rescatar de ella el modelo
de ciudadania activa, proximo al republicano. Roparte, Rosa Cobo, en sueva
politica sexuahpunta la necesidad de repensar en participatiamdo dice que existen
“dos condiciones de posibilidad en la construcaérun sujeto politico colectivo (...),
por una parte: tener un discurso politico sélidatgnto a las creaciones de nuevos
mecanismos de poder y nuevas argumentaciones giessdde los sistemas de dominio
patriarcal, (...) y por otra, crear estructuras fdemademocraticas participativas e
incluyentes” (Cobo, 2011: 198). Asimismo, la filfsaespafiola Victoria Senddén de
Ledn, incide en la necesidad de rescatar la olaeidé@mocracia participativa en un
mundo marcado por los ritmos de la globalizacidoliberal. Esta autora va mas alla 'y
apunta un ejemplo virtuoso de esa democracia fatica: el movimiento zapatista
(EZLN) (Sendon, 2001: online). También se han hddrmamientos a la democracia
participativa desde el ecofeminismo critico. En &saa Alicia Puleo, plantea la
necesidad de garantizar la participacion demoera@sociada, en este caso, al principio
de precaucion (Puleo, 2011: 421).

Este pequefio recorrido, que sin animo de ser etihaugretende mostrar un panorama
suficientemente amplio de las relaciones entre rfesmio y democracia, ilustra la
existencia de un acuerdo unilateral sobre que enedracia sustancialmente activa no
puede desvincularse de los ideales feministassErc@mino, como se desprende de las
lecturas hasta aqui descritas: muchas tedricaemghismo convergen en la necesidad
de un modelo de democracia participativa para tetcoccion de un mundo en el que
se vaya desactivando progresivamente el patriardetlemas, del andlisis de la lista de
tedricas que reflexionan sobre el feminismo y laaoleracia, no pasa desapercibida una
idea que ya ha sido comentada por algunas autoraarnterioridad: quienes escriben
sobre feminismos y democracia son en gran med&lmigeres, perpetuandose asi “en
la investigacion una suerte de division sexualtadlajo” (Espiau, Saillard y Ajangiz,
2005: 16).

Como sabemos, muchas de las preocupaciones plastpadestas feministas han sido
también recogidas por los teoricos de la profurgiimademocratica de los que mas ha

bebido el planteamiento practico de la democraaitigipativa (la exclusion, la falta de
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espacios de decision, el espacio publico, etc)pAsijemplo, el tedrico mas influyente
del modelo participativo al que venimos refiriéndsnen este trabajo, plantea la
necesidad de un nuevo contrato social “distintdeala modernidad, mas inclusivo que
abarque no sélo a los hombres y a los grupos ssciaino también a la naturaleza”
(Santos, 1999:31). Plantea, al igual que las tegrfieministas citadas atras, la necesidad

de ir mas alla de la democracia representativadmudite que:

“en un espacio publico en el que el Estado conetreintereses y organizaciones
no estatales cuyas actuaciones coordina, la denoiacredistributiva no puede
quedar confinada dentro de una democracia repegsentoncebida para la accion

politica en el marco del Estado” (Santos, 1999: 40)

Como mencionabamos en el apartado anterior, ette iagide en la redistribucion de
los capitales, cuestion fundamental muchas veceslaola en la literatura de la
democracia participativa mas preocupada por latpuesa marcha, que con los
principios tedricos que la movilizan. Ademas, etoauopina que esa democracia
distributiva esta constituida sobre “una nueva @ttéca social (...) capaz de cambiar las
relaciones de género” (Santos, 2002 original, 20@4pafiol: 48). Pero en ese repensar
la redistribucién de Santos no se sabe muy bienrguguegan las mujeres, si se
consideran o no, o si forma parte de esos pequafiamos casuales de importantes

consecuencias.

En términos practicos, una de las experiencias at@lsadas por el autor en la
construccion de esa gramatica es, como veremod siguéente apartado, la de los
presupuestos participativos de Porto Alegre (Sa@@34). Aunque critica de éstos que
no llevan hasta el final la fiscalidad participativo incide en la ausencia de preguntas
feministas en su desarrollo (World Bank, 2008: 3-£8Bmas concretamente, a partir de
un analisis de actores no parece determinante rejuma de las evaluaciones de los
logros de los presupuestos participativos, queaetid® dos Trabalhadores (PT) de
Brasil, impulsor en gran medida de las estructpas crear los presupuestos, haya
integrado en su propia practica una politica ddasuque “ha asignado un 30% a la
presencia de las mujeres como maximo y ésta no $idgasobrepasada durante 30
afos” (Cornwall y Goetz, 2005: 788). En estas anades no parece tan claro que la
gramatica irruptiva, garantice una desactivaci@ygesiva del patriarcado.

19



Por lo tanto, aunque hay un cierto acuerdo en apanf alternativa participativa como
aguella que se interroga de raiz sobre la distidbude capitales, los planteamientos
mas extendidos del modelo participativo han de tsenbién sometidos a un
interrogatorio feminista. Porque como se ha mostr otras ocasiones, tal y como
veremos en el apartado que sigue, la democradiaipativa no introduce de oficio las
miradas feministas. Esto pasa en gran medida pasteemodelo sigue sin hacer una
reflexion seria sobre el principio de individuacide las mujeres y basa su practica en

una nocion demasiado estrecha de la participacion.

II. Democracia participativa y participacion

“(...) las mujeres constituyen la mitad de las irgelicias y de las capacidades
potenciales de la humanidad y su infra-represedtaein los puestos de decision

constituye una pérdida para el conjunto de la stadt

Declaracion de Atenas, 1992

Como recuerdan Ane Larrinaga y Mila Amurrio trayenths palabras de tres
reconocidos politlogos anglosajones, Verba, Scatom Brandy, “la participacion
ciudadana constituye el corazén de la democrata'tibaga y Amurrio, 2012: 2). No
cabe duda: democracia y participacion, dificiimgnieden disociarse. La participacion
es una cuestion clave en cualquier modelo demoorgtaun asi compartimos con Jone
Miren Hernandez que “la critica feminista no pareaber prestado demasiada atencion
al tema especifico de la participacion” (Hernan@&68: 6). La entrada al analisis del
patriarcado desde los modelos de participaciéragrdémocracias contemporaneas no

es de los més explotados.

El universo de la participacion es amplio, un latieren el que es facil perderse. Son
muchos los trabajos que hablan sobre las virtude$a doarticipacion como que el

empoderamiento de algunos actores devine mas yialjee la legitimidad de algunas
politicas publicas aumenta (Martinez, 2012). Igwaita no faltan tampoco los trabajos
que avisan sobre que la saturacion de mecanisnrosigetivos puede tener efectos
antidemocraticos y legitimar decisiones contraada voluntad de la ciudadania (Rui,
2003; Martinez, 2012). Con todo, a pesar de los@sen investigacion social sobre

los mecanismos participativos, la forma hegemédearactica democratica hoy sigue
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siendo la(s) eleccione(s). EI método democratico g@aelencia no ha cambiado,

aunque cada vez se hable mas de participacion.

Jorge Riechmann ponia nombre en una de sus obisexakstro de la sostenibilidad” y
a los “malos abogados” que le habian salido alrddkasostenible a partir de la década
de 1990 para explicar el manoseo y deformaciongauéaha sido sometida el concepto
(Buey y Riechmann, 1996: 257). Ocurre exactameatenismo con la nocion de

participacion (y aunque en menor medida, tambiénl@alemocracia participativa).

La moda de la democracia participativa y el hechajde cada vez se hable mas de
experiencias participativas o “innovacion democgdti-que en la practica o sélo
desarrollan la dimensién simbdlica de la particpaco que cuando desarrollan la
operativa lo hacen fundamentalmente al nivel dermécion (Sintomer, 2008)-, no
debe hacer olvidar que la democracia participatisaes nueva, ni como venimos
comentando, garantia de que la diferencia sexual cemsiderada. Rousseau, ya
“defendidé (...) un orden politico participatoren el siglo XVllipero su alternativa
aparentemente cabal al individuo y al contrato adofformulado en el lenguaje
contractual) dependen del fundamento natural delijiecion de las mujeres” (Pateman,
1995: 315).

Sabemos que la forma de participacion formal vidala la democracia representativa
esta pensada para quien relne una serie de coredicinateriales y sociales. Asi, se
produce una cierta alineacion entre los mecanisyntas formas que la vehiculan con
las habilidades, actitudes y conocimientos dise$iadopartir de la experiencia
masculina. Frente a esta idea, las teorias deneatacia participativa plantean una
triple ampliacion o diversificacion de los espacids los agentes que participan y de las

formas en las que se participa ed@tision making process

Pero esto, en la practica, no ha parecido sufieiddistintos analisis han mostrado que
los procesos de participacion no garantizan nn¢dusion formal de las mujeres ni la
apertura de ventanas para que éstas creen suagfopnas. Esto ha sido comprobado

ademas en procesos por invitaciy en procesos irruptivds Veremos a través del

'3 Larrinaga y Amurrio, al analizar los nuevos espagiarticipativos del municipio de Bilbao concluyen
que “un repaso atento de los procesos de partidipatudadana (sobre todo los de caracter mixtg) no
revela que éstos han permanecido en gran medidasagela participacion de las mujeres”. “Este espac
en muchas de estas experiencias obvian la pergpeltigénero e impulsan acciones dirigidas a raforz
el rol de cuidadoras de las mujeres” (Larrinaganyufrio, 2012: 2, 6).
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caso de los presupuestos participativos de Poregral y de la cartografia de
mecanismos de participacion de la Comunidad Aut@del Pais Vasco (Ajangiz y
Blas, 2008), como la nueva gramatica no es neeesanite feminista ni atiende a una

mirada de género. En definitiva, como no interrpgeproduce el sistema patriarcal.

2.1. Presupuestos participativos de Porto Alegre
“Il est frappent de constater a quel point budgettigipatif et gender

mainstreaming restent a I’heure actuelle deux @R qui s’ignorent en

Europe”
(Sintomer, 2008 : 277)

La experiencia de los presupuestos participatiiab® e Porto Alegre (Brasil) es una

de las mas reconocidas y divulgadas innovacione®dgticas a escala internacional.

Tal es el impacto de esta experiencia que Pateomaa las palabras de Baiocchi y dice
que “Porto Alegre es una ciudad en la que la demc@xiparticipativa se ha convertido

en una forma de vida” (Pateman, 2012).

El embrion de los PP se encuentra en la presupi@st@rcamentacaaen portugués)
formulada en 1989 tras la victoria del Frente Papuwn las elecciones de 1988.
Progresivamente la propuesta de PP va instituckamalo y formalizandose hasta
convertirse en un referente de la democracia paatica. La ciudad de Porto Alegre se
ha dividido en 16 regiones y elaborado un sisteasado en asambleas ciudadanas,
delegados y consejeros que decide en qué se emaptea el 15 y el 35% del
presupuesto municipal

Si analizamos quién participa en esta experiemt&racionalmente reconocida vemos
que existen ciertas cuestiones relativas a lagyzatiion de las mujeres que han de

considerarse.

A pesar de que en la actualidad hay un numero aimdi¢ participantes hombres y
mujeres, histéricamente ha habido una sobre-remigsén de los primeros en el

Consejd® como delegados. Si bien la situacién comienzambiza en 1998, y por

16 Eva Alfama pone sobre la mesa “la tensién queasendel propio proceso de participacion politica de
las mujeres militantes de la Plataforma en Defelesdbro entre la reproduccién de la subordinadién
género y la apertura a las practicas y espaciosager libertad” (Alfama, 2010: 57).

" Se han realizado numerosos trabajos evaltan jcarptl procedimiento y la historia de los PP. &ntr
los elaborados en lengua espafiola caben destaraosS2005; 2004; Ganuza y Alvarez, 2003.

'8 El Consejo del Presupuesto Participativo es urlosiérganos principales del entramado de los PP
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primera vez en 2005 las mujeres participan maslogédombres en este espacio, se

aprecia una distribucion genérica de temas y enesstas asambleas.

De un andlisis cuantitativo detallado de estos a@gpase concluye una sobre-
representacion de mujeres en espacios cuyas tesdiémen que ver con los roles
reproductivos y de cuidados. Por ejemplo, en Iasitieas relativas a la salud el 80% de
las participantes son mujeres, mientras que entiones concernientes al desarrollo
comunitario el 70% son hombres (World Bank, 20082 3.

Mas alld de lo cuantitativo, el analisis del pedd las mujeres que participa en los
organos de los PP pone sobre la mesa, como inditemBn, la estrecha relacion
todavia hoy entre contrato sexual y democraciati¢aativa) (Pateman, 2012). Los
datos del World Bank indican que el perfil de lagjeres que acceden a los cargos de
delegadas o consejeras son fundamentalmente sqlé&%b); mientras que los hombres
son casados en un 71,4%. En esta experienciaipatitia, las mujeres casadas estan
sub-representadas. Estas explican su ausencidaosnéeganos a través de dos motivos
principales: el primero, que los horarios de laswi@nes impiden cuidar a los hijos y
personas a su cargo. El segundo, que percibenogueH no proporcionan un espacio

para hablar de cuestiones de género (World Bartig: 2 23).

Ademas, las experiencias de presupuestos parii@pagn Europa no son demasiado
halagiiefias en cuento a la division de capitalesefiere. Yves Sintomer, Arsten
Herzberg y Anja Ro&cke realizaron un analisis comagar de los dispositivos

participativos en los presupuestos de varios paisegeos y constataron que:

“en Francia (extensible al resto de paises anal®dd participacion ciudadana es
a menudo vista como una forma de restablecer elnosdcial y luchar contra la

exclusion, pero todas las investigaciones muesitemnlos excluidos estan poco
presentes en los dispositivos y que jamas sorldotdores activos. Ademas esta
ausencia es raramente interrogada y no anima adilwmizarores a tomar

mediadas” (Sintomer, 2008: 242)

Concluyen diciendo que “los presupuestos partisipatno son nunca o casi
nunca, instrumentos que contribuyen a transforraarrélaciones sociales entre los
sexos” (Sintomer, 2008: 276)

9 Traduccién del francés de la autora del articulo.
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2.2. Experiencias patrticipativas en el Pais Vasco
El grupo de investigacion consolidado de la Unidars del Pais Vasco, Parte Hartuz

(UFI- EMAN), dedicado al estudio de la democradatipipativa elabor6 entre 2002 y
2008 un mapa de las experiencias de participadu@adana en los municipios del Pais
Vasco (P.V) (Ajangiz y Blas, 2008). En este macliagdostico el grupo de
investigacién toma el pulso a la cantidad y ladzalide los procesos participativos mas
recientes del Pais Vasco.

Entre las conclusiones mas relevantes del trabagtadan las siguientes. En primer
lugar, en el P.V se detecta una predisposiciértipadiacia la participacién ciudadana.
A partir del afilo 2000 se ha constatado un aumentosdmecanismos de participacion
en este territorio. En segundo lugar, la intensidigd las dimensiones simbolica
(discursos) y substantiva (desarrollo de reglansqtor ejemplo) es mayor que la de la
dimensién operativa (implementacién de los mecapédm

Un andlisis mas detallado de la participacion de rfaujeres en estos mecanismos
muestra que cuentan con una representacion meh&0%ey que las mujeres asisten
principalmente a mecanismos derivados de la Ag@&idhocal como foros o talleres
(Ajangiz y Blas, 2008: 57).

De los datos hasta ahora sefialados deducimos gakmeejor de los casos, con las
practicas que se desarrollan de la mano de la damiagarticipativa que conocemos
se consigue una mejora “del acceso de las mujém@®@eso, pero no se cuestiona su
posicion en la sociedad, lo que hace que demosvalila y de alguna manera

agudicemos una situacion de desventaja”. No hagioxlque muestren que a través de
estas practicas demos oportunidades a la amplia@déla nocion de participacién a

partir de las experiencias de las mujeres, se itmatabien de una légica de “mujeres en
la participacion” y menos de perfectiva feministal@ participacion (Espiau, Saillard y

Ajangiz, 2005: 17).

2.3. Las estrecheces de la participacion
Cornwall y Guetz apuntaban tres conclusiones prales en Democratizing

Democracy: Feminist Perspectivé005: 783- 800) que interpelan a la nocion de
participacion que se desprende de la practicacpaativa. En primer lugar apuntan
estas autoras que existen muchas similitudes éagrdimitaciones de la influencia

politica de las mujeres en los espacios tradicemnde la democracia liberal y en estos
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nuevos espacios, tal y como hemos podido conckiitad experiencias citadas mas
arriba. Creemos que esto que apuntan Cornwall yzGse debe en gran medida a que
en muchas de las practicas participativas no smikdra propia practica con el cambio
de modelo socio-econdmico necesario para combaatipolsicion subalterna de las
mujeres. En segundo lugar, como ya hemos sefaladdr& parte (Martinez, 2012),
mas no significa mejor, no al menos, cuando sa ttatuna estrategia por invitacion en
la participacion. Cornwall y Guetz inciden en q@éoe espacios por invitacion pueden
desviar y disparar la energia de los grupos femasisPor ultimo, apuntan a la
importancia de dejar nacer espacios publicos psod® mujeres al margen de los
formales. Estas tres ideas que sefialan las aumeoiden de distinta manera cada una en
la necesidad de interrogar la nocién de partic@paci

Iris Marion Young, planteaba en la década de 1880pleno auge de la democracia
deliberativa, la necesidad de ampliar la nociémeléeracion Young criticaba que “el

modelo de democracia deliberativo tiende a pensadadeliberacion es culturalmente
neutra y universal” (Young, 1996: 304). En estetewto hacia su propuesta de

democracia comunicativa. Algo similar ocurre condaion de participacion.

Como han apuntado otras autoras: “la propia définicde participacién politica
excluye a las mujeres de ésta, en tanto que sedmasm modelo de participacion
concreto y excluye otras formas de participacioe también pueden y deben ser

consideradas politicas” (Alvarez 2012: 57).

Asumiendo que seguramente haya que empezar por élaegercicio de ampliar la
nocién de participacion, una propuesta inicial gaeen esa linea es la que esbozo el
grupo de trabajo sobre participacién en el | Congté Dones de Barcelona (1998,
online). Este grupo concibe de manera amplia lartifgacion como cualquier
actividad, actuacion y toma de decision que in@dmfluye en la construccion de

nuestra sociedad”.

Recientemente se han realizado propuestas masstas@ara analizar y articular una
nocion mas amplia de la participacion. Jone Mirenrtdndez ve la necesidad de “poder
llegar a definir y conceptualizar qué es y en quesiste la participacion desde la vision
y la experiencia de las propias mujeres” (Hernande@s8: 13). Para ello, la interesante

propuesta de esta antropologa social vasca consisteampliar la nocién de
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participacion hegemonica a una que garantice cersithn y espacio a la forma de

entenderla en la teoria y desarrollarla en la jm@gor las mujeréd

En esta tarea de desbordar por todos los ladoraepcion hegemoénica de la
participacion, Hernandez propone “diseccionar lig@pacion, tanto la formal como la
informal, en tres partes 0 segmentos diferentevidades, estructura y espacios”
(Hernandez, 2008: 25).

Esta diseccion puede ser tomada en consideraciondesarrollos tedricos e
intervenciones sociales. Creemos que atender aadéisidades en los procesos
participativos, nos permite abordar el debate dedeicipacion desarticulando las
construcciones binarias que mas han influido endeién formal de participacion:
publico- privado. Detectar los espacios de pawitin a través de actividades nos
permite no excluir, por ejemplo, a la red de mgayee se organiza para recoger a sus
hijos e hijas a la salida de la escuela. En seglugiy detectarlos a través de las redes
de relaciones, amplia el concepto de participakaima todos los lados y se aleja de las
estructuras de relaciones mas o menos jerarquidasmales que se derivan de la
participacion visible. Y por ultimo, el focalizaa latencion a nivel tedrico y practico
sobre los espacios, amplia el recorrido en partbdchanteriormente por las redes de
identificar aquellos espacios en los que sin etiras formales se transforma e influye

en la sociedad.

lll. Preguntas feministas en el diagnostico y en lalternativa

Mendus ponia dos tareas al feminismo en 1992: parparte, justificar la afirmacion
de que la tradicional teoria democratica condupgeticas antidemocraticas. Por otra:
identificar las maneras en las que la teoria podeia reinterpretada para que se
aproxime mas a los ideales democraticos (Mend@2:1223). Ambas tareas han sido y
siguen siendo sobradamente atendidas por la padctecteoria politica feminista.

En este articulo hemos defendido la tesis de goiesiel modelo tedrico de democracia
participativa supone un avance cuantitativo y tai@io para interrogar a la democracia
liberal sobre la ausencia de las mujeres en loacespde representacion politica, las
teorias que mas empapan la practica de la demag@adicipativa no se han planteado
como propuesta la desactivacion de la normatividatkenina, ni se ha interrogado por

#Ver nota a pie de pagina nimero 8.
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la existencia de un contrato sexual y las formas gueda tomar éste en una supuesta
radicalizacién de los principios democraticos. i&uatralizar la normatividad femenina,
sin consciencia tedrica y practica de la existedelapatriarcado su reproduccion esta
garantizada. Sin considerar el principio de indiacion de las mujeres no existira
democracia. Si aceptamos que “el feminismo deviemagrescindible a la hora de
encarar programas emancipatorios” (Agra, 2008: ,288) podemos decir que la

democracia sera feminista o no sera.

Considerando qud_a democracia participativa en particularlsg democratizacioman

a entrar en la agenda politica a la fuerza con ddasacomo la de los indignados”
(Pateman, 2012: 15) mas vale que reactivemos laguptas feministas a la

participacion y al modelo participativo. Ya que lsen es cierto que no podemos
despreciar el potencial emancipador de la partidfpaciudadana y las herramientas
participativas, tenemos que tener una actitud anmgd con las metodologias
participativas tanto irruptivas como por invitaciohsi como con esa “tendencia a
idealizarlas y considerarlas una suerte de parguézble a cualquier tipo de déficit”,

en nuestro caso, el democratico (Espiau, Saillagggiz, 2005: 10).

Dicho lo anterior, seguramente tengamos que empestas conclusiones recordando
gue no todo lo que dice ser democracia participdtves y que a veces esperamos de la
forma equivocada, una desactivacion progresivaaleiarcado. Esto tiene que ver con
una idea que apuntan Espiau, Saillard y Ajangizeseb hecho de que la mayoria de
“los datos disponibles vienen a confirmar que eldeb® predominantgentre los
experimentos participativosgs la democracia consultiva, que es la que menos
compromete a la clase politica, o en todo cassdguaa la mayor discrecionalidad”
(Espiau, Saillard y Ajangiz, 2005: 5). En esa misimea, Sintomer también plantea que
el modelo neocorporatista, el de la modernizacamiaistrativa o el de la democracia
de proximidad tienen mucho peso en Europa, talmég, que el de la democracia
participativa (Sintomer, 2008). Hablar de innovacttemocratica por lo tanto, requiere
de una cierta cautela; una redistribucién de |gstales es necesaria en la democracia

participativa.

Asi pues, en estas conclusiones subrayamos en rptugar una idea que ha
sobrevolado a lo largo de este trabajo: la necésiigavincular el debate del modelo
socio- econdémico al de los modelos de democracimdChan apuntado antes otras
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autoras, nos han hecho creer que la democracia tma forma muy concreta,
restringida y que se entiende bien con el libaraigconémico (Agra Romero, 2008).
La democracia liberal no considera que las estrastacondmicas puedan condicionar
la libertad politica. La participativa nace para despuesta a ese falso mito, pero estas
estructuras econdémicas no afectan igual a hombaewyjeres y esta realidad es central
en cualquier propuesta tedrica y practica de reitaweel contrato y la realidad. Es
necesario dejar de preguntarse sobre cémo orgaligamstituciones a través de

contratos y empezar a preguntarse sobre cOmo aegdaivida a través de acuerdos.

En segundo lugar, en este trabajo hemos analizan® clemocracia participativa y
teoria politica feminista se han desarrollado eralpl. Pero la realidad muestra la
necesidad de fusion entre ambas. Pateman nos awaabn 1989 de que “los autores
de la democracia tienen ahora que digerir toda@ipo tedricdy activista)feminista y
sacar del silencio todo ese conocimiento de loradotlas mujeres seran tan periféricas
en la democracia participativa como lo han siddaehberal” (Pateman, 1989: 221).
Pero ¢Quiénes trabajan sobre la democracia patti@ptienen hoy, en la primera
década del siglo XXI, la suficiente distancia cols antecesores en lo que respecta al
sistema sexo- género? No. Parece que 24 afos ndgsdiaviso de Pateman esta
vigente. Las teorias de la democracia participatieaen que incorporar desde sus
diagndsticos de crisis las lecturas feministashebée la experiencia feminista para no
reproducir los errores de la democracia hegeménicasa periferia de la que habla
Pateman. Esta segunda conclusion nos lleva a daeirel estudio de las teorias y
practicas participativas son una excelente enfpada tomar el pulso al patriarcado. El

estudio del patriarcado desde las salidas particgsofrece una entrada original.

En tercer lugar, parece necesario ampliar la nod@marticipacion poniendo en el
centro el principio de individuacion de las mujei®abemos que “los espacios de poder
vinculados a las democracias liberales, asi comodisefio de los mismosstan
intimamente relacionados con el principio de irdligicion: en ellos hay que acotar”
(Amoros, 2005: 87- 109). Sabemos también que cuaadacota se excluye e impide.
Esos espacios de poder y participaciéon han sidmide$ en abstracto, sin hacerse
referencias explicitas a las mujeres y a hombes, {tomo somos seres culturales” esa
abstraccion ha negado la existencia de “un abigmre @no y otro” (Senddn, 2008) y

asi, negado la forma de participar de las mujeres.

28



Para concluir, podriamos recuperar la metaforaMerdus recoge de Young y decir
gue la fe de la democracia, en cualquiera de sukelo® no parece recuperable hasta
gue algunos sectores sociales con gran influeraditiqa y simbdlica dejen de militar

por la fe patriarcal.

Bilbao, junio de 2013
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