¢UNA ESTRATEGIA COHERENTE PARA UNA REGION EN CAMBID LA
POLITICA EXTERIOR DE LA ADMINISTRACION OBAMA Y LA PRIMAVERA
ARABE.

El dia 4 de junio del afio 2009, el presidente estaidense Barack Obama lanzaba un
esperado discurso destinado a fomentar la recacidhi entre Estados Unidos,
embarcado desde el 11 de Septiembre del afio 20@1&nerra contra el Terror, y el
mundo arabe. En dicho discurso el presidente estédiense retomaba el camino
iniciado en su discurso inaugural de enero de ésmonafio, donde planteaba alargar el
brazo si los enemigos de Estados Unidos “estuvielgpuestos a abrir la mano”,
rechazando la posibilidad de nuevos cambios dengdgital y como los defensores del
realismo politico, dentro y fuera de su Adminisithachabian estado defendiendo tras la
Guerra de Irak. Dos afios después, el 19 de mag0Xey tras los cambios producidos
en Tunez, Egipto y una intervencion militar en hibel presidente estadounidense
saludaba los procesos de cambio en un momentoada icicertidumbre sobre su

resultado.

Viendo estos sucesos cabe preguntarse acerca aauaas de este cambio, mas o
menos profundo, de la politica exterior estadoursderespecto de lo inicialmente

planteado respecto de la region de Préximo Origriorte de Africa, ademas de la

coherencia 0 no estratégica del mismo y la situaeid que la posicion geopolitica

estadounidense ha quedado, ademas de sus impsrtanteecuencias en el debate de
los grupos ideoldgicos presentes en la politicarext estadounidense. Este es el
objetivo del presente articulo.

INTRODUCCION Y MARCO TEORICO.

Tal y como se ha explicado, la presente investigatriata el rol de la politica exterior
estadounidense en el seno de los cambios produsidelsNorte de Africa y el Proximo
Oriente. Para ello se utilizaran diferentes fuerttedo de caracter primario como
secundario, entre las primeras cabe destacar $usirdds del presidente Obama, las
Estrategias de Seguridad Nacional de las diferehtiesinistraciones Estadounidenses
y las doctrinas formuladas sucesivamente por |l@&sigentes americanos. A estas
fuentes cabe afiadir aquellas de caracter secuntimio articulos como monografias,
elaboradas por expertos en la materia, asi comaqailos que han estado en contacto

con destacados miembros de la Administracion Obgnracogido los diferentes



procesos que llevaron a la toma de decisionesaycariformacion de su propia accion
politica. Todo ello permitira iluminar las intennis y objetivos principales que dicha
Administracion ha tenido a la hora de acometelasg®nes.

En lo que respecta al marco tedrico, la presemestigacion tiene un carécter abierto,
teniendo en cuenta las importantes limitacioneslade diferentes teorias de las
relaciones internacionales a la hora de explicarrealidad compleja. De tal forma, se
utilizaran elementos de dichas teorias y, prinoieate de caracter realista vy
constructivista. Del realismo politico se tomara imaportancia de los elementos
materiales y de las cuestiones de poder a la roenténder el comportamiento de los
principales actores, asi como la naturaleza prahaijel Estado como actor de las
relaciones internacionales en el marco de la cdoipetpor la hegemonia en la region.
La acumulacion de poder, a efectos de garantizarolgia supervivencia, es uno de los
factores mas importantes a tener en cuenta y utmsdaotores del comportamiento de
los actores en el sistema internacional (Mearshei@@1). Es también destacable, a
efectos de este trabajo, la relevancia de ver tho de lo que se dice, sino también de
lo que se hace” tal y como autores como GeorgeeRn&n han estado destacando a lo

largo del tiempo (Kennan, 1986).

Sin embargo, este no es un trabajo Unicamente fiugriado en cuestiones materiales,
de tal forma el analisis del discurso sera unadddctores fundamentales recogidos en
el mismo —si bien matizado y limitado por las pagpiealidades materiales y del poder-

La importancia de las percepciones, de la tramsfoion de realidades, de las
identidades y de la interaccion de los actores imtiene su papel aqui, dandole un
cierto valor a perspectivas constructivistas matsaque no nieguen la validez de
argumentos que reconozcan la existencia de unia cealidad objetiva susceptible de
analizar (Wendt, 1992).

Finalmente pero no menos importante cabe afiadielErmentos relacionados con el
denominado analisis de politica exterior, fundamleah un trabajo de este tipo a la
hora de analizar la politica exterior de Estadosdtn Desde esta perspectiva cabe
recoger los diferentes elementos que haria queasstisis fuese, dentro de las logicas
limitaciones materiales y de espacio, lo suficier@ete complejo. En este sentido cabe
recoger diferentes elementos como las percepcidee®s principales actores en la
toma de decisiones de la politica exterior estad@mse, sus convicciones ideoldgicas,



sus identidades, sus objetivos, su posicion de rpgdetra serie de importantes

circunstancias que permiten moldearla a estoscsfect

Como circunstancias y elementos concretos de [iqaoéxterior estadounidense, cabe
destacar algunos de sus aspectos concretos, gdeérteimcidencia en el presente
trabajo. Entre ellos sus propios 6rganos de tomadedesiones, el poder y la influencia
del presidente en cuestiones militares y de paliggterior, las competencias del
Congreso estadounidense imponiendo sanciones dicaatio tratados, el
posicionamiento de las diferentes agencias y Dapantos como el Departamento de
Estado en lo que respecta a la diplomacia, el Bentay la Junta de Jefes de Estado
Mayor en las cuestiones militares, la labor de dimaicion del Consejo de Seguridad
Nacional en cuestiones de seguridad o el raha tanksy grupos de interés privado
como la famosa AIPAC. Todo ello permitira articularpolitica exterior de Estados
Unidos y los intentos de conseguir el cumplimiedi® los objetivos planteados
(Neustadt, 1990) (Brown y Snow, 2000).

Ademas son de destacar las diferentes corrientesi gmlitica exterior, que autores
como Walter Russell Mead, identificaron y dividieren cuatro distintas utilizando los
nombres de presidentes estadounidenses histérieoge ellas el nacionalismo
jacksoniano de las comunidades rurales estadows@derel prudente liberalismo
jeffersoniano, el realismo anglosajon hamiltonidfnodamentado en la defensa de
intereses comerciales o el famoso idealismo witstmicon su idea de “hacer el mundo

seguro para la democracia’(Mead, 2002).

Estos elementos propios del sistema politico eatadense han de acompafiarse con la
presencia de grupos ideoldgicos que conforman lltes ele la politica exterior de
Estados Unidos. En este sentido, en el debatecest@@nse sobre el Proximo Oriente
cabe destacar la presencia de las tres principatesealistas, defensores de una politica
exterior orientada a la defensa de intereses ralei®restablecidos sobre la base de la
seguridad y de la utilizacion del equilibrio de poek como un instrumento para
mantener el statu quo —herederos de la corriendeegtadistas e intelectuales como
Kennan o Kissinger utilizaron durante la GuerraafrLos liberales intervencionistas,
herederos de la tradicion wilsoniana de politiceereor basada en la relevancia de las
instituciones internacionales y la expansion deldenocracia liberal como forma de

gobierno, con destacadas figuras como Susan RiSansantha Power. Finalmente



estarian los neoconservadores, partidarios dehaterdlismo y el uso de la fuerza a
efectos de extender la forma de gobierno y losrgal@stadounidenses. Estos dos
altimos grupos comparten un posicionamiento conménté a los realistas del Partido
Demdcrata o Republicano asentado sobre las basés defensa de la idea de la
responsabilidad de proteger, la relevancia dene$a teoria de la paz democratica y de

Estados Unidos como la “nacién indispensable” (Bn2008).

Estos grupos ideoldgicos y sus principales reptastes serdn fundamentales a la hora
de entender las dinamicas y debates producidosa golitica exterior de Estados
Unidos durante los complejos procesos de cambisgwan a producir en este periodo,
en los que realistas y liberales intervencionistameoconservadores van a verse
inmersos, con casos enormemente destacados come losia o Siria e incluso sobre
la propia relevancia de la misma. Es necesariguatguier caso, para comprender el
posicionamiento de la Administracion Obama, plantee breve introduccidn historica

de las relaciones entre Estados Unidos vy la regidatar.

LA HERENCIA HISTORICA DE LA ADMINISTRACION OBAMA. LAS
RELACIONES ENTRE ESTADOS UNIDOS Y EL PROXIMO ORIENET

Si bien la presencia diplomatica de Estados Unao®l Norte de Africa y Proximo
Oriente se remonta a tiempos bastante anteriotksstacar etapas como la de Theodore
Roosevelt en relacion a las crisis marroquies, parsiderar dicha region como
geopoliticamente central o prioritaria hemos deariarnos a la etapa de la Guerra Fria
y, concretamente, a las doctrinas de Eisenhowa&nr\y Carter. No obstante ya estuvo
presente en la politica exterior estadounidensdadépoca, desde la asistencia del
presidente Truman al gobierno turco en los afiosE#0los afios 50 destacarian el
famoso golpe de Estado que se produciria en Iratmecel primer ministro Mossadeq o
la formulacion de la doctrina Eisenhower a raizodeeventos acaecidos en la Crisis de
Suez de 1956 que acabaria incorporando el Proximent® a las prioridades
estratégicas de la politica de contencion estadense del comunismoEn el caso de
la doctrina Nixon, el Préximo Oriente se integraténtro de la estrategia de equilibrios
de poder regionales que sustentaban el equilileripodieres global y el statu quo frente

a la URSS, con Irdn o Arabia Saudita como algumeosud pilares centrales en la region

! véase el famoso discurso del presidente Trumah2ide marzo de 1947, que inaugural la doctrina que
lleva su nombréittp://avalon.law.yale.edu/20th_century/trudoc.Bspel caso de la formulacién de la
doctrina Eisenhowehttp://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid 8rKkt=&st1=




(Ravenal, 1989). La presencia de aliados soviégoola region, convirtié a algunos de
estos Estados en actores centrales de la estratgg@dounidense formulada, en la que
la contencion del comunismo se veria favorecidalpatyuda estadounidense a sus
aliados como se realizo en Asia tras el confli@ovietnam, dada la naturaleza propia
de la doctrina Nixon de ayudar a los aliados y eadmbatir por ellos. Asimismo,
eventos que se desarrollaban en aquel periodo, Goeerra del Yom Kippur, fueron
esenciales en el fracaso de la doctrina defendiddixon, Ford y Kissinger (Litwack,
1984).

Esta importancia se incrementaria con la doctrirate, formulada a raiz de la
intervencion soviética en Afganistan y de los tessosuscitados por la caida del
régimen del sha en Iran. En dicha doctrina se kesti@bque “cualquier potencia foranea
que pretendiese controlar la region del Golfo Rérseria considerada una amenaza
para los intereses vitales estadounidenses y depelr todos los medios posibles,
incluyendo el de la fuerza militar®.La asistencia estadounidense en Afganistan y la
consiguiente politica del presidente Reagan hawk ¢ Iran, asi como una gran
pluralidad de intereses que irian desde la seglralanantenimiento del statu quo, o la
relevancia energética de la region se irian conmdinaa lo largo del tiempo (Haass,
2008).

Con el presidente Bush padre y la famosa Guerr&dkd, esta relevancia continuaria.
El establecimiento de la gran coalicion para exgudslas tropas iraquies del emirato de
Kuwait se convirtié en la aplicacion mas destacdelaina Administracion que, en los
altimos momentos de la Guerra Fria, pretendié hdeemultilateralismo o Naciones
Unidas uno de los ejes de su politica internacigrde su conocida doctrina delievo
Orden Mundial Entre las razones de este conflicto destacatiamaatenimiento del
statu quo regional o el impedir que Shaddam segeccon el 20 % de las reservas de
petréleo mundiales, ademas del cumplimiento dentamas internacionales. En este
sentido, la polémica decision tomada por la Adniagon de dejar que Shaddam
Hussein permaneciese en el poder y no provocaamibio de régimen, seria otro de los

factores que permitirian plantear la continuidadlaleelevancia de la region en el

? En este sentido cabe destacar el famoso discurgoedidente Nixon, en relacion a la” vietnamizatio
de 3 de noviembre de 1969. http://www.presidenshiedu/ws/?pid=2303

* Véase el famoso discurso del Estado de la Uniér988 del presidente Carter
http://www.jimmycarterlibrary.gov/documents/speesisa80jec.phtml



debate politico estadounidense junto con los iogergor revitalizar el estancado

proceso de paz en Oriente Proximo (Bush y Scowct8f8) (Haass, 2008).

El fin de la Guerra Fria no traeria consigo eldet protagonismo de esta region en la
politica exterior estadounidense. Durante la Adstiacion Clinton, la expansion de la
democracia se habia convertido en uno de los Eximentrales de su politica exterior
como tercer pilar, tal y como se recoge en su ibhecty discursd® en sus
intervenciones e intentos de construccién de deso@s en Haiti o los Balcanes. A
esto no seria ajeno que el fin de la Guerra Faja #&l fin del predominio exclusivo del
realismo politico en la politica internacional estanidense y el desarrollo de teorias
rivales como la famosa tesis de la paz democrégiea, plantea que las democracias
liberales nunca o casi nunca se hacen la guerra eflis o la revitalizacion de
corrientes como el idealismo wilsoniano y su ided‘ltacer el mundo seguro para la
democracia”, que seria reivindicado por nuevos @ggugeologicos como los liberales
intervencionistas del Partido Demdcrata o los neservadores de tercera generacion
(Smith, 2008) (Smith, 2011) (Vaisse, 2010) (Tow&13).

La importancia creciente de la lucha frente aloiesmo y de de Osama Ben Laden, a
raiz de los ataques estadounidenses en Sudan gigtigao el creciente debate sobre el
cumplimiento de las resoluciones de Naciones Unataselacion a su desarme por
Shaddam Hussein, se fue incrementando. Tambiérdasiguientes presiones de
grupos como los neoconservadores, algunos de ceyossentantes como Wolfowitz o,
figuras politicas no demasiado lejanas como Chenefendian que no haberle
derribado tras la Guerra del Golfo habia resultad® equivocacion (Packer, 2005) —
aun cuando no hay constancia de que dichos awgerepusiesen a la decision tomada
en su momento pese al posterior cambio de opinguredos argumentos de Bush padre
y Scowcroft para no hacerlo, a la postre, resultasmrtados-. No es ningun secreto,
que el debate principal sobre la Guerra de Irakpresluciria, precisamente, entre
algunos de los principales protagonistas de layaat(Guerra del Golfo como Cheney,

Powell, Scowcroft o Wolfowitz y dentro del propiaf@do Republicano (Mann, 2004).

*Véase el discurso de 1993 del Consejero de SeguNdaional Anthony Lake en la Universidad John
Hopkins, https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/lakedoc.htmibs propios discursos del presidente
como el del Estado de la Unién de 198/ www.washingtonpost.com/wp-
srv/politics/special/states/docs/sou94.htita propuesta de su secretaria de Estado Madeldimight de
crear una Comunidad de Democracias.




Los atentados del 11 de Septiembre situaron alifR®@riente en un lugar central para
la politica exterior estadounidense, como nuncéhdbia estado en el pasado. El
desencadenamiento de las intervenciones en Afganist Irak, asi como el
desencadenamiento de la denominada “Guerra glotatrac el terror”, acabaron
condensando una gran pluralidad de intereses quiarvexistiendo hasta ese momento,
desde la defensa de la seguridad estadounidenge freataques terroristas hasta la
expansion de la democracia liberal como recetadrana violencia y el terrorismo, en
una velada acusacion hacia las autocracias que atbarp supuestamente, aquel
monolitico bloque que hacia imposible la realizacd® una poblacion oprimida y
desesperada que no veria mas opcién que entremaste tipo de lucha. Estrategias
como la famos&reedom Agendaienen su origen en esta politica. Esta grarafitiad

de intereses e ideales quedarian reflejadas efahassas Estrategias de Seguridad
Nacional de los afios 2002 y 2006, asi como en ragsosrdiscursos del presidente
estadounidenseo, en los dos grandes procesos de construccidtakegticiados en
Afganistan e Irak que resultarian, a la postreyrerotundo fracaso que incrementaria el
pesimismo sobre las posibilidades de exportar taodeacia (Diamond, 2008) (Barany
y Moser, 2009). De igual forma, determinadas pcasticomo la tortura, los vuelos
secretos o la prisibn de Guantdnamo erosionabémdgen de Estados Unidos en el
mundo y perjudicaba el objetivo de extender la d@awa, como lo demostraron los
casos de Libano, Egipto o cualquier revitalizaadéhproceso de paz entre israelies y
palestinos (Nye, 2004) (Traub, 2008).

Los debates continuados de Estados Unidos con adgue sus aliados tradicionales
como Francia o Alemania, entre grupos ideolégianaarealistas y neoconservadores
y la pérdida de imagen por lo que parte de la épimublica consideraba una guerra
“ilegal”, dio lugar a toda clase de teorias coretpias sobre las intenciones americanas
(Nye, 2004). Estas teorias fueron favorecidas @anposibilidad de hallar las armas de
destruccidon masiva que sirvieron como justificacidicial, aunque no Unica ni
necesariamente la mas importante, como las palagagautores o politicos con
posicionamientos tan distintos como el Baradei df¥Motz han puesto de manifiesto y

cuya supuesta existencia el propio Shaddam no degbanera tajante por el temor a

> Véanse por ejemplottp://georgewbush-whitehouse.archives.gov/ns@08&/o http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/index.lashicomo discursos como el inaugural de su segundo
mandatchttp://www.nytimes.com/2005/01/20/politics/20BUSHEXT .html?_r=00 los que lanzaria ante
la famosa organizaciddational Endowment for Democraey 2002 o 2003.




sus enemigos internos o regionales (El Baradeil 2(@ray, 2006) (Gordon y Trainor,
2006). La brutal pérdida de imagerpoder blandopor parte de Estados Unidos sera
una de las razones principales de un fracaso degilm en mayor medida por la
incapacidad —o imposibilidad- de llevar a cabo éaito dos carisimos procesos de
nation-building que trajeron como resultado mas de un billon dlards en gasto,
4.000 vidas de militares estadounidenses pérdidd®®mO00 iraquies mientras la
situacion afgana empeoraba (Brzezinski, 2007).

La impopularidad del conflicto lleg6 a tal nivelegel propio presidente Bush, después
del relativo éxito de la estrategia contrainsurgetd Petraeus, el tan dilatado aumento
de tropas -favorecido por la llegada a la secieeei Defensa de Robert Gates y el fin
de la estrategia de Rumsfeld de un ejército pequaddifero y tecnolégicamente bien

equipado- (Shimko, 2010) y la alianza con las gibunies, decidié en plena campafia

presidencial comenzar la retirada de tropas estadenses de Irak.

¢UN RETORNO AL REALISMO? LA ELECCION DE BARACK OBAM Y LA
APARICION DE UNA NUEVA ESTRATEGIA PARA PROXIMO ORIETE.

Estas decisiones, asi como el conflicto que estakan septiembre de 2008 en Georgia,
no evitarian la victoria de Obama frente a un sendtCain que se vio perjudicado
por la impopularidad de la Administracion Bush yeqmantenia algunos de los
postulados defendidos por destacados autores resygadores como su asesor, Robert
Kagan, a destacar la famosa propuesta de la creaedunaliga de democracias
(McCain, 2007).

El propio candidato Obama y practicamente desderingipio quiso distanciarse de la

politica defendida por su predecesor, particulatenen lo que respecta a la imposicion
de la democracia liberal mediante el uso de lazAjecomo habia sucedido en

Afganistan e Irak. Si uno lee algunos de los dszsielectorales utilizados, la busqueda
de una cierta conciliacién con los adversarios siados Unidos, la mayor relevancia

concedida a la regién de Asia-Pacifico, el rech@da imposicion de la democracia

liberal por la fuerza y el fortalecimiento del peso de paz en Oriente Proximo fueron
algunos de los ejes principales de su discurso aditica internacional junto con

determinados desafios transnacionales como la loehtia el cambio climatico o la

®“Bush anuncia la retirada de tropas de Irak, peandara mas efectivos a Afganistal mundg 9 de
septiembre de 2008.



desnuclearizacion. En lo que respecta al Proximen®@, este discurso reconoce la
necesidad de pasar pagina en la Guerra de Iralkrrddgando una estrategia mas
cercana a un cierto multilateralismo que refuesse dlianzas, permita llevar a buen
puerto el proceso de paz en Oriente Proximo e sochegociar directamente con Iran o
Siria, sin descartar una posible opcion militarapawitar que el primero continte con su
plan nuclear y el segundo siga apoyando movimieteéo®ristas como Hamas o
Hezbolla. De igual manera, se mantenia la necesldatbmbatir a al-Qaeda y evitar
que adquiera “santuarios” o armas de destrucciésivimasi bien relacionandolo en
mayor medida con Afganistan y Pakistan (Obama, ROambién son de destacar sus
elogios a algunas figuras muy concretas de laipmléstadounidense a nivel teérico o
practico como Reinhold Niehbur, Harry Truman, Br&towcroft o Bush padre,

identificados generalmente con el realismo poliéinaelaciones internacionalés.

La actitud mas conciliadora de Obama podia obssvéambién en su discurso
inaugural como presidente de 20 de enero de 20f¥8jedplantea la posibilidad de
“alargar el brazo si estan dispuestos a abrir Bbpan clara referencia a los adversarios
autocraticos de Estados Unidd€ontra lo que algunos autores han venido planteand
los derechos humanos y la expansion de la demacliberal quedaron relativamente
fuera de la agenda principal estadounidense, ¢alyo recogen las propias palabras de
la secretaria de Estado Hillary Clinton en rela@é@hina® Una actitud més dialogante
con sus adversarios, asi como la aparicion de sudeeafios transnacionales en la
agenda como la cuestion del cambio climatico, Endelearizacion o los desafios de la
crisis econOmica en las famosas reuniones del 428, cobrando protagonismo a lo

largo del tiempo (Tovar, 2009).

El gabinete que el presidente Obama conformariasésm primer mandato ayuda a
entender algunas de sus principales decisionesoktic@ internacional, que parece
mantener un cierto equilibrio entre algunas dedaslogias clave de la politica exterior
de Estados Unidos y una cierta continuidad con sedggesor. De hecho, el
mantenimiento de Robert Gates como secretario denB& —muy vinculado a la
corriente del realismo politico republicano queaaciona con Kissinger, Scowcroft y
Bush padre- es el mejor ejemplo. La incorporaciérHdlary Clinton, con quien haria

"BROOKS, D. (2007), “Obama, Gospel and Verddie New York Time&6 de abril de 2007.

® http://www.america.gov/st/usg-english/2009/Jan20§90120130302abretnuh0.2991602.html
®“Hillary Clinton habla con China de economia, DDIgHedan en segundo plan&FP, 22de
noviembre de 2009.



tandem habitualmente, pese a permanecer lejosrdelacprincipal de asesores jovenes
del presidente, les permitiria ser mas influyedie#o habitual. El vicepresidente Biden,
participaria en algunos de los principales debdtegolitica internacional dado su
conocimiento de la misma. Susan Rice, discipuldéeleine Albright y defensora de
intervenciones fundamentadas en ideales como lechizss humanos, también tendra
un rol importante desde su puesto como embajadoidaeiones Unidos. Finalmente,
los miembros mas entusiastas del presidente yadagde mayor confianza, eran su
circulo de asesores mas jovenes que Mann define tms©bamiansy que agrupan
desde Samantha Power, autora del discurso del gresbiel y una conocida periodista,
académica y activista de los derechos humanos esemiante destacada de los
“liberales intervencionistas”™a Dennis McFaul, BBMmodes, suspeechwritter,y el
viceconsejero y luego consejero de Seguridad Natibom Donilon, partidario de una
vision realista de las relaciones internacionalesnes Jones, el primer consejero de
Seguridad Nacional y antiguo Secretario Generdh d@TAN, fue siempre uputsider

y dejaria eventualmente su puesto, al igual quitamgis destacados e influyentes como
McChrystal o Petraeus, afectados por diferenteanelstos (Mann, 2012).

La mayor parte de asesores jovenes eran, origindémpartidarios de una vision del

mundo, que se orientaba mas a Asia y las poteeoesgentes que a la tradicional
vision transatlantica de las elites estadounidense® demostraron en la Cumbre de
Copenhague, cuando Estados Unidos apoyd a lascmdeemergentes frente a sus
aliados europeos. De igual forma, no todos fuemmtidarios de una vision realista de
las relaciones internacionales donde los elemedmddgicos quedasen en segundo
plano, pero las preferencias del propio Obama,ajuenudo se alineaba con Gates,
Donilon o Brennan a la hora de tomar una decifiéme a la postura de los liberales
intervencionistas, hizo que la mayor parte de I&ipa exterior de su primer mandato

se orientase mas a los presupuestos de esta estmgiensamiento con alguna
excepcion relevante como seria el caso de Libian(iMa012). De hecho, y aun siendo
escrito por la propia Power, el discurso del premimbel importa algunos de los

principales conceptos elaborados por autores ta@slign destacados como Richard
Haass, al identificar la Guerra de Afganistdn couma “guerra de necesidad” y

compararla con la de Irak, una “guerra de elecciSn”

' http://www.whitehouse.gov/the-press-office/remapkssident-acceptance-nobel-peace-prize



En lo que respecta a la region del Proximo Orietdeactitud conciliadora del
presidente estadounidense se plasmaria en sustisods famoso de esta primera etapa
como fue el famoso discurso de El Cairo de 4 d®jde 2009. Teniendo en cuenta el
desgaste de popularidad en la region, la hereecihida de la Administracion Bush
tanto en lo que respecta a la famosa “Guerra cagittarror” como a laFreedom
Agenda dicho discurso se veia aun mas necesario paedasidad de “reconciliar” al
Islam con Estados Unidds.

De hecho, el discurso de El Cairo va repasando gadale las cuestiones que Estados
Unidos tenia pendientes con la region, desde lapabhilidad del Islam con la
democracia o los derechos humanos hasta el plaeanucani, la lucha contra el
terrorismo, el proceso de paz en Oriente Proximaua dedica una parte importante
del discurso- o a los conflictos que aun manteniasven Afganistan e Irak, dejando
claro que Estados Unidos, aunque considera la dasiaccompatible con el Islam, no
impondra forma de gobierno alguna mediante el estaduerza. Reconociendo dicha

relacion con el conflicto iraqui.

Poner fin a ese conflicto y retirar las tropas ést@idenses se convirtio en uno de sus
principales objetivos, que se acometeria definttieate durante el verano de 2010 y
culminaria con la retirada de sus soldados en rdlmie de 2011'* Entretanto, la
situacion en Afganistan hacia que la Administracs@ncentrase, principalmente, en
dicho conflicto. Esto daria lugar a algunos dedebates internos mas crudos que se
producirian durante este primer mandato en el gdenBabogaba por un incremento de
la estrategia ddronesy fuerzas de inteligencia, el general PetraeuscZiMystal por

un incremento notable de tropas, repitiendo laatsgra de contrainsurgencia ya
utilizada en Irak y los secretarios de Estado yebsd Clinton y Gates por un
incremento mas moderado de unos 30.000 soldadesugua decision que se tomaria
al final. La concentracion en la defensa, la ing@ion de Pakistan y el rechazo a un
costoso y largo proceso dedtion-building tendente a establecer su democratizacion,
seria algunos de los ejes de dicha estrategia aflszin se mantienen (Woodward,
2010).

' http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarighe-President-at-Cairo-University-6-04-09
2 “Estados Unidos culmina su salida de Irak contiaa@a de sus Gltimos soldado&l, mundo 18 de
diciembre de 2011.



El posicionamiento realista de la Administraciona®ia quedaria confirmado ante la
relativa inaccion producida por la misma en 200¢gnclo a raiz de las elecciones
iranies, surge todo un movimiento de oposicién avilztoria de Ahmadineyad
denominadomovimiento verdeque en algunos circulos de la politica exterier d
Washington se vio como un movimiento de cambiordagcion del presidente Obama
fue la de decir —probablemente no sin razon- queaMiuy Ahmadineyad “no son tan
distintos”. ** En el caso irani, el presidente Obama y pese @nalgondena de la
represion irani, continud inicialmente con la pcditde conciliacion que le habia
llevado a felicitar el afio nuevo persa en iranifreaerse a un didlogo sobre asuntos
como el plan nuclear, que no conduciria a resuitadagibles y le llevarian a una
politica mas enérgica de establecimiento de saesiahrégimen* Muy distinta seria

su actitud respecto de Libia.

La estrategia de los primeros afios de su mandatdién queda reflejada en algunos
de los documentos estratégicos mas importantesiate@ ddministracion como la
Estrategia de Seguridad Nacional del afio 20100Eué respecta al Préximo Oriente,
dicha estratégica concede una enorme importancieatenimiento de alianzas fuertes
con sus aliados, mencionando especificamente Bstemno Egipto, Jordania o los
Estados de la Organizacion para la CooperacionleBodo Pérsico mientras se
apoyaria a las organizaciones civiles que defiedesxtension de derechos a nivel
universal en una defensa de cierto multilateralis®e igual manera el apoyo a la
seguridad de Israel y su derecho a existir se sramtcomo un objetivo clave. La
retirada de Irak y la necesidad de combatir a @d@ason mencionados igualmente
como objetivos prioritarios, en este ultimo casplsatearia como objetivo la necesidad
de evitar que pudiese tener un “santuario”, previanposibilidad de ataques en suelo
estadounidense y de que adquiriese armas de daStrumasiva. Dejando claro que no
se esta mencionando en ningin momento una posibleagcontra el Islam sino contra
una red terrorista. Es interesante observar lomesitos jeffersonianosde dicha

estrategia, cuando se menciona respecto de ldduest valores e ideales la necesidad

13«

Obama minimiza la diferencia entre Musavi y Ahnrediad”,El Pais 17 de junio de 2009. “Obama
quiere un nuevo comienzo en las relaciones con, IErPais 20 de marzo de 2009.

*“Obama quiere un nuevo comienzo en las relaciooedrén”, El Pais 20 de marzo de 2009. “EEUU
aprueba imponer sanciones a las compafiias queistieringasolina a IrdnABC, 17 de diciembre de
20009.



de “predicar con el poder de nuestro ejemplo” agtesusar la fuerza en defensa de los

mismos y respetar el Estado de dere'cho.

A pesar de las intenciones de la Administracionmbde llevar a cabo el famoso “giro
hacia el Pacifico”, ya demostrado por un acercaimianlas potencias emergentes no
siempre exitoso, los acontecimientos de la Prinsaeabe impediran que la potencia
norteamericana se desentienda en mayor medida dedesos que se irian produciendo
en la regi6n (Haass, 2013). Ni siquiera la mueeeBdn Laden producida en 2011
cuando la regién entraba en un proceso de camigierio o su crecientemente
independencia energética, impediria que Estadododrse viese involucrado en los
convulsos acontecimientos que acontecian en eleNttAfrica y Oriente Proximo,
acabando con las esperanzas de numerosos mienras Alministracion en este

sentido.

¢UNA ESTRATEGIA COHERENTE PARA UNA REGION EN CAMBP LA
ADMINISTRACION OBAMA Y LA PRIMAVERA ARABE.

El 19 de mayo de 2011, el presidente Obama dab@ashington, en la sede del
Departamento de Estado, un discurso que resusniedgresaria su vision sobre los
acontecimientos que se habian producido en el Niwtéfrica y Oriente Proximo,
llevando la regién a un cambio sin precederifeSste discurso puede considerarse una
segunda etapa en la politica de la Administracibara hacia la region, abiertamente

distinta de la planteada en el famoso discursol @ako de 2009.

El presidente Obama expone en dicho discurso afgdados temas clave que centraron
la politica exterior estadounidense durante los gigsteriores al 11 de Septiembre. Los
conflictos de Irak y Afganistan y la muerte de Bextlen, del que quiere rechazar toda
idea de simbolo y afirma que es un “asesino en nwesamusulmanes” son
primeramente mencionados. A continuacién recogenalg hitos del proceso de cambio
como la inmolacién de Mohamed Bouazizi en Tunea gdnsiguiente expansion de los
movimientos de protesta. Expone su vision sobrstal quo en la region, del que
afirma “no es sostenible” y como durante tanto fiema unica libertad de expresiéon
estaba relacionada con el comportamiento de Isaetelacion a Palestina. Hace

' véase http://www.whitehouse.gov/sites/default/fiiles viewer/national_security_strategy.pdf
'®“Bin Laden is Dead, Obama say&he New York Time4 de mayo de 2011.

7 véase http://www.whitehouse.gov/the-press-office205/19/remarks-president-middle-east-and-
north-africa



referencia a su discurso de El Cairo, cuando eapl@esecesidad de compaginar la

estabilidad de las naciones con la libertad indigid

Obama reconoce que los intereses a corto plazomea@npatibles muchas veces con
las visiones a largo plazo. Tras hacer refereades transiciones egipcia y tunecina,
menciona aquellos casos en los cuales la transi@drequerido del uso de la fuerza
mencionando el caso libio en particular y la comgigte intervencion de la OTAN. De

igual modo hacer referencia al caso sirio y comaidgie el presidente Asad tendria dos
opciones, o liderar la transicion o marcharse.dd@liforma las referencias a Irén o las
presiones realizadas para apartar al presidenteenjerdel poder también son

mencionadas. Las contradicciones estadounidenses ealacion con el proceso de
cambio son evidentes, incluyendo cierto doble masen el caso de Bahrein,

probablemente el mas complicado por la dimensidhodentereses estadounidenses
existentes en aquel Estado. De hecho, mencion&r&uéha tratado de sacar provecho
de la situacion” y menciona “el legitimo interé€ k& familia Al-Khalifa reintante, en

garantizar el Estado de Derecho. De igual mankemoyo al proceso de paz en Oriente
Proximo con el resultado de dos Estados que vivarpaz uno con otro y el

reconocimiento del “derecho de Israel a su progifertsa” y su desconfianza en las
negociaciones con grupos terroristas como Hamasaueconocen su derecho a existir
son combinadas. La igualdad de derechos entre lesmbmujeres, el apoyo a las

transiciones y la necesidad de desarrollo econotambién son mencionadas.

Este discurso es relevante por dos razones, ereptugar porqgue expone una cierta
creencia inicial en cierto relato optimista sobae“Primavera Arabe” como cambio
hacia un modelo positivo. En segundo lugar porqu@ome algunas de las
contradicciones mas importantes de la politicarextele Estados Unidos hacia estos
procesos de cambio. ¢Por qué se actia de mangndadésincluso contradictoria en
unos Estados y en otros? ¢ Qué hace diferente a Ténegipto, a Egipto de Bahréin, a

éste de Libia y a Siria de todos los anteriores?

El primero de los casos donde se ha producido capdlitico y al que la mayor parte
de los lideres de la Primavera Arabe consideramatelo de éxito es el supuesto de
Tunez. A diferencia de lo sucedido en otros cdsssintereses vitales estadounidenses
en el Estado norteafricano no son elevados y eyajpb proceso de transicion que
comenzo con la salida de Ben Ali del poder, seyoodipido. De hecho, se condend



con bastante prontitud la represién que se veefaiendo por parte del gobieffioen

lo que algunos han considerado un éxito diplomateta Administracion, continuado a
pesar de la subsiguiente relativa inestabilidadeylal victoria de los islamistas de
EnnahadaEl 7 de octubre de 2011, este apoyo y recononimigueda recogido en una
entrevista conjunta que se realizaria tras laaviddl primer ministro Essebsi a la Casa
Blanca, en la que el presidente estadounidenseaeizlos progresos de Tunez con la
elaboracion de la Constitucion y la celebracioreldeciones, ademas de la concesion
de una ayuda econdmica simbolica de 39 millonedddares y referencias al matuo
reconocimiento inicial como Estados independiegtas®beranos en la primera visita

del jefe de gobierno de un Estado afectado poroeleso de cambid?

Muy distinto es el caso de Egipto. En este sentidreaccion estadounidense en un
Estado cuya relevancia para el statu-quo regiananerme, fue mucho mas lenta que
en el caso precedente. Mubarak habia sido condmlema aliado desde hace mucho
tiempo, con una participacion destacada en el apofstados Unidos en conflictos

como la Guerra del Golfo, ademas de tener el ageyaliados regionales tan relevantes
como Arabia Saudita o Israel y un papel centralekmproceso de paz en Oriente
Proximo (Bush y Scowcroft, 1998) y en cuyo procdsoreforma y democratizacion

George W. Bush habia fracasado notoriamente (T2008).

La cuantiosa ayuda ofrecida a su ejército anuaknias la firma de los acuerdos de
Camp David le ofrecia, sin embargo, una mayor d¢dpdade influencia que en otros

supuestos. Las protestas masivas en la Plaza d& yda incapacidad del presidente

egipcio para hacer frente a las protestas motiardgcision de apoyar su caida, no sin
cierto debate e incluso oposicidon en la Administray el Congreso EstadounidenSe.

la intencion habia sido, originalmente, la tradieibdefensa de derechos vy libertades
publicas sin pedir la salida del presidente egipleiacada vez mas debilitada posicion
de Mubarak haria que el presidente Obama acabas@rafp su salida, llegando a

solicitar el propio presidente Obama su renunciarenconversacion que mantuvieron
cuando viajaba en el avion presidencial y el viesigiente Biden haria lo mismo con el

vicepresidente egipcio Suleiman. Todo ello con imensa oposicion de sus aliados

'8 véase http://www.whitehouse.gov/the-press-offic&201/14/statement-president-events-tunisia
' http://www.whitehouse.gov/the-press-office/201 10¥emarks-president-obama-and-prime-minister-
essebsi-after-bilateral-meeti



saudies que llegaron a reprocharle “abandonar aamigo” tan antiguo y la

preocupacion de los israelies por lo que pudiesedan a continuacién (Mann, 2012).

Este proceso producido en tan solo diez dias, queftijado en dos discursos del
presidente estadounidense. El primero, de 1 deerielae 2011, elogia al ejército,
defiende las libertades y derechos que considengengales y reconoce tras una
conversacion con Mubarak la necesidad de camblasmposibilidad de mantener el
statu quo, defendiendo la apertura de una tramsicidomunicando a los manifestantes
gue sus voces han sido oidas. El segundo de estmgsts cuando ya Mubarak ha
renunciado, apoya la puesta en marcha de la trdnsjcel camino a unas elecciones,
defendiendo la convivencia entre religiones y recendo la dificultad del proceso y el

apoyo estadounidens®.

El apoyo inicial, con el paso del tiempo, quedaliaido a raiz de los sucesivos y
convulsos acontecimientos que se irian produciemdggipto. El asalto a la embajada
de Israel, el control de los grupos yihadistas leSimai o los desencuentros entre el
ejército y la hermandad musulmana tras la victdeaviorsi, hasta el punto de que en
octubre de 2012, en una conocida cadena de télewsi espafiol, el presidente Obama
llegaria a referirse al nuevo régimen egipcio did® que “no es un aliado pero
tampoco un enemigo®! Actitud que acabaria culminando con la aceptadi#rgolpe
de Estado producido en julio de 2013 —pero al gsditleres occidentales no se refieren
como tal dadas su posibles implicaciones- poré&tip tras las protestas contra Morsi,
gue dio lugar a su detencién y el nombramientordgabierno interino, que recabaria
el apoyo de Estados Unidos con la visita del emvistadounidense Bill Burns y de la
Unién Europea con la visita de Catherine AshfdrLa dirigente europea, pronto se
ocuparia de mediar entre las partes en conflictonedio de las acusaciones de los

hermanos musulmanes de presiones para la aceptitigalpe militar?®

Probablemente el caso de mayor relevancia y eloteit el que se produciria una
intervencion militar estadounidense fue el casd.ib&a. La represion del régimen de

Gadafi de las protestas, llevd pronto al desemaadento de una Guerra Civil y al

2yéasehttp://www.whitehouse.gov/the-press-office/20112BIfemarks-president-situation-egypt
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011102fYemarks-president-egypt

*! “Disputes Between Morsi, Military, Led to Egypt @', ABC News17 de julio de 2013. “Mohamed
Morsi warns US it needs to change Middle East RgliDaily Telegraph 23 de septiembrade 2012.

2 “EU’s Ashton on surprise visit to Egypt for talkstwiew regime”Al-Arabiya 17 de julio de 2013.
2 “E| gobierno egipcio ordena poner fin a la protéstamista”,El pais 1 de agosto de 2013.




establecimiento de una zona de exclusién aéredacatstencion en el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas de los BRIC y Alemaarauna resolucién 1973, que
autorizaba “tomar todas las medidas necesariag’ g@abar con el supuesto genocidio.
24 En realidad, la iniciativa de participar en estefticto fue europea, con Sarkozy en
una posicion destacada. El presidente Obama hatdadampor una actitud prudente de
manera inicial apoyando la posicion de Gates, Danyl Brennan, segun su costumbre.
Sin embargo, la peticion de apoyo por parte de @amg Sarkozy —a su vez influido

por el ensayista francés Bernard Henri-Levy-, amgutando el apoyo en guerras
impopulares como Afganistan, junto con la presiérGiinton —que de manera inusual
cambi6 de bando en el debate- que se alineé cdibéales intervencionistas Susan
Rice y Samantha Power, acabaron haciendo que Obambiase de opinidon en una

alteracion de los equilibrios tradicionales delgeso de toma de decisiones intefho.

A la hora de justificar la intervenciéon y en su &su discurso de 28 de marzo de 2011,
los dos argumentos principales fueron la necesaadmpedir que la represion de
Gadafi hiciese que el resto de dictadores se misev por la fuerza e impedir el
genocidio. Rechazando las criticas de que no segmithtervenir en cualquier lugar,
también rechaza la posibilidad de no intervenircauy que no siempre los intereses
vitales 0 de seguridad pudiesen justificar la adtuadada su inexistencia en el caso
libio. De igual modo y teniendo en cuenta lo sudedin Afganistan e Irak, rechazaria
tanto la presencia de tropas sobre el terreno cenpyestamente, la posibilidad de un
cambio de régimen. Estos argumentos son confirmadeosa carta escrita a los medios
junto con Cameron o Sarkozy. Dichas justificacioamgsrecen recogidas, ademas, en un
contexto de cierta impopularidad de un nuevo cchofli asociado a tropas

estadounidenses en un Estado musulman, tal y cemezsge en diversas encuestas.

Lo mas interesante y contradictorio del caso es sjgado particularmente contrario en
discurso y hechos a cambios de régimen como ellajdalministracion Bush habia
producido en Irak, la idea de mencionar “todasraslidas necesarias” y de provocar el

cambio de régimen para impedir el supuesto germdidé suya segun algunos autores

** Recogida en http://www.un.org/es/comun/docs/?syruims/1973%20(2011)

* “By his Own Reckoning, One Man Made Libya a Frefituse” The New York Time4 de abril de
2011. “Obama Takes Hard Line With Libya After SHift Clinton”, The New York times, 18 de marzo
de 2011.

% http://www.whitehouse.gov/the-press-office/201 1A83femarks-president-address-nation-libya
CAMERON, D., OBAMA, B. y SARKOZY, N. (2011), “Libya Pathway to PeaceThe New York
Times 14 de abril. http://www.gallup.com/poll/148196/ricans-shift-negative-view-libya-military-
action.aspx




(Mann, 2012). Esta intervencion daria lugar a wer@sante debate en el que realistas y
liberales intervencionistas se verian envuelto®ydd las evocaciones a Irak salieron
nuevamente a relucir por sus detractores y a Srglre Ruanda por sus adversarios.
Autores tan relevantes como Richard Haass, Micl&seuer, Michael Walzer,
Stephen M. Walt, Michael Doyle, James Dobbins own&te Patrick participaron en
torno a sus diferentes dimensiones sobre lo aeeapisto de la intervencion o la
posibilidad de poner “botas sobre el terreno” (da2011) (Walzer, 2011) (Scheuer,
2011) (Walt, 2011) (Doyle, 2011) (Dobbins, 2011ptfiRk, 2011). Pese a todo, el
presidente estadounidense dejé la iniciativa a dosopeos y limitd la presencia
estadounidense a las primeras semanas del condictto que un miembro de la
Administracion definiria desafortunadamente “lideta desde detrad’eading from
Behind(Chesterman, 2011).

Tras casi seis meses de guerra se produjo la é@ecde Gadafi, que plante6 ciertas
dudas sobre las credenciales democraticas dedeedi rebeldes a los que se habia
estado apoyando, aunque Obama lo considerd untupjlad para construir una “Libia

democratica’®’

y después de grandes criticas, como las quecedtago de Defensa
dedico en su discurso de despedida a los aliadopeas por su falta de inversion en
Defensa, el cambio de régimen se consdfniio obstante, la labor déation-Building

se dejaria en manos de los libios, fiel a la carsside Obama de no verse envuelto en
este tipo de actividad tras conflictos como losrdk o Afganistdn Nation-Building at

Home Yy priorizar cuestiones intern&s.

Con todo, el caso libio seguiria coleando duranteho tiempo con consecuencias
negativas para la Administracion Obama. Las prasedé los republicanos por no haber
sido consultados a la hora de intervenir primerteri@on, 2011) y el asesinato del
embajador Stevens condenado en un discurso porredidpnte estadounidense
despué¥, pondria en una dificil situacién a la Administéacfrente a los republicanos,

arruinando la posibilidad de Susan Rice de seet@t de Estado. De igual modo, los
eventos en Mali mostrarian las consecuencias denteraencion que acabaria teniendo

repercusiones negativas en la seguridad y estatbilidlel Sahel. Por otro lado, las

?” http:/lwww.whitehouse.gov/the-press-office/2011200femarks-president-death-muammar-gaddafi
28Recogido erttp://www.defense.gov/speeches/speech.aspx?sped&ail

% http://www.whitehouse.gov/the-press-office/201 18BWeekly-address-strengthening-america-
investing-home

*® http://www.whitehouse.gov/the-press-office/201 219 emarks-president-deaths-us-embassy-staff-
libya



potencias emergentes y en particular Rusia y Ckinéigndose ultrajadas al ejecutarse
un cambio de régimen cuando se habia aprobado ona de exclusion aérea,
bloguearian ulteriores intentos de participacior@nflictos como Siria, distanciandose
de los lideres occidentales y llegandose a afiremael caso de Vladimir Putin, que
Rusia utilizaria en lo sucesivo el derecho de pat@ impedir que Occidente provoque

“cambios de régimen” en Estados que le resultefniocos>!

Los supuestos de Bahréin, Siria o0 Yemen ilustran nde@nera adecuada las
contradicciones de la politica estadounidense gukencia de una estrategia regional
clara. Si en el caso de Yemen, la Administraciomr@d presiono para lograr la salida
del presidente al Saleh del pais, en un contextaredeimiento de la inestabilidad,
presencia de al-Qaeda y de los ataques con avieméspulados o crecimiento del
separatismo. En Bahréin, donde los intereses deidad de las monarquias del Golfo
y de Irdn confluyen y donde la quinta flota estaddense tiene su base, las protestas de
la mayoria chii no lograron mas que un respalddaley relativo del gobierno
estadounidense, incluso en aquellos momentos erguesArabia Saudita y otros
emiratos del Golfo enviaban tropas para sofoceebalion en paralelo a la preparacion
de la intervencion en Libia, aplicando un dobleaedar que no ha escapado a

determinados analista$.

Distinto ha sido el caso de Siria. A diferenciald|a, Siria posee aliados regionales y
en el Consejo de Seguridad como es el caso de kérRusia, que como es bien sabido
posee su base de Tartus en dicho Estado. Si bisnseprimeros afios de mandato la
Administracion Obama traté de limar asperezas conadversario tradicional de

Estados Unidos e Israel en la region, la repred@las protestas condujo inicialmente a
una peticion de que Asad liderase una transiciorlgoais y luego se retirase y, a
continuacion, pedir su salida del poder y apoyaméaera explicita a la oposicion —que
por su composicién no necesariamente despiertaatiaspentre todos los miembros de
la Administracion y muchos de sus aliados- tanpodhaticamente como con el envio

de armamento, que algunos de sus aliados regionaesstaban haciendo llegar. Las

fuertes discrepancias con Rusia en este caso yéesie la intervencion en Libia, sin

*' “Susan Rice withdraws from consideration as senyethState”,CNN, 14 de diciembre de 2012.
“Loothed Lybian Arms in Mali May Have Shifted Coiaf's Path”,The New York Timeg de febrero de
2013. “Putin’s Russia set against regyme chan§agriia”, Reuters 28 de enero de 2012.

32 «Amid uprising, Yemen president quits after 33 yw@aNBC News23 de noviembre de 2011.
MASSIMINO, E. (2012), “An intolerable status quoBahrein”, The Washington Pqs2 de diciembre.
IGNATIUS, D. (2011), “High Stakes over Bahreiffhe Washington Pqgst5 de marzo.



embargo, han impedido que se produjese una intadreramparada por Naciones
Unidas ante la reiterada oposicidon tanto de Rusimocde China y con una situacion

que aln se mantiene incierta.
CONCLUSIONES.

Tal y como hemos podido observar, la politica éxtede la Administracibn Obama
hacia la region se ha ido modificando a lo largitieenpo. Desde la intencion original
de buscar vias de reconciliacion y dialogo conradgude los regimenes afectados por la
politica de la Administracion Bush y distanciareeés$ta, se pasé a apoyar de manera
decidida los diferentes procesos de cambio qubaseproduciendo en la region. En el
discurso politico, el presidente se distancid odlynente de las intenciones de su
predecesor y, sobretodo, de los cambios de régpoeta fuerza y de los procesos de
construccion estatal que tan caros habian resultpd@ la Administracion
Estadounidense. La intencion de acercar la poligs@dounidense a las potencias
emergentes y al Pacifico en detrimento de otraéemeg como Europa, Latinoamérica o
el Proximo Oriente marcaron ciertos cambios enctaua original de la misma. Sin
embargo este proyecto inicial no se pudo culminaréxito y la “Primavera Arabe” fue

una de las razones que contribuyeron a ello.

En un primer momento, la Administracion Obama da aéectada por la mala imagen
de la politica de su predecesor en el conjuntaraeido islamico, pero también a nivel
general. Desde el principio existieron posturasdigarsas en su gabinete como las que
sostuvieron el secretario de Defensa Robert Galeegbajadora en Naciones Unidas
Susan Rice pero en un origen la agenda wilsoniarexplansion de la democracia habia
tendido a ser dejada de lado en las votacionesympdado por el apoyo de Obama al
sector realista de su Administracion, pero tamipiénla necesidad de distanciarse de
ese idealismo wilsoniano que habia dado tan makiisos a la politica estadounidense.
No obstante, este idealismo nunca fue olvidaddattl pese a las advertencias de que
no “impondria a nadie forma de gobierno alguna® gtilizé en el discurso de el Cairo
al referirse a la cuestion de la democracia. Daliguanera, la prioridad de combatir a

al-Qaeda, que culminaria con la muerte de Ben Ladel® poner fin de manera

* Tal y como puede verse en http://www.whitehousethevpress-office/2011/08/18/statement-
president-obama-situation-syria http://www.whitebeigov/the-press-office/2012/02/04/statement-
president-syria “Rusia y China vetan de nuevo ledena a Siria en el Consejo de Seguridatihais 19
de julio de 2012. “Congressional panels approvesaaith to Syrian OppositionThe Washington Past
22 de Julio de 2013.



relativamente dignas a los conflictos iraqui y afgaueron considerados los objetivos
principales. Ni siquiera las protestas producidasr&n hicieron que la Administracion

se plantease un apoyo claro a las mismas.

Esta politica realista mayoritaria se impuso dwagtos dos primeros afios hasta el
estallido de las primeras revueltas. Si Tunez rmahplanteado un problema de calado
en lo que respecta a los intereses vitales y égtcais de la Administracion, que no se
vieron en exceso afectados por el cambio, distirgda cuestion en el caso de Mubarak
en Egipto. Este habia sido un aliado durante mu@mapo, que habia permitido
mantener con éxito una politica de equilibrio regioque favorecia, no solo a los
Estados occidentales, sino a algunos de sus al@doe Arabia Saudita o Israel. Las
grandes cantidades de dinero que Estados Unideseo& su ejército constituyen un
elemento de gran influencia sobre una de las ugtihes mas importantes de aquel
Estado. La potencial inestabilidad, junto con lanagpcion de un “statu quo
insostenible” fueron algunas de las razones queermieron a la Administracion, no
sin debate y polémica, a apoyar y presionar paenebla renuncia de Mubarak, si bien
los acontecimientos posteriores irian debilitanidapeyo a una transicion truncada, por

el momento, por un golpe de Estado.

El caso libio es uno de los més relevantes e sdetes a la hora de considerar una
cierta ruptura en la politica exterior de dicha Aaistracion, al ser el Gnico caso que
devendria en una intervencion militar que acab@defeocando al régimen de Gadafi de
manera similar a lo sucedido en el caso de Iraliei la iniciativa en este caso fue
francesa, la presién de algunos de los adversdddSadafi en la region, asi como el
temor a la consecucion de un genocidio y de sugtasfeen las transiciones de otros
regimenes afectados por las revueltas, le hizaldeeipor la intervencion. Seria uno de
los pocos casos en los que el presidente alteodraportamiento habitual, situandose
en el mismo bando que los liberales intervenciagjsbbteniendo una resolucion que
iba mas alla de la zona de exclusion aérea y caislegexpresion “utilizar todos los
medios necesarios” que permitia una accion magjieadgoese a las protestas de China
o Rusia. El caso, ademas, despertd un enorme datate Estados Unidos ya afectado
por los eventos en Afganistan e Irak y convirtié,mdievo, a los realistas que le habian
apoyado inicialmente en criticos de la Administbacicomo fue el caso destacado de

Brent Scowcroft o del propio Gates.



No en todos los casos la ideologia liberal tuvo inm@ortancia tan destacada como en
Libia. Esta politica, a menudo se ha visto afecfaataenormes contradicciones y dobles
estandares en el apoyo a las reformas y el cada @geninsula arabiga es el mas
destacado. Si en Yemen, en medio de una consideraisis, las presiones de la

Administracion tuvieron cierto éxito al lograr l@nuncia del presidente Saleh, en
Bahréin la represion de la dinastia reinante stzbneayoria chii del Estado fue tratada
con cierta comprension o aquiescencia por la Adgstraion Estadounidense, que no se
pronuncié de manera clara cuando las tropas saadfemon en el pais y ayudaron a
sofocar la revuelta ante la magnitud de los inesrestratégicos que tiene en el pais. El
apoyo a Estados autocraticos como Arabia Saudise p las discrepancias en casos

como Egipto, también se mantuvo intacto.

Finalmente, en el caso sirio, de manera parcialgb@poyo de aliados regionales o
internacionales como Rusia o Iran, por la escasandencia ante el régimen de Asad,
las cuestionables credenciales democraticas deolsiadon siria y el elevado coste que
supondria una intervencion militar en aquel Estadpgedirian una intervencion directa
pese al apoyo que ciertos miembros del Congresad&stidense, como Graham o
McCain, han brindado. En estos ultimos casos, Igniha de los intereses vitales y la
prudencia han predominado frente al caso libioddosl elemento ideologico tuvo un
mayor papel ante la ausencia de intereses de daduestadounidenses y del propio

aislamiento de Gadafi.

Es preciso destacar que, pese a este apoyo igicalla creencia declarada en el
elemento positivo de estos procesos de cambioctimc de la Administracion se iria

modificando con el paso del tiempo, para volveraat@ner una cierta politica de statu-
quo, que acabaria superando la pasion originalgntisiasmo por la expansion de la
democracia en la que, probablemente, el presidestedounidense nunca creyd de
manera incondicional. La creciente inestabilidagamal, la guerra civil siria convertida

de manera parcial en un conflicto sectario, lagitks relaciones con los gobiernos
islamistas que, de manera paulatina y pese a tH#ecpas de los defensores de la
“Primavera Arabe” iban ganado en una elecciéndtes el golpe de Estado en Egipto
y los propios intereses de seguridad, harian qaatigua politica realista volviera de

nuevo a Su Curso.



A pesar de que algunos autores como Mann, paread®sr lconsiderado la “Primavera
Arabe” como un cierto momento de ruptura, similargae la fallida operacion en
Somalia 0 el 11 de Septiembre habia producido Athninistraciones de Clinton o
Bush hijo, parece que el tiempo ha hecho desmesttrplanteamiento. El transcurso de
los acontecimientos ha ido mostrando que caso @brde Libia han sido considerados
MAs una excepcion que una regla de comportami@mttvodde dicha Administracion.
Estados Unidos, al igual que la UE, parecen hategptado sin demasiados problemas
el golpe de Estado que acab6 con el presidenteiMigshan mostrado renuentes a
realizar un apoyo directo y decidido a la oposi@oia y han mantenido el apoyo a los
gobiernos autocraticos con los que siempre mamtuvibuenas relaciones. El relato
positivo de los hechos no parece haber hecho mella politica de la Administracion

Estadounidense a la regidén en estos casos.

Ni siquiera, quitando la relevante excepcion libie, alterado el “equilibrio ideoldgico”
de la Administracion Estadounidense, en el que tesalistas han llevado
tradicionalmente la voz cantante, apoyados poraglip Obama. En casos posteriores y
relevantes como Bahréin o Siria, hasta el moméogdjberales intervencionistas como
Rice o Power no han conseguido el éxito que tumieaola hora de preconizar la
intervencion como sucedié en Libia. Queda pendiepibservar cuales son las
modificaciones en la politica exterior de la Admtracion, vistos algunos de los
cambios producidos dentro del gabinete, con larparacion del realista Chuck Hagel
al Pentagono y la de Susan Rice al Consejo de i@aguNacional tras la retirada de
Donilon o de la posible de Samantha Power a Nasidmidas, pero hasta el momento
el presidente estadounidense no ha mostrado ursieacentusiasmo por cambios
radicales en un entramado de toma de decisionesiedél siempre ha sido el que ha
llevado la voz cantante. El Kissinger de Obama,com analista ha citado de manera

ingeniosa recientemente, es el propio Obama.

Esta politica exterior, no coherente, repleta ddradicciones y dobles estandares, no
puede ser calificada con adjetivo alguno. Como rlzpip politica, se adapta a los
acontecimientos, los intereses, los matices y éohits de cada Estado y lugar concreto
han hecho que la Administracion actie de maneréint@dis respondiendo a las
exigencias de la propia realidad politica que,esiente un Morgenthau o un Kennan,
salvando casos como el de Libia, podrian haberudjpla. Esto es perfectamente

coherente con la doctrina —o0 no doctrina- de usigeate estadounidense que nunca ha



definido una estrategia Unica y clara como formackear en politica exterior. Si la
doctrina Obama consiste en no tener doctrina, yr@bao tiene doctrina “por no ser
doctrinario”, esta es precisamente la politica oquabe esperar del presidente
estadounidense en una region que se ha acabaddieodwo en el principal campo de
batalla de los diferentes grupos ideologicos qum&n parte del paisaje de la politica

exterior estadounidense.

Juan Tovar Ruiz es doctor en relaciones internacionales por la UAM e

investigador postdoctoral dela Universidad Carlos|il de Madrid.
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