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Resumen.Los afios posteriores a la crisis econdémica argekn2001-2002 han estado marcados
por una intervencién creciente del Estado en l&igendn de bienestar. El objetivo de esta ponencia
es abordar las transformaciones promovidas pogdbgernos argentinos en el area de las politicas
sociales, en un contexto de mejora de los prinegpaidicadores econémicos. Pese a esta evolucion
positiva, muchos sectores de la poblacion permaneicluidos de las instituciones tradicionales de
la seguridad social al no tener acceso al mercaboral regulado. Frente a esta situacion, el
gobierno desarroll6 un conjunto de politicas detgu@idén social de tipo no contributivo, en
particular la denominada Asignacién Universal pgoHoero también promovié otras medidas que
relajaron las condiciones de acceso al sistemailbotito, como una moratoria previsional para la
poblaciébn mayor. Si bien se logré un incrementdadeobertura horizontal de la politica social, su
alcance se vio afectado por el contexto de elevafifacion que afecta al pais desde 2007. En
particular, se observo una variabilidad muy elevddalas prestaciones, que deriva del efecto
combinado de la inflacién y de las actualizaciomeperiddicas de los montos de las mismas.
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1. Introduccion

Este trabajb aborda las transformaciones que afectaron alnsistde politicas sociales
argentino, en el periodo posterior a la ruptura dgimen de acumulacion conocido como
“convertibilidad” entre 2001 y 2002. Esta crisispgso un quiebre del modelo de acumulacion
basado en la valorizacion financiera, que imperéekepais a partir del golpe militar de 1976,
consolidandose a lo largo de los afios 90 a ralasdeformas estructurales de inspiracién neolibera
gue caracterizaron esa década (cfr. Basualdo, 204rtir de 2003, gracias a la recuperacion
econémica y las reformas promovidas por los gobime este periofose observaron mejoras,
tanto en los indicadores de ingresos (pobrezagui@siad) como en los laborales, respecto a los
niveles negativos alcanzados durante la crisigjdméa tasa de pobreza alcanzé valores cercanos al
60% Yy el desempleo super6 el 20%, evidencianddsenamarcado cambio de tendencia respecto a
la etapa neoliberal. Por ejemplo, a finales de 24 tasas oficiales de pobreza y desempleo se

habian ubicado por debajo del 10%. Ademas, enreldzeque va entre 2003 y 2011 la desigualdad

1 Una primera version de este trabajo fue presargadtl 112 Congreso de la ASET, Buenos Aires,&jdsto de 2013.
2 Se trata de la etapa denominada “kirchnerismo”rederencia a las presidencias consecutivas déoiNKsrchner
(2003-2007) y Cristina Fernandez de Kirchner (22084, reelecta en 2011 hasta 2015).



de ingresos, medida por el indice de Gini, cayéacée diez puntos en porcentaje, recuperando los
niveles de principios de los afios’90

Sin negar estos logros, la cuestion reside en titiscasta qué punto son las variaciones
observadas el resultado de cambios estructuralgmsentes o son, en parte, la consecuencia de un
ciclo coyuntural favorable, gracias a un contexiternacional que ha premiado los paises de
América Latina. En este sentido, este trabajo amrtebate sobre las rupturas y continuidades que
presenta el actual proceso politico, y lo hace stigando el dmbito de las instituciones de
produccion del bienestar y, en particular, el mgymtagonismo que ha ido recuperando el Estado.
Con este objetivo, el analisis se focaliza endésrmas que afectaron al rea de la politica social

Debe afiadirse que este periodo histérico no debeiste como un proceso homogéneo, ni
acumulativo ni necesariamente progresivo. Al coityaen términos generales y por simplificar,
deberia distinguirse, por lo menos, entre una penfase, hasta 2007, en la que predominé el
crecimiento del sector privado y el Estado se acdmen mayor medida al funcionamiento de los
mercados, de una segunda fase posterior, caractenor una mayor polarizacion politica, en la que
se imprimi6 un giro mas radical a las politicas ljwals. En este dltimo periodo, no sélo debe
sefalarse la permanencia de heterogeneidadestesttes (cfr. Salviat al, 2008) y su efecto en el
funcionamiento de las instituciones del bienestiaQ que el propio Estado actué de forma creciente
para paliar los efectos sociales negativos dettaatgra econdémica, no logrando transformarla, ni
modificar el equilibrio entre los distintos compates de la provisién del bienestar, por lo menos en
el breve periodo.

En particular, se produjo un incremento consideralel gasto social y se adoptaron medidas
gue extendieron la cobertura de la politica saxiahtegorias previamente excluidas. Este objetivo
fue perseguido con una estrategia que reaprop# gladEstado componentes de la seguridad social
que habian sido cedidos al sector privado en lad#@nterior, como en el caso del sistema
previsional; ademas, se relajaron las condicioeescdeso al mismo con una moratoria previsional;
y, por ultimo, se ampliaron las politicas no cdnittivas a favor de los hogares mas vulnerables, en
linea con los programas de transferencias condides) de tanto éxito en la region latinoamericana,
como en el caso de la denominada Asignacion Urilgmsr Hijo (AUHY. Estos y otros cambios
parecen marcar un verdadero cambio de paradigrpaatesa las politicas neoliberales de los 90. En

particular, la etapa que va de 2007 a 2011 cogstitma ventana temporal privilegiada para indagar

3 Los datos presentados provienen del Institutoddat de Estadistica y Censos (INDEC).

4 Se trata de una nueva orientacion de la poliststencial, a partir de los ejemplos paradigmatiz “Bolsa Familia”
en Brasil o el “Oportunidades” de México, que pnelien romper con la transmisién intergeneraciondhgmbreza por
medio del desarrollo del capital humano de la iofanLa marca caracteristica de esta modalidadotifcp social es
gue las prestaciones estan condicionadas a lxidseate los menores receptores en el sistema edugaganitario.



en las relaciones reciprocas entre la politicaadedformas y los cambios a nivel socioeconémico
gue experiment6 Argentina.

Sin embargo, para interpretar correctamente estbu@@n, debe prestarse una atencion
particular a los problemas de medicion de la tasmfiacion que, a partir de la intervencién ofiicia
del INDEC en 2007, han puesto en duda la validez$adisticas oficiales. Como se discute en el
Anexo, este cuestionamiento afecta directamenteladstimacion de los valores en términos reales
de las prestaciones erogadas por el Estado. Patmndeatamiento a esta cuestion, en este texto se
propone una estimacién alternativa, denominada pP@de sera utilizada en una continua
comparacion con la serie de precios oficial (IPFE])mismo método se adopta para revalorizar la
canasta basica total (CBT), cuyo monto aproxima,dedinicion, los bienes y servicios necesarios
para satisfacer las necesidades minimas de uridadivUna vez calculada la CBT, se puede medir
cada prestacion en términos de lineas de pobre2p ({labla 1 y Tabla 3). El calculo de estos
indicadores permite aproximar el grado de desmélizacion generado por las politicas sociales
estudiadas en este trabajo.

Con este concepto se hace referencia a los efggéotiene una politica publica en términos
de desligar el bienestar del receptor de su capaad acceso a bienes y servicios producidos en el
mercado, debilitando el nexo monetario entre lsfsation de sus necesidades béasicas y la venta de
su fuerza de trabajo en el mercado laboral (Espmdersen, 1993). En términos operativos, para
abordar este concepto no sélo se tendra en cueotdértura horizontal de una politica — es ddcir e
porcentaje de la poblacion con derecho a la priéstaespecto a la que estd sometida a un
determinado riesgo social - sino también el graolo & que la politica social cubre la pérdida de
ingresos que derivaria de esa contingencia, es, decextension vertical. En particular, se quiere
medir si una determinada prestacion logra, por émas, satisfacer los niveles basicos de bienestar
de los receptores. Es a partir de estas considees;ique se efectla la comparacion entre el monto
de la prestacion y la CBT.

Esta conceptualizacion del problema se apoya emango tedrico que hace referencia a la
literatura sobre regimenes de bienestar, entendmo® la matriz institucional (arreglos, politioas
practicas institucionales) conformada por los nmawsael Estado, las familias y organizaciones de la
sociedad civil, cuya configuracion genera efecto$éeminos de bienestar y de estratificacion social

(Gough y Wood, 2004). El andlisis de los regimateebienestar aborda, pues, las modalidades con

5 La CBT representa el valor monetario de la candstbienes y servicios que es utilizado como léeepobreza (LP)
para el calculo de los indicadores de pobreza igendia en las estadisticas oficiales. Debe recsedque la CBT se
calcula a partir de la Canasta Basica Alimentacesaria para satisfacer las necesidades caldégcas ombre adulto
de entre 30 y 59 afios (denominado adulto equivg)leatiravés de coeficiente de Engel, es decprdporcion del gasto
en alimentos respecto al gasto total. Posteriormenitizando la tabla de equivalencias del INDEMIales, 1988), se
calcula el nimero de adultos equivalentes de cagarhsegun el género y la edad de cada componente.



las que las instituciones del Estado, por medimdeos regulatorios 0 de mecanismos de extraccion
y redistribucion de recursos (que toman la formardesferencias directas o provision publica de

bienes y servicios), intervienen sobre el funciolesmo de los mercados. EI mercado es aqui
entendido como el espacio social donde se desarrddis intercambios de bienes y servicios,

incluida la fuerza de trabajo, constituyéndose cahprincipal mecanismo de distribucién en las

sociedades capitalistas.

A continuacion, se propone una reflexion que totgares aportes de esta extensa literatura
para abordar las transformaciones estructuralemgdgoliticas sociales argentinas en el periodo
posterior a 2003 (cfr. seccion 2). Con posteriagtjidse procede a estimar el grado de
desmercantilizacion generado por dos categoriaspaliicas sociales, seleccionadas por su
masividad y la magnitud de los cambios que lastafec en esta etapa: el sistema previsional
(seccion 3) y el sistema de asignaciones familigescion 4). Para ello, se observa el incremeato d
la cobertura horizontal de las politicas y se estianto la variacion en términos reales de las
transferencias erogadas por el Estado como el gtadmtisfaccion de las necesidades béasicas que
promueven, a través de una comparacion con la CBT.

2. Modalidades de intervencion del Estado en la pduccion de bienestar y la naturaleza de las
politicas sociales bajo el kirchnerismo

Como se anticipé en la seccion anterior, la inteci@ del Estado en la produccion de
bienestar se desarrolla en formas que pueden @enatizadas en términos de desmercantilizacion
(cfr. Esping-Andersen 1993, 2000). En un sisten@itaiésta de mercado donde el bienestar del
individuo depende de la venta en el mercado deeszd trabajo, “la desmercantilizacion se produce
cuando se presta un servicio como un asunto detdeyecuando una persona puede ganarse la vida
sin depender del mercado” (Esping-Andersen, 1993:Eh otras palabras, este concepto hace
referencia a los efectos que tiene una politicdigalen términos de desligar el bienestar del riecep
de su capacidad de acceso a los mercados, erufsrét mercado laboral, pero también en lo que
concierne la provision de bienes y servicios deagle valor social (como educacion y salud). En
esta perspectiva, promover la desmercantilizacidgnifca entonces reclamar para la
responsabilidad del Estado un conjunto de biemgsic#os, y relaciones sociales, excluyéndolos de
la esfera mercantil, como fundamentos materialeslodederechos sociafeqcfr. Gamallo y
Arcidiacono 2012).

En términos de Esping-Andersen, el efecto de desamgilizacion depende del principio que

regula las condiciones de acceso a una politicalsoecesidad, contribucién y ciudadania. A cada

6 Se hace referencia aqui al clasico estudio dobrderechos de ciudadania de Marshall (2006).



uno de ellos se asocia un modelo- o tipo ideaEstado de bienestar. Al principio de necesidad, el
modelo liberal, en el que el Estado asume una nssjdidad residual a favor de las personas que
guedan excluidas del mercado de forma involuntdo®, ‘pobres merecedores”. El disefio de las
politicas sociales procurara entonces reducir almd su efecto sobre los incentivos individuales,
para no interferir en el funcionamiento de los rados, resultando en un bajo grado de
desmercantilizacién. En el modelo conservador-gmutivo opera un mecanismo de seguro
colectivo, donde la redistribucion se resuelve demé& horizontal, a lo largo de categorias
ocupacionales, y las condiciones de acceso pasiepender del estatus laboral del receptor e,
indirectamente, de los vinculos familiares con.éstebjetivo en este modelo es preservar el orden
socioecondmico (y de género), por ende la desmiizacion es intermedia. Por ultimo, el
socialdemdcrata, donde las politicas sociales soversalistas y se rigen por el principio de la
titularidad de los derechos de ciudadania, proddoge el grado méximo de desmercantilizacion.
Naturalmente, en el caso concreto de cada paisdcseg manifiesta son configuraciones hibridas a
nivel de cada sector de politicas publicas (sgedsiones, asistencia social, etc.), tanto en bé@sni
de los principios que las regulan, como de lasdadés que gestionan su funcionamiento y la
erogacion de bienes y servicios, asi como de andiacion (cfr. Goodin y Rein, 2001).

En todo caso, de ello resulta que las institucicesatales de bienestar no son neutrales
respecto a las desigualdades; al contrario, cagstit una de las instituciones clave en la
estructuracion de las clases y del orden socigloy,esa razon, son “sistemas de estratificacion
social” (Esping-Andersenbid.). Esta caracteristica explica por qué su evolus&mdependiente de
una trayectoria historica (path dependent), ya fjuéuncionamiento va generando a lo largo del
tiempo las bases sociales de su desarrollo (bwiasrde servicios y categorias de receptores), cuya
consolidacion genera instituciones sociales queléie a ser resilientes frente a los cambios de cort
plazo en el contexto que las rodea (Pierson, 1®6)embargo, las transformaciones demograficas
y de la economia capitalista (Taylor-Gooby, 200 puesto en entredicho los fundamentos de los
Estados de bienestar. En particular, la crisisadeotiedad de pleno empleo debilité a la principal
fuente de financiamiento, y a la vez de consen$itiquy que alimentaba a sus instituciones, esrdeci
las clases trabajadoras asalariadas y organizKdagi,(2003). Al tiempo que el mercado laboral se
fue fragmentando, excluyendo a cada vez mas tiddr@a del acceso a empleos con derechos
sociales plenos, se vio afectado el equilibrioaderegimenes de bienestar en direccion de un mayor
peso del mercado, mas alld de que la estructutas grincipios rectores de las politicas sociales
fueran reformados sélo parcialmente (Clayton y @sstn, 1998).

Ademas del vaciamiento de las instituciones de elgusdad social, provocado por la

destruccién del empleo de mayor calidad, se produdién un progresivo desfinanciamiento de las



arcas del Estado, que supuso una tendencia a adaafjreduccion de la calidad de los bienes y
servicios erogados por el Estado (Piersgn,cit), y medidas restrictivas tanto por lo que con@ern
las condiciones de acceso como del monto y la durade las transferencias. Esos procesos
incentivaron una fuga de los sectores medios fdetasector estatal hacia la oferta del sector
privado. Ademas, se debilitaron las bases de ajpoyo sostenian el desarrollo de las politicas
publicas, ya que se redujo el consenso que estsdnes de las clases medias otorgaban a politicas
gue ya no las beneficiaban, lo que explicaria t@htéxito de la agenda de reduccién del Estado,
como las dimensiones presupuestarias reducidasatgstencia social (Huber et al., 2009).

En el caso de Argentina, el incremento de la ekmusocial a lo largo de la década de los 90
fue fruto de un proceso con estas caracteristiGa®expulsion del mercado formal para amplios
sectores de los trabajadores significo la pérdelaitdlaridad de los derechos de tipo contributivo,
tipicos de la estructura tradicional de tipo coveeor de la Seguridad Social (Filgueira, 1998;
Hintze, 2007), al tiempo que los procesos de iddiifizacion del ahorro, tanto en el &mbito
previsional como para el seguro de salud, expamier peso del sector privado entre las clases
medias. Por lo demas, la accién del Estado mantuvpapel residual, por medio de programas
asistenciales que estuvieron focalizados a atemts necesidades de los sectores mas vulnerables
(Barrientos, 2009). Este proceso se inscribe errdasformaciones que experimentd el patrén de
crecimiento del pais en esa década, en término$a diestruccion de la sociedad asalariada
preexistente (Basualdo, 2006; Lindenboim y Darz00_3).

Al contrario, el periodo de la postconvertibilidatuestra tendencias que constituyen la
contracara de ese proceso (Danani y Hintze, 2@ psta etapa, la coyuntura econdémica positiva
ha producido una expansién del empleo registrada, derecho a la seguridad social de tipo
contributivo, lo que explica la recuperacion tad® la financiacion como de la cobertura de la
seguridad social, en una evolucién que beneficidgaellos sectores que pudieron acceder al
mercado de trabajo formal. En este contexto, |&@aatel ejecutivo, en particular del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTEyYSS), apanhdejorar las condiciones de los trabajadores
(en activo o retirados) revertiendo los procesosi@@egulacion del mercado laboral tipicos de los
aflos 90. Ademas, se adoptaron numerosas medidaprqo®vieron la regularizacién de los
trabajadores no registrados, como la mencionadator@, para que tuvieran acceso al sistema
previsional contributivo, aln sin el minimo de afioszados.

Por su parte, los sectores méas vulnerables, nioni&aie “empleables”, excluidos del acceso a
un empleo protegido o privados de todo ingresoifte laboral, han sido objetivo de las politicas
sociales de tipo no contributivo. Estas han mostracpartir de la crisis de 2001-2002, un desarroll

muy articulado, cuyos avances y contradicciones especialmente evidentes en el caso de la



Asignacién Universal por Hijo o AUH (cfr. Arcidiano, 2012). Esta politica tiene el propdésito de
ampliar con un pilar no contributivo el sistemaagggnaciones familiares, donde ya se integran un
régimen contributivo y uno de deducciones fiscafdsmismo tiempo, la AUH sustituy6é a planes
asistenciales pre-existentes, manteniendo elemetipicos del disefio de los programas de
transferencias condicionadas (cfr. Cecchini y Miagg, 2011). En términos generales, aun logrando
una cobertura notable, estas politicas de carasistencial ocuparon una posicion subordinada en la
estrategia del gobierno, ya que la orientacionchasdie la politica social reafirmé el paradigma
trabajo-céntrico de tipo tradicional, construidotemo a la figura del trabajador asalariado. Ba es
perspectiva, sélo el crecimiento econémico contiregiauraria al empleo como “eje integrador y
espacio de canalizacion de las necesidades indigisluy sociales” (Arcididcono, 2012:26). De
forma simultanea, se reafirmaban los roles tradalies de génefppese a los cambios culturales y
economicos fruto de la emancipacion de la mujer.eEnaso de los planes sociales, las propias
caracteristicas del programa, en particular laslicmnalidades, asignaban a los receptores, en gran
mayoria muijeres, la responsabilidad del trabajouiéadd (cfr. Pautassi. y Zibecchi, 2013).

Es a partir de estas consideraciones que, pess avémces observados, algunos autores
sugieren que las nuevas medidas de politica snoiddan modificado de forma significativa ni la
estructura del gasto social ni las modalidadesirdnéiacion del mismo (cfr. Isuani, 2010, entre
otros). El principio rector de la seguridad sosiglue siendo el contributivo, y en ese contexto, la
yuxtaposicion de pilares no contributivos correiesgo de reproducir una segmentacion que tiene
origen en los mercados laborales, y a la vez rexefsoluciones de largo plazo a la situacion de los
grupos sociales excluidos de un empleo remuneigsto. sin olvidar que las clases medias y altas
han demostrado tener la capacidad de auto-excldé@des mecanismos de solidaridad colectivos a
favor de formas privadas de produccion del bieme&sate factor debilita en todo momento las
posibilidades de alcanzar el consenso social neogsara disefiar politicas sociales mas universales
e incrementar los ingresos del Estado con unamef@rogresiva de la tributacion. Un examen de las
politicas sociales de la postconvertibilidad siigaif ademas, reconocer la presencia de continugdade
en la estructura productiva del pais, con reflejgsortantes en el nivel persistente de informalidad
gue se observa en los mercados laborales, por andeh 30% en el caso de los asalariados
(Bertranouet al. 2011; Salviaet al, 2008), y los limites que ello pone a las tramsfiiones en

sentido progresivo del régimen de bienestar angenti

7 En el modelo tradicional, el trabajo de cuidadwms reconocido so6lo de forma indirecta, otorgaridefa del hogar
varon un complemento salarial en razén de sus sdagailiares (las asignaciones familiares).

8 La erogacion de la prestacion estaba supediémdestos casos, a la constatacion de la partiipald los menores de
edad a los programas del sistema educativo y sanita



En la perspectiva oficial, en cambio, los problemagiobreza y desempleo son puramente
transitorios, aunque afecten a una parte consildedaba poblacion, y los programas socialé$oc
representan una respuesta de corto plazo a uraiéitude necesidad. La solucién de largo plazo
pasa por el acceso de los hogares receptores @haoete trabajo. Un ejemplo claro de lo dicho esta
representado por el Decreto 1506/04, con el quensgtuyeron los programas “Seguro de
Capacitacion y Empleo” (SCyE) y “Plan Familias” JP&onde se expresa la necesidad de promover
“una verdadera cultura del trabajo entre aquellasehciarios con condiciones de empleabilidad
promoviendo su insercion o reinsercion laboralemtdando hacia ello el actual programa”, en
referencia al SCyE, mientras que el PF trata “dentfiuir la vulnerabilidad de las familias que se
ubican en una situacion estructuralmente mas degesa, de tal modo que la sola mejora del
ingreso no mejora sus perspectivas de desarroifaha”, por o que se debe “promover la mejora

de la calidad de vida de los nifios, sobre tod@egferido a su educacion y su salud”.

Debe decirse que el gobierno es bien conscientequde los dos ambitos no son
independientes. En particular, la generacion delemfue favorecida por la ampliacion de las
politicas de transferencia de ingresos. En losdgabl incremento de la capacidad de consumo de
los grupos de menores recursos ha representadaator fsignificativo del crecimiento de la
demanda interna, y por lo tanto de la actividachénuca y la creacion de empleo. En este sentido,
la politica social resulté directamente funciondheestrategia centrada en la inclusion social por
medio del trabajo remunerado. En esta clave, putgaree las palabras de Cristina Fernandez en
referencia al incremento de las asignaciones faraegi “para ampliar y mejorar la cobertura social

[...] y también para incentivar la demanda agregabieonsumo vy la actividad econémiéa”

A continuacion, se discutiran las reformas quetafea al sistema previsional, uno de los
principales mecanismo de proteccién de ingresos fmrpoblacion activa. Sucesivamente, se
analizard la creacion de un pilar no contributiledo AUH) integrado al sistema de asignaciones
familiares (AAFF), cuyo objetivo fue extender lafaccion de la infancia a los hogares previamente
excluidos. Pero a la vez, por sus caracteristigagpr los planes sociales que sustituy6, este
programase convirtio en el principal instrumento de lucloatca la exclusion social a disposicién
del Estado. En ambos casos, se estudia el gradestdeercantilizacién que cada politica garantiza a

nivel agregado, tanto en términos de cobertura adehwalor real de las prestaciones erogadas.

9 En linea: http://www.presidencia.gob.ar/discuf2®491-anuncio-de-aumentos-en-asignaciones-y-meqide-
ampliar-la-proteccion-social-palabras-de-la-prasidale-la-nacion - Acceso 4 de junio de 2013.



3. Una estimacion del grado de desmercantilizacidrel sistema previsional

El sistema de seguridad social argentino tieneestraictura compleja (cfr. ANSES2011),
gue no es posible examinar aqui por razones dedaev En este apartado, se tratara del potencial
desmercantilizador de las prestaciones erogadaslmistema previsional de tipo contributivo, el
régimen publico denominado Sistema Integrado Fomas Argentino (SIPA), desde la estatizacion
de las administradoras privadas de fondos de pmsien 2008 (Curcio, 2011). El objetivo
prioritario de las reformas impulsadas por el ki@tismo en esta area ha sido incrementar la
cobertura del sistema, que tanto la reforma pm@vaide 1994 como la situacién en el mercado
laboral habian reducido de forma significativeCabe destacar que alrededor de la mitad de los
recursos del sistema no proviene de los aportesdsnla fiscalidad genefal En este sentido, la
ampliacion de la cobertura a favor de los no aptetaha producido una mayor progresividad del
régimen previsional (CEPAL ,2005). La mayor cobexrtprevisional se reflej6, ademas, en una
cobertura mayor del seguro social de salud pardrétmjadores retirados (PAMI - Programa De
Atencién Médica Integral), contribuyendo a la rezmmagion de la cobertura de las obras sociales
reflejada en el Censo de 2010 (INDEC, 2012).

Las reformas de estos afios lograron ampliar lartalaedel sistema previsional de forma
notable. Entre las medidas adoptadas se deben onancia “moratoria previsional” (decreto
1454/2005), para permitir que las personas en @edubilacion, con un nimero insuficiente de afios
de cotizacién, pudieran ingresar al sistema derteaiblicd® la prejubilacién de los trabajadores
en situaciéon de desocupacion (Ley 25.994/2004)régimen de cotizacion simplificado para
trabajadores autbnomos en situacion de vulnerabilignonotributo social); la regularizacion del
trabajo doméstico irregular a raiz de la institnail® un régimen especial para esa categoria laboral
(Ley 26.063/2005). Tanto el niumero de aportantesocel de receptores, titulares de una prestacion
previsional, registré una subida considerable, cemobserva en la Figura 1. De hecho, en ausencia
de la moratoria no se habria registrado ninginemento en términos absolutos de la cobertura

previsional entre la poblacién pasiva. Graciasta p®dida, a finales de 2011, las erogaciones del

10 La Administracion Nacional de la Seguridad So@&SES) es el organismo que administra los fondigssistema
previsional.

11 Sobre las vicisitudes del anterior sistema mxtolico privado cfr. Cetrangolo y Grushka (2004).

12 Segun el ANSES (2010) el sistema era financ&ido en un 56% por los trabajadores activos misrgraun 44%
esta financiado por la fiscalidad general, prinicinte por el IVA, impuesto que es regresivo (dam2010).

13 Paradodjicamente, los participantes de la maeatsubscribieron planes de amortizacién de lasribamiones
faltantes, convirtiéndose en deudores del sisteancambio de ver cumplido su derecho a un protecmditra el riesgo
de vejez.



SIPA a favor de las personas de 65 afios y maszalean una cobertura cercana al 95% de la
poblacién total en ese tramo de €d4dfr. SSS, 2012).

Respecto al nUmero de aportantes, el

Fig. 1. Aportantes y Titulares de una prestacion
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Fuente: (Secretaria de Seguridad Social, 2012)
*Registro del Sistema Integrado Jubilaciones y Peienes registrado; un incremento de mas de 900 mil
(mixto) antes de 2008; luego, registros SIPA (puluio).

unidades para los trabajadores autébnomos
en el régimen del monotribdfoy las cerca de 250 mil personas que ingresaroégahen especial
para trabajadoras domésticas (SSS, 2612)

Si esta primera dimension de la desmercantilizaeiddencia una mejora significativa, los
resultados son menos claros en relacién con elrpiguisitivo de las prestaciones erogadas. En
términos nominales, los haberes minimos fueromge@mente incrementados, después de haber
permanecido invariados en un valor de 150 pesantings en los afios entre 1995 y Z60En
particular, la sancion de la Ley 26417 de moviligaevisional (2008) fijo las reglas de incremento
anual, con el objetivo de proteger el poder adtisile los afiliados a lo largo del tiemfoPese a

ello, los datos que se muestran en la Figura 2 rp@mecuestion el alcance de los incrementos

14 Al tiempo que la moratoria previsional progresae redujo el nimero de titulares de pensione®nivibutivas por
vejez, no incluidas en el SIPA, quedando en maezd0d 1 s6lo 48.394 titulares (SSS, 2012).

15 Cerca de la mitad de estos estarian inscritosmahotributo social, (datos de 2011 del MDS, cfr.
http://www.desarrollosocial.gov.ar/Noticia/457mgariptos/795; acceso 19 de diciembre de 2012).

16 Un estimacion més detallada de la coberturaisi®ma puede leerse en Bertranou et al. (2011).

17 Ademads, fueron otorgados aumentos de suma fija fjjaron algunos subsidios especificos que fmieron a los
afiliados del PAMI (Curcieet al.2011:101).

18 Esta ley establece que los haberes medios i=erienten en relacion a la evolucion de los salarimda recaudacién
del ANSES, garantizando un mayor grado de protecd# valor real de las prestaciones, ya que sari@n cuenta los
salarios reales de los diez afios anteriores (DanAaccaria, 2011:119).



otorgados, si se estima su variacion en términakesecon el IPC4p propuesto en este trabajo, en

comparacion a los resultados obtenidos utilizandi®@ oficial.

Figura 2. Haberes Minimos y Medios del Sistema Presional Publico (pesos
corrientes y costantes-dic 2001, deflactados conI¥EC y IPC4p)
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Esto se evidencia en el caso de los haberes mgdigsie, segun el IPC oficial, el haber
promedio real se sitla un 40% por encima del magistrado en diciembre de 2001. En cambio, Si
se estima con el IPC4p, su valor estaria un 30%l@bajo de ese valor inicial. La recuperacion del
poder adquisitivo de los haberes minimos es pasitiunque se utilice en el célculo el IPC4p, con
un incremento del 25%, en términos reales, respactioales del 2001 (con el IPC INDEC el
incremento es del 150%). Lo que si puede afirmassgue la politica del gobierno logré reducir la
brecha entre los haberes minimos y los haberesomedi que los primeros pasaron de representar
poco més del 40% (diciembre de 2001) a ser el 76%sl sequndd3 (diciembre de 2011). Este
hecho es significativo, ya que alrededor del 7Bbdaeceptores de una prestacién previsional cobran
ese valor minimo (SSS, 2012). En términos de C8Tabla 1 muestra una evolucion positiva de los
dos indicadores, en particular para los haberesmo# aunque naturalmente si se usa el IPC4p las
mejoras son menos significativas, lo que suponeetilaber minimo no llegue a cubrir las dos LP
en diciembre de 2011.

19 ElI monto de las pensiones asistenciales estéilaiho al haber minimo previsional. En particutryalor promedio
de las pensiones no contributivas de caractereasist se mantuvo cerca al 80% de la prestaciétribativa minima.
Asi las cosas, el paso progresivo al sistema dorivo supuso una mejora considerable en las cmgis de los
receptores.



Para concluir, los datos apuntan a que en la aefap&irchnerismo fue privilegiada la
extension de la cobertura del sistema previsidaatp entre los trabajadores activos como entre los
pasivos, respecto al gasto que habria supuestoctemento mayor de su alcance, en términos del
valor real de las prestaciones. En otras palaleragsta dimension de la desmercantilizacién, los
cambios en el sistema previsional fueron menosfaigtivos. Pese a ello, si mejord la situacién de
los trabajadores de mayor edad excluidos anteriterde! sistema, que lograron tener acceso a una
prestacion contributiva suficiente a cubrir sus esédades bascias, gracias a las medidas de
regularizacion que han sido comentadas. Por otta,pal incremento del empleo formal explica la
mayor parte del incremento en el nimero de ap@samcbnfirmando que un sistema de seguridad
social, estructurado segun principios contributiveempre estard expuesto a los vaivenes del

mercado laboral.

Tabla 1. Sistema previsional - Haberes minimos y rdes sobre CBT

Minimos Medios
minimo medio minimo/| % CBT % CBT | % CBT % CBT
medio | INDEC IPC4p INDEC IPC4p

dic-01 150 358,97 41,79%

dic-02 200 369,08 54,19%

dic-03 220 387,01 56,85% 95% 167%

dic-04 308 463,59 66,44% 129% 194%

dic-05 390 522,38 74,66% 145% 145% 194% 194%
dic-06 470 595,31 78,95% 161% 158% 205% 200%
dic-07 596,2 733,71 81,26% 193% 172% 237% 212%
dic-08 69C 860,37| 80,20% 217% 163% 271% 203%

dic-08 827,2: 1.064,3{ 77,72% 242% 173% 311% 223%
dic-1C| 1.046,4. 1.359,2°| 76,98% 259% 170% 336% 221%
dic-11| 1.434,29 1.883,52 76,15% 316% 190% 415% 249%
Fuente: Elaboracion propia sobre datos INDEC; Direciones Provinciales de Estadistica y Censos;
SSS (2012).

4. Una estimacion del grado de desmercantilizacidel sistema de asignaciones familiares

También el sistema de AAFF sufrié las consecuent@ato del empeoramiento de las
condiciones socioecondmicas de los afios 90 conesdeformas que apuntaron a recortar el papel
del Estado. En el caso de las AAFF; su cobertunedegjo en esa década, tanto que en 1999 sélo
habia 1.500.000 titulares de asignaciones, sobtetahde contribuyentes al sistema de 4.500.000.
En total, el nUmero de prestaciones otorgadas d&card.500.000, sobre un universo de menores de
edad de alrededor de 12 millones (Rofman et alQl2d). El crecimiento del numero de
trabajadores asalariados registrados a partir @3 2@ incrementado de forma automatica la
cobertura del sistema contributivo, en coherengimatianto dicho hasta ahora. Sin embargo, todavia

en el afio 2009, una mayoria de hogares permanedisida, en razén de su estatus laboral, del



derecho a estar protegido frente al riesgo soocgllas mayores gastos relacionados con el
incremento de las dimensiones del hogar, y otroesas vitales vinculados (matrimonio, embarazo,
nacimiento, maternidad, escolaridad, etc.). Es snomntexto, y en sustitucién de los principales
planes sociales preexistentes (como el PF), qgebéérno introdujo la AUH.

El propésito del decreto 1602/2009 que instituigAl@H era universalizar las AAFF para
incluir a los hogares de menores recursos, porandeliuna prestacion no contributiva en favor de
los trabajadores no registrados y de los desocsp&aoconcordancia con este objetivo, el programa
estaba gestionado por el ANSES, que ya tenia cemgatsobre las AAFF contributivas, y estaba
caracterizado por una distribucion capilar en gittgio y elevadas capacidades de gestion. Estos
elementos permitieron que la AUH se implementana i@pidez, sin necesidad de crear nuevas
burocracias (Arcidiacono, 2012). Asi, en pocos sieeron integrados al nuevo sistema cerca de
1,9 millones de titulares, a los que se otorgardoedador de 3,5 millones de prestaciones. Este
ndamero se sumaba a las mas de 3 millones de AARFlmativas para trabajadores registrados cuya
remuneracion sea inferior a los topes estableqdoda ley (ANSES, 2010). De esta forma, gracias
a la AUH, pasaron a recibir una asignacién por Hiwenor de edad o discapacitado) los
desocupados que no perciban ninguna otra prestgamo pension y los trabajadores que perciban
una remuneracién menor o igual al salario mifftnEstos Gltimos incluyen a los asalariados no
registrados, los empleados del servicio domédiicotrabajadores de temporada en periodo de baja
laboral (principalmente en el sector agricola)ps monotributistas sociafésmientras otras formas
de trabajo autbnomo permanecen excluidas del sastemenos que tengan ingresos suficientes para
tributar al impuesto a las ganancias (sobre ingresaariales). En este caso, como para los
trabajadores dependientes registrados con salasigeriores al maximo establecido, los
contribuyentes pueden acogerse al régimen de dedesdiscales por carga famiffar

En términos de la extensién horizontal del sistelmaAAFF, una de las dimensiones de la

desmercantilizacion que fueron planteadas con iarittad, esta medida avanzé hacia una

20 Otros requisitos, relacionados con la naciormdlid la residencia legal del titular, son espeaifas con detalle en el
Decreto 1602/2009. Esto explica que permanezcaortamtes grupos excluidos: en particular, los nmtgs irregulares
0 con menos de tres afios de residencia legal yemgsneral, todos aquellos que no poseen la dotaoién necesaria
y en regla (DNI), incluso los nacionales, peroligm las personas privadas de la libertad o istihalizadas por
razones de salud mental (Carmona BarrenecheascBiray, 2008). En otras palabras, precisamenta&ssvulnerables
de los vulnerables permanecen en situacion de s&allegal.

21 Se trata de trabajadores autonomos que se ermuem una situacion de vulnerabilidad social y Ipotanto han
podido optar por el régimen tributario y previsibsianplificado del monotributo, en condiciones adas favorables.

22 La falta de actualizacién regular de los topalsriles de las AAFF contributivas, combinado @nfuerte
incremento de los salarios nominales (impulsadolganflacion), significé que un sector crecientelds trabajadores
protegidos quedaran excluidos del sistema por iesaalexistir discrepancias entre los maximosrigdés establecidos
para las AAFF y el minimo no imponible del impueatias ganancias. Concomitantemente a la preséntdel Decreto
1242/2013 (que sube el minimo imponible), el titutel ANSES, Diego Bossio, anuncié que en septierndsa
discrepancia seria eliminada al coincidir los daonres (15000 pesos en el caso de un solo ingB&HO0 para el
ingreso total familiar). Cfr. La Nacion, “La subae dsignaciones llegara hasta el 78,5%", 28 de Agts2013.



universalizacion de la proteccion social de lanofa y la adolescencia. Naturalmente, como se dijo,
no se logr6 reformular en sentido universalisteéglmen tradicional de las AAFF. En realidad, se
construy6 un sistema de naturaleza hibrida quentiasauna cobertura muy elevada de la infancia,
aunque segmentada por estatus ocupacional y rivetiad. Asi, los datos que proporciona la
ANSES muestran que en julio de 2010, la cobertwmbinada de los sistemas de AAFF
contributivos y no contributivos ascendia a cered dnillones de nifios, nifias y adolescentes, sobre
un total de alrededor de 12 millones. De ellosca&ate la mitad correspondian a la AUH, 1,1
millones eran hijos de trabajadores retirados,rded#l sistema contributivo, y cerca de 2,5 millne
de trabajadores en activo cubiertos por el régiooertributivo (SSS, 2012).

Bertranou y Maurizio (2012: 3) estiman que a e$a deben afadirse otros 2 millones de
menores, aproximadamente, que estaban protegides als padres empleados del sector publico,
mientras que otros 600 mil otorgaban a sus padreerecho a obtener deducciones fiscales al
impuesto a las ganancias. Estos nifios quedabaip pamto, cubiertos de forma indirecta bajo esta
modalidad®. En conclusién, estos autores estimaban que b 20dn afio de la implementacién de
la AUH, los menores que quedaban excluidos de todaa de cobertura eran alrededor de 2,5
millones, es decir, el 20% del total. Respecto @820a implementacion de la AUH permitio, en
conclusién, elevar la cobertura total del sisteele68% a cerca del 8G9

Naturalmente, las diferencias entre el sistema rikanivo y el no contributivo no
desaparecieron. La mayor era naturalmente el rémuie las condicionalidades sanitarias y
educativa®, pero ademéas la AUH cubria un nimero menor deesipsi respecto a las AAFF,
aunque la posterior Asignacion Universal por Embar@ecreto 446 de 2011) fue en la direccion
de superar este problema. Pese a todo, los dosstembas estdn estrechamente ligados. La
prestacion de la AUH ha sido actualizada de foreré@gica y simultanea con los incrementos de las
AAFF contributivas, siendo equivalente al valor e (I rango de remuneracfnde éstas. En
ambos casos, las prestaciones han sido ajustadae@eto, cada cierto intervalo de tiempo, y no
sobre la base de un mecanismo de indexacion. Esteohprodujo que el valor real de las

asignaciones, y eso vale tanto para las contriittomo para las no contributivas (a partir de

23 Debe destacarse que los contribuyentes del stpaelas ganancias no sélo pueden deducir losgestacionados
con los hijos, menores de 24 afios, sino tambigecés al cényuge y a otros familiares a cargo.

24 Como recuerdan Bustos et al. (2012), a estessdifabria que afadir los destinatarios de otmgrgmas sociales de
gobiernos subnacionales, que cubririan un 6% atitide la poblacion menor de edad, como por ejemippsograma
‘Ciudadania Portefia’, de la Ciudad Autonoma de BseXires. Ademas, seria necesario estimar con nggeision el
impacto de las pensiones no contributivas.

25 El cumplimiento de las condicionalidades fueeittovado ya que 20% de la prestacion seria erodadorma anual
s6lo una vez que el titular haya certificado quehigos han cumplido los requerimientos previstos.

26 Las AAFF contributivas establecen diferentegleis de asignacion segun la zona geografica ygbrsalarial. En el
texto se hace referencia al valor general del rasadarial mas bajo, ya que es el valor que se bateidir con la
asignacion de la AUH.



octubre 2009), tuviera una evolucidén zigzagueaoteno se ve en la Figura 3. Claro esta, se
evidencia una tendencia creciente en el montosladegnaciones, en términos reales, a partir de la
crisis de 2001-2002, en particular si se hace wmaparacion respecto a los valores de enero de
2002. Sin embargo, la intensidad de ese incremaria mucho segun el indice de precios que se
utiliza. Si se estima con el indice de precios iaffic los incrementos son notables,
independientemente del punto de comparacién. Ladteglos son mucho mas ambiguos si se toma
el IPC4p, estimado en este trabajo. Todo ello pvedse reflejado en la Tabla 3, donde se presentan
los resultados de esa comparacién respecto aurdsgptomados como base: enero 2002, momento
que marca el principio de la postconvertibilidadye representa el inicio de la serie estadistica;
enero 2007, cuando se produce la intervencién NBIEIC y las series IPC INDEC y IPC4p
empiezan a discrepar; y, por ultimo, octubre 20@hdo es implementada la AUH. Otros puntos de
interés, visibles en la Figura 1, son los marcguwdos decretos que actualizaron los montos de las
asignaciones: el decreto n°® 1388/2010 (incremeonoimal de +22,2%); el n° 1482/2011 (+22,7%);
el n® 1668/2012 (+25,9%); y, finalmente, el n°® @043 (+35,3%), con el que se concluye la serie.

Figura 3. Variacion en términos reales del monto de las AAFF (base ene 2002=100)
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos INDEC; Direciones Provinciales de Estadistica y Censos; Ley
24.714 de 1996 y modificaciones (Decretos 1602/2(0AQH); 1388/2010; 1482/2011; 1668/2012; 614/2013)

La Tabla 3 muestra la variacién acumulada, caleukd los momentos previos a los dos
altimos incrementos (agosto 2012 y mayo 2013), @adede mostrar la situacion a junio de 2013,
ultimo mes para el que fue posible obtener lossdd@obre la base de estos calculos, se evidencia

como los incrementos en términos reales se esfeim@consideran variaciones de los precios mas



realisticas que las oficiales, segln lo que mardelsate cientifico en Argentifia En particular, es
negativa la evolucion real de las asignacionegtir p@l momento en el que se implemento la AUH
(octubre 2009). El incremento de junio 2013 desgerasu amplitud, pero la cuestion sigue siendo el
intervalo que se da entre una actualizacion ygaisinte, ya que las mismas siguen dependiendo de
una decision del poder ejecutivo. En resumidastesetos datos parecen confirmar que en verdad el
gobierno logré incrementar las asignaciones de dosignificativa, en términos nominales, y sin
embargo, estos incrementos fueron absorbidos pmetaente dindmica de los precios, en particular
a partir de 2007.

Tabla 3. Sistema AAFF - Prestaciones &n Como se dijo en la seccibn 2, otra

términos de CBT (un adulto equivalente) | gproximacion al grado de desmercantilizacion
AAFF (I rango)/AUH

Revalorizacién

generado por el régimen de las AAFF puede

sobre sobre | estimarse a través de una comparacion entre los

Afo (enero)  Monto CBT  CBT montos erogados y la CBT, revalorizada segun los
INDEC _1PC4p dos indices de precios que se han venido utilizando

2007 100 33,80% 33,24% _

2008 100 31.96% 28.46% €N este trabajo. El resultado de este calculo esta

2009 135 42,20% 31,59%resumido, por razones de claridad, en la Tabla 4.

2010 180 50,67% 35’970°Hay gue precisar que en la tabla se compara los

2011 220 53,75% 35,24%

2012 270 58,66% 35,3300montos de las AAFF con el valor de la CBT para un

2013 340 64,25% 37,07% adulto equivalente (cfr. nota al pié 5). En otros

Fuente: Elaboracion propia sobre datos INDEC} términos, en este tipo de andlisis deberia ajestrs
Direcciones Provinciales de Estadistica y Censqs;

Ley 24.714 de 1996 y modificaciones (Decretos/alor de la canasta a la composicion del hogalay a
1602/2009 (AUH); 1388/2010; 1482/201
1668/2012; 614/2013)

n

Ledad de los menores gue generan el derecho a la

prestacion.

En el caso mas favorable (de una nifia o nifio méadrafio, con un valor de la canasta igual
a 0,33 de un adulto equivalente), la asignaciéfasgrperior en un 90% a la CBT (enero 2013),
frente a enero 2007 cuando apenas cubria ese satin los datos del INDEC (mientras que en
abril de 2003 tenia un valor un 50% inferior). Aintrario, si se mide el valor de la prestacién en
términos de la CBT de un adulto equivalente, laluion es similar, pero el alcance es mucho
menor, pasando a ser solo un 64,5% de la CBT e @043. Todas estas cifras dependen, ademas,
de la serie de precios que se utilice para rewaoria canasta. Efectuando los mismos calculos en
términos de una CBT revalorizada segun el IPC4pbsienen resultados menos favorables, ya que

en el Gltimo mes la asignacion apenas cubriria7el% de las necesidades basicas. Naturalmente,

2" Por ej. en la mesa redonda “Las estadisticas gasbtioy” del 11° Congreso ASET, Buenos Aires, 7agesto de
2013.



para un analisis mas sofisticado seria clave, twm tedier un indice de precios al consumo mas
confiable, sino también afinar las preguntas detasiestas de la EPH en relacion directa a la AUH
y a otras politicas de ingresos, para poder estioramayor precision el impacto de estas meffidas
5. Conclusiones

En términos generales, el andlisis arroja que @emento del gasto publico y las reformas
acometidas por el gobierno argentino a partir d@320@ermitieron extender de forma notable la
cobertura del sistema de seguridad social, hecasgwbserva en el incremento tanto en el nimero
de receptores como de cotizantes al sistema, emadalidades contributivas y no contributivas. Es
verdad que en el caso de los aportantes la mapertcwa de se debe a que la coyuntura econémica
favorable incrementd la oferta de puestos de toategjistrados. Ademas, no se debe olvidar que la
tasa de trabajo no registrado, es decir que npecatla seguridad social, siguio en niveles mwysalt
Pese a ello, las politicas publicas de reguladraesblucionaron en parte la situacion de exclusion
gue afios de inestabilidad y crisis econdmica hahiaducido, al impedir que muchas personas en
edad de jubilacion acumularan los afios de cotima@queridos. Algo parecido ocurrié en el caso de
las AAFF, cuya cobertura se habia reducido a uogmbaje minoritario de las familias, violando el
compromiso del Estado de proteger los derechosafurdtales de la infanéfa

Respecto al poder adquisitivo de las transferendass resultados del andlisis son mas
ambiguos. En términos nominales, el valor de lastpciones de las politicas sociales examinadas se
incrementé de forma muy significativa. Al mismantigo, el grado en que ese incremento nominal se
tradujo en un crecimiento real es incierto, dadouelstionamiento de las estadisticas oficialessy |
efectos que ello tiene sobre la estimacion de &asmbles monetarias. En otros términos, no es
posible determinar de forma exacta en qué medidancrementos observados significaron una
simple recuperacion de los niveles anteriorescsisés o, al contrario, supusieron un incremento po
encima de los niveles histéricamente observados tdspuesta mas precisa a estas cuestiones
permitiria una valoracion més de largo plazo de e&tpa de la historia argentina.

A raiz del andlisis de los datos disponibles, sédo posible afirmar que el grado de
desmercantilizacién de las politicas publicas eranks mejord en la dimensiéon de la cobertura,
incluyendo a sectores previamente excluidos. Sibaego, los avances en la denominada extension
vertical de la politica social, es decir en suafia en la reduccién de la vulnerabilidad de los

hogares frente a la inseguridad econémica fuersufizientes, por la elevada variabilidad del monto

28 Estudios como los de Gasparini y Cruces (2010yis At al. (2010) estimaban un efecto positivodaaibre la
desigualdad como sobre la pobreza en el momeritidglementacion de la AUH. El impacto posterismeés dificil
de calcular, como se ha mostrado a lo largo desestaon.

29 Derechos que han sido sancionados en los teatatonacionales adoptados por el pais, como fv€&wion de los
Derechos del Nifio, al que hace referencia la Le§&282005 de “Proteccién Integral de Nifias, Nifidsdplescentes”.



respecto a los ciclos macroecondémicos. Este prablierm especialmente grave en el caso de las
AAFF, a causa del bajo grado de institucionalizaci® las reglas de actualizacion. Este hecho
genera que la gestion de esta politica social digpestrechamente de las estrategias del ejecutivo.
Por poner un ejemplo, los incrementos que se hda ddo largo de 2013 parecen estar vinculados
con las elecciones legislativas de medio términeske afio. En los hechos, cualquier retraso en la
actualizacion de de las AAFF frente a la inflaciprgduce una reduccion significativa del grado de
desmercantilizacion de la politica social, sin meslie ningun tipo debate o control publico.

Frente a esto, seria clave no sélo tener un didignomas preciso del impacto de estas
medidas, gracias a un indice de precios mas coafjad una mayor difusion de la informacion de la
qgue dispone el gobierno, en particular los datosreadgstro, sino también tener en cuenta las
interacciones entre la politica econdémica y laaazila hora de evaluar el impacto de las politicas
sociales, en términos de desmercantilizacion. Paraenento, puede concluirse que los gobiernos
argentinos de esta etapa avanzaron en garantizaisarde proteccion social a una mayoria de la
poblacién, aunque no lograron transformar la estracde la seguridad social argentina. A su vez,
estos progresos estan supeditados a la prolongdeidiclo de crecimiento econémico.

Anexo Metodologico: Los efectos de medidas alteives de inflacion

La intervencion del INDEC ha producido, a partir 2@07, una brecha creciente entre el
acumulado de los precios al consumo (IPC) reflejadolas estadisticas oficiales (basadas en
relevaciones efectuadas en el Gran Buenos AireS tNIDEC), y las variaciones relevadas por las
Direcciones Provinciales de Estadistica y Censdateovenidas. Los datos publicados a lo largo del
tiempo por centros de investigacion argentinos cel@ENDA, CEPED, CIEPP, CIFRA-CTA han
utilizado fuentes estadisticas provinciales pamstair sus propias series de precios, obteniendo
estimaciones muy superiores a las tasas oficiddlesnediando sus variaciones, esta diferencia
significaria que a enero 2011 (fecha para la quiisgwne de todos los datos) el nivel de precios al
consumo habria acumulado un nivel superior enwa&5% respecto a los datos oficiales. En otras
palabras, el incremento de precios acumulado €0f8-2011 habria sido casi 2,2 veces mas
elevado, concentrandose la diferencia precisanesrte 2007 y 20£1.

Estas discrepancias afectan a todas las variabtesetarias, como sefiala Lindenboim
(2011:28), por ejemplo los salarios, pero tambis medidas de pobreza e indigencia, que se
construyen sobre la base de una comparacién estiagresos per capita familiares y la CBT, cuyo

valor es revalorizado mensualmente con el IPC alifid®or esta razon, los estudios que utilizan

30 Debe sefialarse que en la negociacion salariglesen pactando anualmente incrementos que dopktdPC-
INDEC (cfr. MTEYSS, afios varios), lo que indica das partes incorporan expectativas inflacionacex€anas a las
estimaciones no oficiales.



estimaciones alternativas de la tasa de inflaaifm or ejemplo CIFRA-CTA, 2011) sugieren que
la tasa real de pobreza estaria muy por encima ofécial.

Para los fines de este trabajo, fue necesario asten qué medida se da este efecto,
utilizando una estimacién alternativa de inflaciénto para estudiar la evolucion en términos reales
del valor de las prestaciones como para revalodedorma mensual a la CBT. Para lograr cumplir
con estos objetivos, se construyé una serie daciaries mensuales de precios (IPC4p), sobre la
base de la metodologia CIEPP (Barbeito, 2010), nolmse la variacion mensual del IPC en 4
aglomerados del interitrpublicadas por las respectivas Direcciones Prialies de Estadistica y
Censos. Respecto al CIEPP, cuya serie llegaba tmsteo de 2010, el periodo de analisis alcanza
junio de 2013 y se utiliza el promedio ponderadoadysimple) de las variaciones mensuales segun la
poblacién de cada aglomerado. El resumen del egkutle esta estimacion se muestra en la Tabla 4.

Tabla 4. Discrepancias entre IPC INDEC y IPC4p
variacion anual, diciembre sobre diciembre del afterior
2007 2008 2009 2010 2011 2012
IPC INDEC 847% 7,25%  7,69% 10,92% 9,50% 10,84%
IPC 4p 16,60% 22,49% 15,37% 25,88% 22,63% 19,83%
Fuente: Elaboracion propia sobre datos de ; INDECDirecciones Provinciales
de Estadistica y Censo

Sobre la base de esta serie se estim6é una rewaidnz mensual de la CBT para poder

efectuar una comparacion con las CBT oficiales ipablhs por el INDEC. La brecha acumulada
entre las dos series de CBT, calculada por ejempldiciembre de 2012, equivale a 378 pesos, es
decir un incremento de casi el 74%. Eso signifcatie para una familia tipo de 2 adultos y dos
hijos menores de por ejemplo 9 afios (3,18 adutjoivalentes), la canasta basica total familiaraseri
igual a cerca de 2878 pesos, respecto a los 168Fsme la CBT oficial. Estas series fueron
utilizadas a lo largo del texto, para aproximagreldo en que las prestaciones sociales satisflsan
necesidades béasicas de los receptores, una danlassibnes de la desmercantilizacion propuestas
en este trabajo (cfr. Tabla 1y 3).
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