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Abstract:

¢ Qué influencia tienen los factores econémicos en el voto? ¢La economia influye mas cuando estamos
ante elecciones de cambio o de continuidad? ¢Tienen mas fuerza para premiar o para castigar a un
gobierno? En esta ponencia se ponen a prueba diferentes modelos de voto econémico en las elecciones
generales que abarcan el ciclo electoral 2000-2011, con el objetivo de contrastar algunas de las hipétesis
clasicas sobre economia y voto. El espacio temporal que abarca esta investigacién supone un escenario
de analisis privilegiado, pues incluye elecciones de cambio y de continuidad, elecciones donde triunfan y
pierden los dos principales partidos politicos y, sobre todo, elecciones donde la economia planea de
manera protagonista sobre las campafias: en las elecciones del 2000 sobre un escenario de expansién
econdmica; y en las del 2011 en mitad de una grave posicion recesiva de la economia espafiola.
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1. Presentacion.

El objetivo de este breve trabajo es contrastar la influencia de diferentes aspectos (de
caracter perceptivo) relacionados con la economia en el comportamiento electoral, en
las elecciones generales del ciclo electoral de 2000 a 2011. Este periodo resulta
interesante de analizar por incluir a los dos principales partidos en el gobierno y a dos
situaciones econdémicas muy dispares: de bonanza y de profunda crisis. Especialmente
las elecciones del 2000 y del 2011, donde la economia planea de manera protagonista

sobre las camparias electorales.

Inicialmente, se realizan unas breves referencias al marco tedrico que rodea el voto
econdmico, lo que permitird entender la introduccion de ciertas variables en los modelos
de voto que se proponen. Seguidamente, se realiza un breve, pero necesario, analisis del
contexto econdmico en el que se desarrollan las diferentes citas electorales, desde una
perspectiva descriptiva de diferentes indicadores, tanto de opinién, como de datos
objetivos. Posteriormente, se plantea la metodologia de célculo y la exposicién de los
modelos puestos a prueba. Finalmente, tras realizar un andlisis individual de cada

eleccion, se analizan comparativamente los resultados a modo de conclusién.

La metodologia de célculo empleada en este breve trabajo consiste en poner a prueba
diferentes modelos de voto a través de regresion logistica binaria, siendo la variable
dependiente la probabilidad de votar por el partido en el gobierno. Se trata de una
metodologia sencilla, que permite observar facilmente mediante tablas de calculo de

probabilidad, la influencia de las diferentes variables incluidas en el analisis.

2. La influencia de la economia en el voto: una aproximacion
teorica.

La influencia de los factores econémicos en el voto esta suficientemente contrastada
empiricamente, y ademas no es objeto de este trabajo exponer un debate teorico
detallado. Sin embargo, si resulta necesario exponer algunas de las piezas
fundamentales del estudio del comportamiento electoral desde le perspectiva del voto
economico, para facilitar al lector la compresion de las variables que se incluyen en los

analisis realizados.



De manera resumida, existe acuerdo académico en que las teorias sobre popularidad y
voto se sustentan sobre la base tedrica de los estudios de Shumpeter en 1945
(Shumpeter, 1984) y de Downs en 1957 (Downs, 1973). Shumpeter revoluciona con su
obra: Capitalism, Socialism and Democracy, la forma que hasta entonces se tenia de
entender la democracia. Sostiene que en las luchas de poder que mantienen los partidos
politicos existen motivaciones privadas. Asi, mientras la teoria clasica democratica
consideraba que los procesos de eleccion de representantes tenian como objetivo
fundamental devolver el poder al pueblo para decidir; la democracia entendida por
Shumpeter no era sino un sistema institucionalizado donde los candidatos competian
duramente por conseguir el voto de los electores y hacerse asi con el poder. Shumpeter
estd planteando una idea basica, la de competencia electoral y politica, idea que seria
desarrollada posteriormente por Downs en su obra An Economic Theory of Democracy,
en 1957, donde plantea la idea de la racionalidad del votante y del utilitarismo. De esta
manera, Downs considera que el votante es capaz de razonar y discernir entre las
distintas alternativas politicas, analizando suficientemente los programas y proyectos
politicos como para elegir finalmente a aquel partido que mas utilidad le reporte. En
este proceso de racionalidad, que da origen a toda una escuela, la de la eleccion
racional, se considera que los ciudadanos son capaces de evaluar la gestion econdémica
que ha realizado un gobierno. Para ello, parten de la premisa de que los grandes
indicadores macroecondmicos son fruto de las politicas econémicas emprendidas desde

el Gobierno.

Sobre la base de los estudios de Shumpeter y Downs surge la denominada hipdtesis de
la responsabilidad. Esta hipotesis, central en los estudios de voto econdémico, sostiene
que los ciudadanos responsabilizan al gobierno de la situacion econémica en la que se
encuentra el pais. De esta manera, si la situacion econdmica del pais es buena,
premiaran al gobierno otorgandole la confianza con su voto. Si por el contrario la
situacion econdmica es mala, castigara al Gobierno retirandole su apoyo. Desde esta
Optica, las elecciones son entendidas como un examen al Gobierno (Key, 1966)
(Nannestad y Paldman, 1994).

A pesar de ser estas las bases de las funciones de popularidad, habria que esperar hasta
la década de los setenta para que estas teorias se abrieran un hueco importante en la

academia, con los estudios seminales elaborados por (Mueller, 1970); (Goodhart y



Bhansali, 1970); y (Kramer, 1971). Desde entonces, se ha producido un aumento
exponencial en la cantidad de obras dedicadas a esta ya consolidada rama del analisis
del comportamiento electoral, especialmente durante la década de los ochenta y
noventa. La investigacion empirica produjo la inclusién de diferentes indicadores y
variables en los modelos propuestos, lo que se tradujo en diferentes hipétesis®, con muy
variados modelos de voto, que no lograban determinar los aspectos que més influyen a
la hora de decidir el voto. A continuacidon se plantean dos importantes dimensiones
postuladas en este ambito, importantes para la seleccion de las variables incluidas en los

modelos propuestos.

2.1 Entre lo pasado y lo que esta por venir.

Uno de los grandes debates que se han planteado a lo largo de la bibliografia y que ha
derivado en dos tipos de modelos diferenciados es el relativo a si son las expectativas
economicas o el recuerdo, lo retrospectivo, lo que mas influye en la popularidad de un
gobierno. Las expectativas econdmicas se refieren a la creencia por parte del
encuestado, del elector, acerca de como ira la economia en un futuro. Por otro lado, la
retrospeccion economica se refiere a la percepcion que el elector tiene sobre el pasado

de la economia, y se relaciona con la gestién de la politica econémica.

La mayoria de la investigacion respalda la idea de que la retrospeccion sobre la
economia influye en mayor medida sobre el voto que la prospectiva (Fiorna, 1981);
Nannestad y Paldam, 1999; Lewis-Beck, 1988; Key, 1966). Es decir, el elector
incorpora en mayor medida el elemento evaluativo en el proceso racional de seleccion
electoral. Asi, Key (Key, 1966) senalaba que el elector es un “evaluador de
acontecimientos, resultados y acciones del pasado. Juzga retrospectivamente; anticipa el
futuro solo en la medida en que asi expresa su aprobacion o desaprobacion de lo que ha
ocurrido antes. Los votantes pueden rechazar lo que han conocido. Pero no es probable
gue se sientan atraidos en gran medida por las promesas sobre lo nuevo o lo

desconocido”.

En el caso espafiol también ha tenido lugar este debate, y en la mayoria de modelos se

incluyen ambas variables. Asi por ejemplo, Bosh y Riba nos dicen que “por cada punto

? Para profundizar en los principales debates tedricos sobre voto econdmico, puede consultarse Agusti
Bosch, Aida Diaz y Clara Riba (1999).



de mejora de las expectativas sobre el estado general de la economia para el pais para el
proximo afio, la popularidad del Gobierno creci6 en un sexto de punto” (Bosh, Diaz y
Riba, 1999). En este sentido, quizas resulte Gtil incluir ambos elementos en los modelos

que se proponen y discernir posteriormente sobre el peso individual de cada variable.

2.2 La balanza entre la gestion del gobierno y la hipotética gestion de la oposicion.

La literatura mas moderna sobre voto econdmico no cesa en la busqueda de nuevos
modelos de popularidad, fundamentalmente sobre estudios de caso, aunque con animos
de generalizacion. Aunque la mayoria de trabajos revisan las hipdtesis ya existentes,
posicionandose en uno u otro lado de los principales debates, también surgen nuevas
hipotesis que tratan de conformar un corpus metodoldgico potente que permita conocer
de manera certera la relacion entre economia y voto. Se trata de evitar caer en
tautologias, por eso los estudios mas modernos tratan de conocer certeramente no solo
la existencia de significacion estadistica en las relaciones, sino también el tipo de

relaciones, las dependencias e influencias entre unas y otras variables.

Entre muchas de esas nuevas hipoétesis planteadas, resulta interesante volver a citar a
Sanders, 1996 y 2000, que incluye la influencia de las alternativas al Gobierno y de sus
ofertas politicas en la hip6tesis de la responsabilidad. En este sentido, Sanders afirma
que si la opinion publica considera que la alternativa politica al Gobierno estd mal
valorada, la probabilidad de que los electores cambien su voto disminuye. Por tanto, el
efecto castigo pierde peso. Este planteamiento, que sera incluido en muchos de los
posteriores estudios sobre voto econémico (En Espafia, por ejemplo, Marta Fraile),
resulta Gtil para el andlisis que aqui presentamos, entre otras cuestiones, por la
progresiva desconfianza en los lideres y partidos politicos por parte de la ciudadania, tal

y como reflejan las encuestas de opinion.

Ademaés de los dos debates anteriormente tratados, no deben olvidarse otros, como el
referido a la “responsabilidad del gobierno”, el que hace referencia a la distincion entre
la “economia objetiva” y las “percepciones subjetivas”, 0 el relacionado con el voto
“sociotropico” o ‘“egotropico”, excluidas del recorrido tedrico propuesto, por no

proceder para el analisis propuesto.

* Antes fue propuesto por Kuklisnski. Extraido de (Fraile, 2002).



3. El clima econdmico en el ciclo electoral 2000-2011.

No es objeto de este articulo describir pormenorizadamente el contexto en el que se
desarrollan las elecciones que aqui se trata de analizar. Sin embargo, conocer el marco
general en el que se desarrollan si es necesario para construir una imagen para los
lectores, que sea de facil comprension y que arroje una idea somera, pero suficiente, de
los elementos econémicos y politicos que contextualizan este periodo politico. Para ello,
haremos referencia a indicadores econémicos y a datos de caracter actitudinal, extraidos

los primeros del Instituto Nacional de Estadistica y del Centro de Investigaciones
Socioldgicas los segundos.

En el siguiente grafico se expone la evolucion de los porcentajes que ocupan “el paro” y
“los problemas de indole econémica” en la pregunta relativa a los tres principales
problemas de Espafia. Como puede apreciarse, los valores son aproximadamente
constantes desde 2000 a 2007, incluso con un ligero descenso de “el paro” como
principal problema, situandose por debajo del 40%, a principios de 2007. Del mismo
modo, se aprecia la muy notoria subida de ambas problematicas a partir del estallido de
la crisis econdmica, a mediados del afio 2007, cuyo valores para el caso de “el paro” se
sittan por encima del 80% a las puertas de las elecciones generales de noviembre de
2011, donde el Partido Popular, liderado por Mariano Rajoy, desbanca a los socialistas
de Zapatero tras dos legislaturas en el Gobierno (2004-2011).

Grafico 1.
Principales problemas que existen en Espafia (Multirrespuesta %)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Centro de Investigacion Sociolégicas.



La percepcion de los ciudadanos acerca del ritmo de la situacion econdmica da muestras
de la situacion econdmica objetiva, de la que se hacen eco especialmente a traves del
sistema de medios de comunicacion. Las malas percepciones acerca de la economia son
las que en primera instancia activan los procesos de racionalizacion y de activacion de
conductas que podriamos denominar “utilitaristas”. Como puede apreciarse en el
siguiente gréafico, la valoracion de la situacion econdémica de Espafia se mantiene en
valores estables hasta mediados de 2007, donde inicia un progresivo y continuo

crecimiento hasta situarse, la mala o muy mala valoracion, por encima del 80% desde
inicios de 2011.

Grafico 2.
Valoracion de la situacion econdémica actual como mala o muy
mala. 2000 a 2011 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Centro de Investigacion Sociologicas.

Hasta ahora solo se han presentados datos de caracter actitudinal, pero no hemos dado
respuesta a un interrogante basico para este estudio: (Como se relaciona la realidad
econdmica con las percepciones acerca de la misma? Y, lo que parece mas interesante
¢cexiste relacion entre la realidad econémica y las valoraciones al Gobierno? Para tratar
de dar respuesta al primero de los interrogantes, presentamos el siguiente grafico sobre
la evolucion de la tasa de paro y la percepcidn sobre la situacién econémica como mala
o0 muy mala. Tal y como puede apreciarse, la relacion entre ambas variables es bastante
notable, con un coeficiente de correlacion de pearson de 0.84. No obstante, resulta
interesante ver como la relacion es practicamente perfecta desde el inicio de la crisis, en

el afio 2007. Esto nos da pié a pensar que la relacion entre lo objetivo y lo perceptivo es



mas fuerte en situaciones de crisis economica. Como dice la teoria, los electores

castigan méas que premian por la situacion econémica.

Grafico 3.
Evolucion tasa de paro y la mala valoracion de la situacion
econdmica actual
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Centro de Investigaciones Sociologicas.

Respecto al segundo de los interrogantes, a la relacion existente entre los datos
objetivos y la popularidad del gobierno, medida a través de una pregunta de valoracion,
observamos una relacion muy semejante a la del caso anterior. La correlaciéon entre
variables, para el conjunto del espacio de tiempo (2000-2011) es de 0.81. Ahora bien, si
dividimos el espacio temporal en dos: de 2000 a 2004, y de 2004 a 2011, observamos
grandes diferencias. Durante el primer periodo, 2000-2004, catalogado como positivo
respecto a la situacion econdmica, la relacion entre econémica objetiva y popularidad
del gobierno del PP es de 0.27, lo cual es una correlacion muy baja. Ahora bien, del
periodo 2004 a 2011, la correlacion es de 0.93, practicamente una correlacion positiva
perfecta: a mayor tasa de paro, pero valoracion al gobierno del PSOE. Este hecho
evidencia, una vez mas, las diferencias en los efectos de la economia en la popularidad

del gobierno, en funcién de la salud de dicha economia.



Gréfico 4.

Evolucion tasa de paro v.s valoracion negativa del Gobierno

70 25
® 60 /
- 20
o
£ 50 —/7,-"
U
E 40 I [/ - 15
0 L .
[G] # Waloracion Gobiero
5 30 w - 10 mala/muy mala (%)
920
m
s Tasa de paro (%
Eo Y S s paro (%)
>
s o 0
E 2 =FEEZ2=ZCE2=EE 2 =C
eE 98 rE2EbRR3ERET
oS D 5 0008 20C 28300 da
NS S NSO NSO NSO
e~ ~ ™ e~ e~

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del CIS e INE.

En conclusion, las relaciones ente economia y el voto estdn suficientemente
contrastadas empiricamente a lo largo de una extensa y creciente bibliografia. EI caso
espafiol no se diferencia de esta logica, tal y como hemos podido observar con la
exposicion de algunas simples gréaficas, que no dejan de ser suficientemente validas para

el contraste.

4. Metodologia.

Para este trabajo se han empleado dos estudios demoscdpicos llevados a cabo por el
Centro de Investigaciones Socioldgicas: Estudio 2.382 para las elecciones del 2000;
Estudio 2.541, para las elecciones del 2004; Estudio 2.735 para las elecciones del 2008;
y Estudio 2.909 para las del 2011. Los items incluidos en los analisis se presentan con
una formulacion idéntica, salvo cuestiones menores que no afectan al andlisis. Sin
embargo, la ubicacién de las preguntas en el cuestionario no respeta el mismo orden, lo
que si puede suponer una limitacion a tener en cuenta para el alcance de las

conclusiones.

Dada la imposibilidad de contar con un unico modelo explicativo, por las diferentes
variables incluidas en ambos estudios, se ha convenido realizar un analisis mas
profundo de las elecciones del 2000 y del 2011, por considerarlas mas relevantes para el
objeto de estudio, trabajando con un total de tres modelos, a fin de determinar las

variables que, en mayor medida, influyen en el voto y que se relacionan con aspectos de
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caracter econémico. Por otro lado, para obtener una imagen del conjunto de elecciones,
que nos permitiera realizar una minima comparacion, se ha optado por poner a prueba el

modelo simple por expectativas .

La metodologia de calculo empleada ha consistido en el andlisis de regresion logistica
binario, asistido por el paquete de andlisis estadistico SPSS. Obviamente, la practica
totalidad de variables incluidas en el andlisis han requerido un tratamiento previo a su

introduccion en el anélisis. A continuacién se exponen las variables empleadas®.

N° Estudio 2909 2541 2735 2.382

Variables independientes

Expectativas econémicas X X X X
Evaluacion de la politica publica de empleo X X
Expectativas de gestion en materia econémica por parte de X X
la oposicion

Variables de control

Ideologia X X X X
Sexo X X X X
Edad X X X X
Educacién X X X X
Ocupacion X X X X

En la siguiente tabla se expone los tres modelos puestos a prueba para ambas

elecciones.

Tabla 2. Modelos puestos a prueba. 2000 2004 2008 2011 ||

Y= Expectativas+ VC

Y= Expectativas econdmicas + Evaluacidn politica de empleo + gestion

empleo oposicién + VC

Y= Expectativas econdmicas + Evaluacion politica de empleo + VC
Fuente: Elaboracion propia.

> la estrategia de recodificacion llevada a cabo trata de minimizar la pérdida de casos, aunque evita
forzar agrupaciones que puedan afectar a la calidad de los resultados obtenidos. La recodificacion de las
variables ha sido similar en ambos estudios. Por cuestiones de espacio no se incluye la estrategia de
recodificacion.

10



Para la presentacion de los resultados se ha optado por un modelo de cascada, con el
que el lector puede apreciar con facilidad los cambios en los coeficientes derivados de la
inclusion de nuevas variables. También se incluyen calculos de probabilidad, que deben

leerse teniendo muy en cuenta las referencias.

6. Las Elecciones del 2000.

Las elecciones del afio 2000 se presentan sin apenas competicion electoral (10 puntos de
distancia entre socialistas y populares en las elecciones el 2000). Tras cuatro afios de
Gobierno del Partido Popular y con una situacion econémica sin parangén en lo positivo
con otra etapa de la Espafia democrética, el PP se presenta claro vencedor. El dos de
mayo de 1998 Espafia entra en el grupo de 11 paises que participan en la Union
Econdmica Monetaria, con la aceptacion del euro como moneda. Para ello, desde el
Gobierno se impulsa una profunda politica de reestructuracion del sector publico, que
conlleva la privatizacion de grandes empresas. Igualmente, el PIB de Espafia crece a un
ritmo superior al de la media europea durante estos cuatro afios, favorecido por la
recepcion de ayudas europeas de los Fondos estructurales, Fondos de cohesién y de la

Politica Agraria Comun.

En cuanto al desempleo, se reduce en 4 puntos porcentuales desde que José Maria
Aznar llega al poder. Por otro lado, y como contraparte, el precio de
la vivienda aumentd en mas de un 28% en sus cuatro afios de Gobierno. Los socialistas,
sin embargo, se encuentran en una fase de cierto pesimismo y debilitamiento de
liderazgo, ya que el ex presidente, Felipe Gonzélez, es sustituido en 1997 por Joaquin
Almunia como Secretario General del PSOE. Incluso, a un mes de las elecciones, el
PSOE e IU pactan listas compartidas en algunas provincias para el caso del Senado, lo
que repercute en la pérdida de apoyo del votante de centro. En lo que respecta a la
campafia, el Partido Popular, con el lema “vamos a mas” realiza una campafia de venta
de gestion. Esa campafia positiva contrasta con la de los socialistas, que critican que el
avance econdémico no revierta en un incremento de derechos para los espafioles, aunque
las duras criticas hacia la derecha espafiola, a la que tradicionalmente tildaban de
herencia del franquismo y relacionaban con una etapa gris de la historia de Esparia, deja

de tener fuerza ante los datos de bonanza econémica.
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La economia planea en positivo durante la legislatura y cabe esperar la influencia en el
voto de algunos de los factores que se han planteado en la teoria, como las expectativas
econdmicas, la valoracion de la gestion del empleo. También cabe esperar la
importancia de la variable “ideologia”, pues la participacion no fue alta y el voto a los
sectores de izquierdas fue, fundamentalmente, voto duro. En la primera tabla se observa
una destacable disminucion de los valores de la variable ideologia, con la inclusion
progresiva de nuevas variables en el modelo. Estas disminuciones implican que parte de
la explicacion que se proporciona en el modelo mas simple se debe a la influencia de las
nuevas variables incluidas. Aun asi, en el modelo mas complejo de la primera tabla
observamos que la probabilidad de votar al Partido Popular en el afio 2000 entre los
autoubicados en el centro es 10 veces superior que la de los autoubicados en la extrema
izquierda. Igualmente, del modelo mas complejo de la primera tabla se desprende que
la probabilidad de votar por el PP si se tienen expectativas econdmicas altas es dos
veces superior entre quienes plantean expectativas econémicas buenas y los que son
pesimistas sobre estas expectativas. Respecto a la gestion de la politica de empleo por
parte de la oposicion, quienes creen gque la oposicion lo haria mejor que el Gobierno
tienen una probabilidad de votar al PP 0.948 veces inferior que los que creen que el PP
lo haria mejor (solo el 12,9% cree que el PSOE gestionaria mejor que el PP la politica
de empleo). La creencia de que el PP gestionaria mejor el empleo que el PSOE o, lo que
es igual, la poca visualizacion por parte de la ciudadania de que el PSOE es una

alternativa politica fuerte influye destacablemente en el voto.

Expctativas+ Val.Politica

Tabla 3. Expectativas + Val.Politica | empleo +Gestion econémica
Expectativas empleo oposicién

B E.T. | Exp(B) B E.T. | Exp(B) B E.T. Exp(B)
Expec_econo 1,042*| ,080| 2,834 ,716* | ,084 2,046 ,784* ,125 2,190
Evaluacién politica de
empleo
Muybuenabuena 1,952* | ,066 7,045 1,237* 127 3,446
Regular ,684* | ,070 1,982 ,370* ,135 1,448
*Ref: Mala/muy mala
gestion empleooposi -2,950* ,148 ,052
Ideologia
Izquierda ,734*| 208| 2,084 ,582* | 210 1,790 | ,467*** ,280 1,595
Centro 3,331*| ,197 | 27,979 2,919* | ,199| 18,532 2,332* ,261 10,303
Derecha 4,980* | ,202 | 145,409 4,463* | ,204| 86,707 3,501* ,269 33,156
Extremaderecha 5,228* | ,219 | 186,403 4,643* | ,223| 103,846 3,619* ,293 37,317
NsNc 2,348*| ,200| 10,467 2,100* | ,202 8,162 1,574* ,270 4,828
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*Ref: Extrema izquierda

Ocupacion

pensionistajubilado ,001| ,072| 1,001 -,012 | ,076 ,988 ,235%* ,120 1,265
parado -,186** | ,073 ,830 ,025| ,078 1,026 134 ,124 1,144
Estudiante -,071| ,084 ,931 -,023 | ,088 ,978 -,025 141 ,976
trabajodomestico ,021 | ,058 1,021 ,057 | ,062 1,059 ,146 ,101 1,157
*Ref: Trabaja

Estudios

sinestudios -,260* | ,093 771 -,139 | ,098 ,870 ,007 ,169 1,008
primaria -,127** | 058 ,881 -,088 | ,061 ,915 -,139 ,096 ,870
FP -,155%* | 074 ,856 | -,142*** | 078 ,868 -,132 121 ,876
Unimedios ,071| ,080| 1,074 ,040 | ,084 1,041 -,041 ,129 ,960
Unisuperior ,056 | ,086| 1,058 -,040 | ,091 ,961 -,075 ,135 ,928
*Ref: ESO

Edad ,004**| 002 | 1,004 ,004** | 002 1,004 ,003 ,003 1,003
Constante -4,789* | 222 ,008| -5,390* | ,230 ,005 | -3,429* ,322 ,032

*<0,01; **<0,05; ***<0,1.

En lo que respecta al calculo de probabilidades, hemos querido hacer referencia a una
variable de control, la ideologia, por ser las del 2000 unas elecciones con una
participacion contenida (abstencion de 31,29%), ante la falta de competicion politica.
Como puede apreciarse, la probabilidad de voto al PP se incrementa progresivamente
conforme se avanza en la escala ideoldgica, destacando la probabilidad por encima del
90% para el caso de los autoubicados en la derecha y extrema derecha. También destaca
la probabilidad que presentan los autoubicados en el centro ideoldgico (74%). En este
sentido, el PP se presenta practicamente como Unica opcién, también para los

ciudadanos méas moderados.

Tabla 4. Célculo de probabilidad. Modelo: Expectativas + Val. Politica de empleo.

Izquierda 30,6
Centro 74,0
Derecha 90,2
Extremaderecha 91,2

Referencia: Encuestado en paro, tiene 45 afios, con estudios primarios, buena expectativa
sobre la economia y buena valoracion de la politica de empleo.

Finalmente, respecto a las expectativas, observamos que se presenta una diferencia de

practicamente 20 puntos en funcién de si se tienen expectativas optimistas o pesimistas.
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En este sentido, las expectativas se presentan aqui como una variable determinante en la

racionalizacion de voto, teniendo en cuenta que se presenta controlado por la ideologia.

Tabla 5. Calculo de probabilidad. Modelo: expectativas.

Expectativas econdmicas pesimistas 17,1

Expectativas economicas optimistas 36,9
Referencia: Encuestado en paro, tiene 45 afios, con estudios primarios, de centro.

Ahora bien ;Qué se entiende por pesimismo econémico cuando se esta en lo alto del
ciclo econdmico? Efectivamente, resultan limitados los resultados en este sentido, pues
no queda claro como el entrevistado comprende esta pregunta, pues podria darse el caso
de que considerase que la situacion econdmica es tan buena que solo es posible
empeorar, lo cual no quiere decir que crea que el Gobierno lo haga mal en materia
econdmica. De un modo u otro, lo que queda patente con estos resultados es que los
aspectos economicos si estuvieron presentes en las elecciones. El voto al PP estuvo
motivado, en gran parte, por los buenos resultados de su politica econémica y, mas

especialmente, por la falta de expectativas generadas por los socialistas.

7. Las Elecciones del 2011.

Las elecciones de 2011 se presentaron en el marco de una grave situacion econdémica,
con tasas de desempleo por encima del 20% vy cifras de endeudamiento que
repercutieron en la confianza de los inversores extranjeros en la economia espafiola, lo
que obligd a tomar por parte del Gobierno del PSOE medidas de ajuste duras, para
posibilitar una contencion del gasto. En este sentido, la hipétesis principal para estas
elecciones es el importante peso de las variables de naturaleza econémica a la hora de
decidir el voto. Se presupone que la grave situacion econémica activa los procesos de
racionalizacion del voto en un sentido utilitarista, relajando otra serie de variables,

especialmente la de afinidad ideoldgica y valores politicos.

Aunque en el cuadro puede observarse el comportamiento de todas las variables, si

resulta interesante hacer énfasis en varios valores por su importancia y significacion

14



estadistica. Nos centraremos en este caso en el tercer modelo, mas completo de la tabla,

donde destaca especialmente la variable referida a la gestion de la politica de empleo.

De la lectura de la columna de ODDS Ration (Exp(B)), observamos que la probabilidad

de votar al PSOE en 2011 es méas de ocho veces superior entre quienes valoran la

politica de empleo como buena 0 muy buena, y los que la valoran como mala o muy

mala, lo que representa la variable que mas peso aporta a la explicacion de voto

(teniendo en cuenta que los modelos propuestos no incluyen los factores propios de

modelos de voto). Respecto a la ideologia, la relacion es clara: los de izquierda son los

que mayor probabilidad de votar al PSOE tienen, y la probabilidad de voto disminuye

conforma se avanza hacia la derecha en la escala ideoldgica.

Tabla 6. . Expectativas + Val. Politica | Expectativas + Val. Politica

Expectativas . ey
empleo empleo + Gestidn oposicion
B ET. |Exp(B) |B ET. |Exp(B)|B E.T. Exp(B)

Expec_econo ,694* ,128 2,002 ,495* ,135 1,641 |,069 ,202 1,072

Gestion politica de

empleo

Muybuenabuena 2,449* ,408 11,575 |2,151* ,619 8,597

Regular 1,095* ,140 2,989 |,774* ,205 2,169

*Ref: Mala/muy mala

Gestionecono 2585%  |217 | ,075

oposicion

ldeologia

Izquierda ,526* 175 1,692 579* ,184 1,784 |1,181* ,267 3,258

Centro -1,616* |,195 ,199 -1,454* | ,204 ,234 -,537*** ,296 ,585

Derecha -3,181* |,379 ,042 -2,907* ,384 ,055 -1,484* ,496 227

Extremaderecha -4,077* 1,024 |,017 -3,635* 1,026 |,026 -1,921*** | 1,057 ,146

NsNc -2,058* | ,254 ,128 -1,951* | ,263 ,142 -,949** ,400 ,387

*Ref: Extrema

izquierda

Ocupacion

pensionista/jubilado | ,438** | 217 1,549 ,458** 225 1,581 |,202 ,349 1,224

parado -,032 ,158 ,968 ,029 ,161 1,030 |,015 ,244 1,015

Estudiante -,144 ,318 ,866 -,159 ,329 ,853 -,444 517 ,642

trabajodomestico ,536** | ,236 1,709 AT75%%* | 247 1,609 |,328 416 1,389

*Ref: Trabaja

Estudios

sinestudios ,400 ,436 1,492 ,248 A47 1,282 |-,144 ,632 ,866

primaria ,100 ,180 1,105 ,089 ,188 1,093 |-,354 ,294 ,702

FP1 ,020 ,245 1,020 ,003 ,249 1,003 |-,138 415 871

Bach -,466** | 198 ,628 -,387*** | 203 ,679 -, 750** ,307 AT2
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FP2 -,841* | ,236 431 -,844* ,244 ,430 -,800** ,374 ,449
Unimedios -,686* |,234 ,504 -,625* ,240 ,535 -,653*** ,356 ,520
unisuperior -, 722* 1,198 ,486 -,801* ,207 ,449 -,817* ,307 ,442
*Ref: ESO

Edad ,001 ,005 1,001 -,001 ,005 ,999 ,004 ,008 1,004
Constante -,385 ,293 ,681 -,688** | ,306 ,502 214 ,456 1,239

*<0,01; **<0,05; ***<0,1.

Tabla 7. Calculo de probabilidad. Modelo: Expectativas + Valoracidn Politica empleo + Gestidn
oposicion+ Variables de control.

La oposicion gestionaria mejor la economia 77,9
El Gobierno gestiona peor la economia 21,0

Referencia: Encuestado en paro, tiene 45 afios, con bachillerato, de centro y realiza buena o
muy buena valoracion de la gestion politica del empleo.

Tal y como se desprende del calculo, la variable “gestion de la economia por parte de la
oposicion” resulta clave en la configuracion del voto de los espafioles, durante estas elecciones.
La probabilidad de votar al PSOE es del 77,9% entre quienes creen que el Gobierno gestiona
mejor la economia, 56,9 puntos mas que quienes creen que la oposicion lo haria mejor en dicha
politica publica. Ahora bien, los datos son limitados, pues ¢Cuantos creen que el Gobierno lo
haria mejor? En el estudio que aqui utilizamos el 40,2% de los encuestados cree que la
Oposicion gestionaria mejor la economia. Sin embargo, la diferencia porcentual no deja de ser
interesante desde el punto de vista analitico, que redunda en la importancia de la gestion y de las
expectativas generadas por la oposicion. Igualmente, las expectativas econdmicas del modelo
simple explican 7 puntos en la racionalizacion del voto (segin el modelo propuesto), entre

quienes son optimistas y pesimistas ante la situacion econémica.

Tabla 8. Calculo de probabilidad. Modelo: Expectativas + Variables de control.

Expectativas econémicas pesimistas 7,9
Expectativas economicas optimistas 14,6
Referencia: Encuestado en paro, tiene 45 afios, con bachillerato, de centro.
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7. Conclusiones.

Como ya se argumentd en el apartado de metodologia, la falta de disponibilidad del total de
variables importantes en cada eleccion impide la posibilidad de hacer una comparacion como se
hubiera pretendido. Sin embargo, con el objeto de proporcionar una comparacion para todo el
ciclo electoral, se ha optado por el modelo mas simple, consistente en las expectativas
econdmicas. Posteriormente se realiza una comparacion entre las elecciones del 2000 y del
2011, pues son las que presentan un escenario politico y econdmico mas divergente, lo que nos
permitira contrastar una hipotesis clave en los estudios de voto econdémico: los ciudadanos

castigan mas ante la mala situacion econémica, que premian ante una buena situacion.

Las comparaciones entre datos de regresion, con una n tan pequefia son arriesgadas, por lo que
este analisis es una mera aproximacion y asi deben entenderse los resultados. Ademas, reiterar
gue no se construyen modelos de voto, sino modelos que permiten acercarnos a valorar la
influencia de algunas variables especialmente interesantes desde el punto de vista de las teorias

de voto econémico.

7.1 Los efectos de la economia en Espaiia, en el periodo 2000-2011. Un analisis a
partir del modelo simple de expectativas.

Existen otras formas de realizar comparaciones entre regresiones, como por ejemplo, atender a
los coeficientes y los niveles de significacion. En este caso, la variable expectativas se
presentaba significativa en todas las elecciones estudiadas y es por ello que se ha considerado
mas pertinente realizar una comparacién a partir del calculo de probabilidades. En la siguiente
tabla se presentan los resultados de realizar un calculo de probabilidades para la variable
expectativas, partiendo de diferentes referencias en lo que respecta a la ideologia. En este
sentido, si atendemos a los datos obtenidos con las referencias ideoldgicas polarizadas (Ref.
derecha y Ref. izquierda), observamos que se obtienen niveles de popularidad muy altos para las
elecciones de gestion del partido cercano a la referencia (PP en 2000 y 2004; PSOE en 2008 y
2011), y niveles muy bajos para el opuesto. El dato mas relevante nos los proporciona el célculo
de probabilidades variando la referencia ideoldgica (derecha en 2000 y 2004; izquierda en 2008

y 2011), lo que nos permite obtener datos menos sesgados por el contexto electoral.
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Tabla 9. Probabilidad de voto al partido en el Gobierno (%).

Ref. Expectativas econdmicas pesimistas 51,8 78,6 4,1 3,0
Derecha Expectativas econdmicas optimistas 75,3 88,1 8,5 5,9
Ref. Expectativas econdmicas pesimistas 1,5 1,5 64,0 56,1
lzquierda  Expectativas econdmicas optimistas 4,2 3,0 79,4 71,9
Ref. Expectativas econdmicas pesimistas 51,8 78,6 64,0 56,1
Variable  yxpectativas econémicas optimistas 75,3 88,1 79,4 71,9
Fuente: Elaboracion propia. Resto de referencias: parado, estudios primarios, 45 afos de
edad.

De la tabla anterior obtenemos el siguiente grafico, que nos permite observar de manera mas
visual las diferencias en el célculo de probabilidades y que nos permite obtener algunas

conclusiones.

Grafico 6.

Y = Expectativas + VC. Diferencias probabilidades (%)

H Diferencias probabilidad. Ref. Derecha

m Diferencias probabilidad. Ref. Izquierda

23,500 23,500
m Diferencias probabilidad. Ref Variable

15,440 15 440 15,800 15,800

2000 2004 2008 2011

Fuente: Elaboracidn propia.

En las elecciones del 2000, 2008 y 2011, las expectativas econdmicas desempefian un papel
muy importante a la hora de decidir el voto. En 2004 ese peso es menor, probablemente por el
desplazamiento de la economia como gran tema de campafia y focalizarse mas en otras
cuestiones, como la guerra de Iraq, la gestion del Prestige, entre otros. De todas las elecciones,
son en las del 2000 donde se presenta la mayor variabilidad de probabilidad de voto en funcion
de las expectativas, y aunque méas adelante se comentard con modelos méas completos, los cierto
es que la preminencia de la economia como eje de venta de gestion del Partido Popular durante
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esa legislatura, provocado por excelentes datos econdémicos objetivos y la pérdida de

credibilidad del Partido Socialista podrian ser factores facilmente explicativos.
7.2 Un analisis de los extremos: las elecciones del 2000y 2011.

Las elecciones del afio 2000 y del 2011 se presentan, como ya se ha visto, en contextos
politicos y econdmicos muy distintos. Mientras las primeras coinciden con una etapa
expansionista en lo econémico, en el 2011 la crisis econémica absorbe todo el panorama
mediatico y social. Ademas, mientras a las primeras se presentan como oficialistas la
derecha espafiola, que incorpora desde entonces el triunfo econdmico a su tradicion
tematica; en las del 2011 se presenta como oficialistas los socialistas, cuya tradicion
tematica esta mas relacionada con politicas sociales, como la educacion, la sanidad, las

pensiones, etc.

Para la comparacion entre ambas elecciones se ha optado por el modelo que incluye las
expectativas econdmicas, la evaluacion de la politica de empleo y la hipotética gestion
de la economia por parte de la oposicion. Los resultados se analizan inicialmente
haciendo referencia a la significacion estadistica y a los coeficientes, y posteriormente
haciendo referencia al célculo de probabilidades. Ahora bien, debe tenerse en cuenta
tres aspectos: en primer lugar, la variable expectativas no aparece significativa en el afio
2011, lo que representa que los coeficientes que obteniamos en dicha variable en el
modelo anterior son explicados por las dos nuevas variables incluidas en el modelo mas
completo; en segundo lugar, en la variable de evaluacion de la politica de empleo, la
referencia para el célculo de la regresion logistica es mala 0 muy mala, lo que reduce la
capacidad de comprender visualmente las diferencias en los coeficientes para las
categorias opuestas; en tercer lugar, la variable educacion en 2000 comprende menos

categorias que en 2011.

Tabla 10. Coeficientes de regresion logistica, modelo Expectativas + Evaluacion politica de

empleo + Gestion de la economia por parte de la oposicién + VC.

2000 2011
B B

Expec_econo ,784* ,069
Gestion politica de empleo
Muybuena / buena 1,237* 2,151*
Regular ,370* 774*
*Ref: Mala/muy mala
Gestiénecono -2,950* -2,585*
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Ideologia

Izquierda AB7** 1,181*
Centro 2,332* -,537**
Derecha 3,501* -1,484*
Extremaderecha 3,619* -1,921**
NsNc 1,574* -,949%*
*Ref: Extrema izquierda

Ocupacion

pensionista/jubilado ,235** ,202
parado ,134 ,015
Estudiante -,025 -,444
trabajo domestico ,146 ,328
*Ref: Trabaja

Estudios

Sinestudios ,007 -,144
primaria -,139 -,354
FP1 (a) 132 -,138
Bach -, 750%*
FP2 -,800**
Unimedios -,041 -,653***
Unisuperiores -,075 -,817*
*Ref: ESO

Edad ,003 ,004
Constante -3,429* 214

*<0,01; **<0,05; ***<0,1 (a) en 2000 se refiere a FP1y FP2.

En lo que respecta a la variable relativa a la evaluacion de la politica de empleo, es
evidente a tenor de los datos que dicha variable tuvo méas peso en 2011 que en 2000,
presentando grandes diferencias entre ambas elecciones. La causa de que esto suceda
podria deberse a que la situacion del empleo no era un aspecto especialmente relevante
en 2000, pues se habian alcanzado niveles de empleo muy positivos. La probabilidad de
votar por el PSOE en 2011 si se consideraba que habia gestionado bien o muy bien la
politica de empleo era 2,2 veces superior a si se evaluaba su gestién como regular. Debe
recordarse aqui que la evaluacion sobre la politica de empleo no se refiere Gnicamente a
la tasa de empleados, sino a la percepcion de los ciudadanos acerca de que el Gobierno

se esfuerza por reducir el desempleo, protege a los desempleados, etc.

Respecto a la variable referida a la hipotética gestion de la economia por parte de la
oposicion, observamos como es la variable mas relevante del analisis, mas alla de la
ideologia en el afio 2000. Aunque presenta cifras levemente superiores a favor de las

elecciones del 2000, no podemos concluir una conclusion clara acerca de que esto

20



ocurra, por las limitaciones que antes mencionabamos. Ahora bien, si resulta
conveniente presentar el siguiente gréafico, que resume el porcentaje de encuestados que
consideraban que la oposicién gestionaria mejor la economia y el empleo que el
gobierno, tanto en las elecciones del 2000 como del 2011. En cualquier caso, esta
variable se posiciona como relevante para los procesos de racionalizacion del voto.
Como comentabamos en la introduccion tedrica, Sanders consideraba que si la opinion
publica no tiene expectativas en la oposicion, la probabilidad de que los electores
cambien su voto disminuye. En este caso queda comprobado a partir de esta variable,

asi como de las valoraciones al Gobierno y la Oposicion.

Grafico 7.

La oposicion gestionaria mejor... (%)

W 2000 m2011

35 40,2

13,1 10,9

El empleo La economia

Fuente: Elaboracion propia. n 2011= 2475 casos; n 2000= 24028 casos.

Finalmente, en el siguiente grafico se resume la diferencia en el célculo de
probabilidades de votar por el partido oficialista, en lo que respecta a las tres variables
que hemos considerado claves para este estudio. Respecto a la variable de evaluacion de
la politica de empleo, refrendamos lo que deciamos anteriormente: que esta variable
tiene mas peso en 2011 que en 2000, con una distancia entre las diferencias de 5,8
puntos de probabilidad. La variable expectativas se presenta no significativa en 2011,
mientras que en 2000 se presenta altamente significativa y con una diferencia de
probabilidades considerablemente alta. Finalmente, en lo que respecta a la variable de
hipotética gestion de la economia por parte de la oposicién, observamos algo distinto a
la conclusion obtenida con la comparacion de coeficientes (téngase en cuenta que para
el célculo de probabilidades, las referencias son las mas proclives a tener una mala
disposicion a votar por el PSOE): es en 2011 donde tiene mayor peso, y ademas se erige

como variable determinante.
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Gréfico 8.

Diferencias en el caculo de probabilidades de voto al
Gobierno (%)
m 2000 m 2011
47,9
19,1 21,2 27 32,6
il —_—"m 1
___ I
Expectativas econdmicas Evaluacidn politica de empleo Gestion de la oposicidon

Expectativas. Ref. Gob gestiona mejor. Evaluacidn politica de empleo regular. No significativa en 2011.
Evaluacion politica de empleo. Ref. Expectativas malas/muy malas. Gob gestiona mejor.

Gestion de la oposicidn. Ref. Expectativas malas/muy malas. Evaluacién politica de empleo regular.
Ref. Generales: parado, estudios de primaria, 45 afios de edad, autoubicado en el centro ideoldgico.

En definitiva, la influencia de los factores econdémicos en el voto es una evidencia
suficientemente contrastada por la investigacion empirica. Lo que aqui se ha tratado de
poner en evidencia es el peso de dichas variables a partir de diferentes modelos
propuestos, que ademas facilitan observar como evolucionan sus coeficientes conforme
se introducian otras variables determinantes en los analisis. Los datos analizados
contrastan, por tanto, que la hipétesis de la responsabilidad sigue teniendo sentido en el
caso de Espafia. Ademas, los analisis no nos permiten confirman de manera rotunda la
hipotesis de la asimetria, por la cuél los ciudadanos premian mas la buena gestion
econdmica que castigan por la mala gestion. Este hecho ya se repite en la bibliografia
espafola, por ejemplo, Marta Fraile (2002) concluye descartando el cumplimiento de la
hipétesis, precisamente al comparar las elecciones de 1996 con las del afio 2000.
Finalmente, el andlisis propuesto nos ha permitido afirmar que la valoracion de la
oposicién, no unicamente desde el punto de vista de su reputacion general, sino
especificamente respecto a la visualizacion de sus capacidades de gestién en materia
econOmica, resulta una variable clave para los procesos de racionalizacion de voto

desde la dptica del voto econdmico, al menos para el caso espafiol.
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9. ANEXO:

ELECCIONES 2004. Modelo: Expectativas

Tabla 11. B E.T. Exp(B)
Expec_econo ,699* ,161 2,012
Ideologia -20,566 3804,192 ,000
Extremaizquierda

Izquierda -3,028* ,285 ,048
Derecha 2,436* 222 11,431
Extremaderecha 1,319* 341 3,740
NsNc -,891* ,158 410
*Ref: Centro

Ocupacién

Pensionista/jubilado ,014 ,236 1,015
parado -, 154 ,233 ,857
Estudiante -,355 314 , 701
trabajo domestico -,243 ,209 , 784
*Ref: Trabaja

Estudios

sinestudios -,275 ,354 , 760
primaria -,026 ,184 ,974
FP1 -,039 ,302 ,961
Bach -,156 ,219 ,856
FP2 -,519** ,256 ,595
Unimedios 311 ,265 1,365
unisuperior -,289 ,261 , 749
*Ref: ESO

Edad ,005 ,006 1,005
Constante -1,177* ,299 ,308
*<0,01; **<0,05; ***<0,1.

ELECCIONES 2008. Modelo: Expectativas

Tabla 12. B E.T. Exp(B)
Expec_econo ,776* ,118 2,174
Ideologia

Izquierda ,629*% ,187 1,877
Centro -1,320* ,195 ,267
Derecha -3,096* ,383 ,045
Extremaderecha -3,351* 1,036 ,035
NsNc -1,706* ,232 ,182
*Ref: Extrema izquierda

Ocupacion

pensionistajubilado ,226 ,205 1,253
parado ,397** ,193 1,488
Estudiante ,008 ,293 1,008
trabajodomestico ,226 ,217 1,254
*Ref: Trabaja

Estudios

sinestudios -,024 ,355 977
primaria ,002 172 1,002
FP1 -,655*% ,253 ,520
Bach -,217 , 190 ,805
FP2 -, 737* ,219 479
Unimedios -,295 217 744
Unisuperior -,605* ,203 ,546
*Ref: ESO

Edad ,004 ,005 1,004
Constante -,654** , 291 ,520

*<0,01; **<0,05; ***<0,1.
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