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Resumen:

Las instituciones de educacion superior estan sufriendo en los UGltimos afios importantes transformaciones
a escala global. En primer lugar, en universidades de todo el mundo se ha producido un crecimiento
acelerado y progresivo en sus dimensiones fisicas y humanas, que ha propiciado una mayor
diversificacién social y poblacional que la existente en épocas anteriores. Al mismo tiempo, hemos
asistido a una evolucion del rol fundamental que debe desempefiar la Universidad en la sociedad,
convirtiéndose en una institucion de creciente relevancia en las modernas sociedades actuales. Ademas,
las sucesivas transformaciones sucedidas en los ambitos de gobierno y organizacién, las estan
convirtiendo en potenciales actores organizativos.

En el transcurso de dichos cambios y transformaciones estan surgiendo una serie de dilemas y tensiones
de naturaleza diversa en relacion a la orientacion de las politicas de educacién superior emprendidas por
los gobiernos nacionales, o vinculados a las nuevas formas de gobierno, organizacién y gestién de las
universidades introducidas por sus maximos responsables, que estan afectando al presente y futuro de la
educacion superior en un mundo cada vez mas complejo e interconectado.

A partir de un analisis previo de las transformaciones surgidas en las llamadas universidades
investigadoras, el presente trabajo pretende analizar cuales son los principales dilemas que por un lado
estan apareciendo en la esfera de la direccion y orientacion de las politicas publicas en materia de
educacion superior, y en segundo lugar, en la esfera de la gobernanza, organizacion y gestion de las
universidades. Dilemas de naturaleza diversa (publico-politicos, organizativos o de gestién) que han ido
apareciendo como consecuencia de los procesos de transformacion y dinamicas de cambio en que se
encuentran inmersas las universidades. Para ello, y usando una metodologia de tipo cualitativo-
descriptivo, este trabajo, tomando como referencia las principales publicaciones internacionales
especializadas, realiza una revisién de la literatura qué permitira conocer cudl es el estado de la cuestion.
El objetivo que se persigue es arrojar luz y claridad sobre el conjunto de cambios y transformaciones que
han venido experimentando las universidades investigadoras en las Gltimas décadas, analizando en ultimo
término, qué dilemas, tensiones y conflictos han surgido como consecuencia de lo anterior, los cuales han
devuelto a la educacién superior al debate social y politico en las principales naciones del mundo.

Palabras clave: Educacion superior, Gestion y organizacion de las universidades, Politicas publicas,
Nueva Gestion Publica, Investigacién en educacion superior.
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1. Introduccion:

Las instituciones de educacion superior estan experimentando en los ultimos

afios importantes transformaciones a escala global.

Son muchos los autores, que desde una dptica mayoritariamente descriptiva, han
centrado sus andlisis en los cambios y transformaciones que se han venido produciendo
en el seno de las universidades?, como muestra la amplia y diversa literatura producida
recientemente en torno a este tema. Dentro de esta literatura especifica, los temas que
mayor atencion han recibido son el estudio de las universidades como organizaciones
(Kricken & Meier, 2006; Musselin, 2007; Whitley, 2008, 2012); las nuevas formas de
gobierno, organizacion y gestion de las universidades (Amaral, 2008; Bleiklie & Kogan,
2007; Braun & Merrien, 1999; Enders et al., 2008; Ferlie et al., 2008, 2008b; Huisman,
2009; Kehm & Lanzendorf, 2006; Kricken, 2011; Locke et al., 2011; Rhoades &
Sporn, 2002); las clasicas y nuevas tipologias analiticas de regimenes académicos
(Clark, 1983; Dobbins et al., 2011; Nybom, 2003; Olsen, 2007; Whitley, 2012); los
sistemas académicos nacionales comparados (Clark, 1983, 1995; Paradeise et al., 2009);
o0 las nuevas politicas de educacion superior (Bleiklie & Michelsen, 2013; Gornitzka et
al., 2005).

En el transcurso de dichos cambios y transformaciones estan surgiendo una serie
de dilemas y tensiones de naturaleza diversa en el ambito de las politicas de educacién
superior que estan emprendiendo los gobiernos nacionales, que abarcan cuestiones
trascendentales como las misiones que deben tener las universidades en las sociedades
actuales, cual debe ser su rol principal como centrales instituciones sociales o qué
orientacion deben tener las politicas publicas de educacion superior a partir de lo
anterior. Ademas de dichos dilemas, de naturaleza publico-politica, también estan
surgiendo otro tipo de tensiones y dilemas organizativos y de gestion que se encuentran
vinculados a las nuevas formas de gobierno, organizacion y gestion de las universidades
que estan adquiriendo un protagonismo cada vez mas destacado, y que abarcan

cuestiones relativas a su modelo de direcciébn y gobierno (académico versus

2 En este articulo, el término Universidad hace referencia a las universidades de investigacién, un tipo de

universidades tradicionalmente extendido en paises de Europa y Estados Unidos.



profesionalizado), tipo de gestion (publica versus privada-empresarial) o modo de
organizacion (centralizada versus descentralizada).

Tensiones y conflictos que estan adquiriendo una mayor relevancia si cabe, con los
efectos derivados de la crisis econdmica actual (véase recortes de los fondos publicos
destinados a educaciéon superior e investigacion, caida del numero de alumnos
matriculados...) que estd afectando a gran parte de las universidades puablicas, que
presionadas por la agonia y la angustia econdmica, estan aplicando estrictas medidas de
choque, tales como incrementos en las tasas administrativas y matriculas universitarias,
recortes en los presupuestos destinados a becas universitarias, recortes en investigacion y
ciencia, despidos de personal... que han devuelto al debate publico cuestiones diversas,
algunas que incluso se creian superadas, como la mision publica de la Universidad
(como institucion correctora de desigualdades sociales), que inversién debe hacerse en
ciencia y que investigacion debe ser priorizada, o que tipo de formacion académica

deben proporcionar los centros de educacién superior.

A partir de las importantes transformaciones que las universidades estan
experimentando, especialmente aquellas producidas en los ambitos de gobierno, gestion
y organizacion; el presente trabajo pretende analizar cuales son los principales dilemas
publico-politicos, organizativos o de gestion que han ido apareciendo en el transcurso
de dichos procesos de transformacién y dinamicas de cambio, los cuales estan afectando
al presente y futuro de la educacion superior, en unos tiempos marcados por factores tan
diversos como la incertidumbre y el cambio permanente, la globalizacion e
internacionalizacion, la influencia de nuevas corrientes ideolodgicas como el
neoliberalismo, el rapido avance del conocimiento cientifico o las nuevas tecnologias.
Para ello, y usando una metodologia de tipo cualitativo-descriptivo, este trabajo realiza
una revision de la literatura de calidad qué permitird conocer cual es el estado de la
cuestion.

El objetivo que persigue este articulo, es en primer lugar arrojar luz y claridad sobre el
conjunto de cambios Yy transformaciones que han venido experimentando las
universidades investigadoras en las Gltimas décadas; para a continuacién analizar en
segundo lugar, qué dilemas, tensiones y conflictos han surgido en dicho proceso de
transformacion y cambio, los cuales han devuelto a la educacion superior al debate

social y politico en las principales naciones del mundo.



El presente trabajo se estructura de la siguiente forma: en primer lugar se
recogen cuales han sido las principales transformaciones experimentadas por las
universidades que han sido identificadas en la literatura previa; para a continuacién
analizar que tensiones o dilemas han surgido como consecuencia de tales cambios
ocasionados en la esfera de las politicas publicas de educacion superior y en los ambitos
de de gobierno y gestion de la Universidad, que en dltimo término han terminado
afectando e influyendo sobre los gobiernos a la hora de adoptar e impulsar unas
determinadas politicas publicas en materia de educacion superior e investigacion
cientifica. La Ultima parte del articulo, expone y discute cuales son las posibles
consecuencias para el avance futuro de la educacion superior a nivel global, sefialando

los principales retos y desafios a los que se enfrenta.



2. Las universidades actuales: organizaciones en constante

evolucion y cambio.

KrUcken (2011), refiriendose a los sistemas de educacion superior en el

contexto europeo, ha sefialado tres niveles en donde las universidades han
experimentado grandes cambios y transformaciones. Un primer nivel, que incluiria a
nivel macro al conjunto de procesos de expansion dimensional, social y poblacional que
han tenido lugar en los campus universitarios; un segundo nivel, estaria relacionado con
los cambios sucedidos en la esfera de la gobernanza universitaria; y un tercer y ultimo
nivel, haria referencia a los cambios observados en la Universidad como organizacion

en si misma.

2.1. De universidades de élite a universidades de masas:

Desde de la década de los sesenta en adelante, universidades y colleges de todo el

mundo han experimentado un crecimiento notable en el numero de sus estudiantes
matriculados®.
La expansion global de las universidades sucedida a lo largo del siglo XX no se ha visto

limitada a especificos continentes o paises®, sino que se ha producido a escala global®

% En 1900, aproximadamente 500.000 estudiantes estaban matriculados en alguna institucién de educacién superior
de algun pais del mundo, representando apenas un 1% de la poblacidn total en edad de ir a la Universidad. Un siglo
mas tarde, el nimero de estudiantes de educacion superior se ha multiplicado hasta llegar aproximadamente a los 100
millones de personas situadas en ese segmento poblacional (véanse figura 1 y gréfico 1, pp. 29-30), lo que
representaria el 20% de dicha poblacion (Schofer & Meyer, 2005; UNESCO 2009), la mayor parte inscrita en
universidades, en detrimento de otras instituciones de educacion superior mas especializadas (Frank & Meyer, 2007).
Una representacion gréafica de algunos de los datos proporcionados puede verse en el anexo de este documento, de la

pagina 29 en adelante.

* En particular, los paises en vias de desarrollo han experimentado un crecimiento en el nimero de universidades sin
precedentes (Meyer & Schofer, 2007), al igual que en el nimero de sus estudiantes matriculados (véanse figura 2 y
graficos 2 'y 3, pp. 29-31).

® Frente al resto de transformaciones o cambios aqui sefialados, que no se han producido de forma mas o menos
uniforme, el proceso de expansion y crecimiento de las instituciones de educacion superior se ha sucedido como un

proceso internacional que en el mismo marco temporal ha afectado a sistemas educativos y sociedades de todo el



(Meyer & Schofer, 2007), y en paralelo al crecimiento de la ciencia (Blau, 1994; Drori
& Meyer, 2006), y a la aparicion de nuevas demandas socioecondmicas vinculadas a la
sociedad del conocimiento (Frank & Meyer, 2007; Hutchins, 1968). Una expansién que
ha sido a su vez entendida como un simbolo de expresion de las normas globales de
universalismo y empoderamiento individual que han impulsado el derecho fundamental
del ciudadano a acceder a la educacion superior, lo que ha propiciado universidades
social y poblacionalmente mas diversas (Frank & Meyer, 2007; Kriicken, 2011).
Universidades locales de élite han evolucionado hasta convertirse en universidades de
masas que multiplicando su numero y dimension, han borrado sus fronteras y han
abierto sus campus a miles de estudiantes, profesores y empleados al servicio de la
educacion superior. Es el concepto de “multiversidad™ que ideado y referido por Kerr
(1995) en el contexto de las universidades investigadoras, ha vuelto a hacerse visible en
un contexto en el que puede observarse una tendencia mundial hacia la multiversidad
determinada por los procesos de globalizacién, modernizacion y tecnologizacion
latentes que estan transformando los sistemas nacionales de educacion superior
orientandolos hacia patrones diversos que combinan al mismo tiempo tendencias
globales y tradiciones nacionales’ (Kriicken et al., 2007; Kriicken, 2011).

Las principales consecuencias de expansién han sido en primer lugar un considerable

incremento en el nivel educativo de la poblacion en general (Schofer & Meyer, 2005;

mundo, con mayor intensidad si cabe en los casos de Europa, Norte América, Australia y Asia (Bleiklie & Kogan,
2007). El nimero de universidades se ha expandido globalmente, y practicamente todas las naciones-estado cuentan
actualmente con universidades (UNESCO, 2009). La base de datos sobre instituciones de educacion superior en el
mundo identifica alrededor de 16.500 instituciones de educacidn terciaria, de las cuales aproximadamente 9.760 son
universidades, todas ellas extendidas a lo largo de un total del 184 paises (IAU, 2005). Nada mas que en Europa,
existen alrededor de 4.000 instituciones de educacion superior, entre las que datan casi 17 millones de estudiantes y

en torno 1,5 millones de miembros que forman parte del personal académico (EC, 2006).

® Clark Kerr (1963), buscando describir la realidad de la Universidad de su época, la cual iniciaba grandes cambios y
transformaciones, acufio el término de multiversity, con el fin de destacar como rasgos esenciales de las
universidades, la diferenciacion, la heterogeneidad y la diversidad, caracteristicas todas ellas latentes hoy dia.

El concepto de multiversidad llego incluso a cuestionar el concepto clasico de Universidad desarrollado por Wilhelm

von Humboldt y el Cardenal Newman en el siglo XIX.

7 Como afirman Bleiklie & Kogan (2007), la evidencia comparativa indica que las presiones ideolégicas en paises
individuales se encuentran mediadas por las politicas nacionales especificas, las cuales a su vez moldean y configuran
las tendencias generales que afectan a los sistemas internacionales, lo que provoca que aunque los valores y
argumentos que justifican dichas politicas son bastante similares, los paises que se ven afectados por ellas parten de

posiciones y se orientan hacia visiones bastante diferentes.



Frank & Meyer, 2007), y en segundo lugar, una mejor y mayor inclusion social® de
sectores de la poblacion (no solo sociales, sino también raciales o sexuales) que ha
ampliado y generalizado el acceso de estudiantes muy diversos a las universidades
(Frank & Meyer, 2007; Meyer & Schofer, 2007), en lo que algunos autores (Habermas,
1967) han denominado “proceso de democratizacion de la educacién superior”. En
este proceso de expansion global, universalizacion y democratizacion de la educacion
terciaria merece ser destacado el reciente auge que estan teniendo las llamadas
universidades MOOC’s, que impulsadas desde instituciones académicas histéricas como
Stanford, Harvard, MIT o California, ofrecen formacion académica de primer nivel a
través de plataformas docentes virtuales y cursos online a coste cero, abiertos y
accesibles para cualquier estudiante o persona interesada desde cualquier lugar del
mundo (Gaebel, 2013).

No obstante, y a pesar del rol desempefiado por las universidades (especialmente
aquellas de caracter publico) en la correccion de las desigualdades sociales,
especialmente en los paises de Europa, fuertes desigualdades sociales permanecen
todavia hoy instauradas, constituyendo un elemento persistente en los sistemas de

educacion superior de paises de todo el mundo (Shavit et al., 2007).

Como sefialan autores como Frank & Meyer (2007) o Kriicken (2011), el fendbmeno de
la inclusién, no sélo ha tenido lugar a nivel social, racial o de género, sino que también
se ha producido una mayor inclusién en relacién a las disciplinas 0 materias de estudio
que actualmente ofrecen los programas de estudios universitarios®. Con un mayor
retraso en el caso de las universidades europeas, se ha logrado ampliar y diversificar la
oferta académica, que a todos los niveles -formacion de grado y posgrado-, ofrecen hoy
practicamente todas las universidades. Lo que ha evidenciado una tendencia general
hacia una mayor cientificacion o academizacion de la sociedad (Drori & Meyer, 2006;
Frank & Gabler, 2006), que a su vez ha favorecido el proceso de expansion global de la

educacion superior en el mundo (Schofer & Meyer, 2005).

8 La Universidad ha conseguido incorporar e integrar a todo un conjunto de personas con capacidades y cualidades
diversas, acomodando las diferencias existentes entre personas de distinto género, clase social, etnia o nacionalidad
(Frank & Meyer, 2007).

® Nuevos campos y éreas de estudio e investigacién han sido establecidas, como muestran la aparicién y rapida
expansion de las Ciencias Sociales (Frank & Gabler, 2006; Frank & Meyer, 2007).



2.2. Las universidades ante los nuevos modelos de gobernanza y

gestion:

En los dltimos afios, en la mayor parte de los paises de la OCDE vy

especialmente en los paises de Europa, las clasicas y tradicionales formas de gobierno
vigentes en las universidades se han visto expuestas a constantes y crecientes presiones
internas y externas™ que justificadas desde premisas econdmicas, ideoldgicas o
pragmaticas (Bleiklie & Kogan, 2007; Enders et al., 2008) han actuado como motor de
cambio y transformacion de la Universidad moderna.

El modelo cl&sico de gobernanza universitaria basado en el autogobierno de sus
académicos se ha erosionado, fruto de la creciente desconfianza existente en torno a que
las universidades puedan y deban ser gobernadas por la propia comunidad académica
(Kriicken, 2011). Lo anterior, unido a la critica ideoldgica que desde corrientes como la
Nueva Gestion Publica (NGP en adelante) o el neoliberalismo se ha hecho a la
intervencion que el Estado tradicionalmente ha tenido sobre la educacion superior
(especialmente en paises europeos), han impulsado reformas de gran calado que
introducen nuevos patrones de gobernanza, gestion y liderazgo en las universidades.

Los ideales de Universidad que han perdurado a lo largo de los siglos XIX y XX han
sufrido grandes transformaciones en las Gltimas décadas, asistiendo a un cambio en la
gobernanza y organizacion de la Universidad, que ha provocado que ésta actle mas
como una “organizacion corporativa-empresarial” (Bleiklie & Kogan, 2007) que como
una “republica académica”, lo que en opinion de algunos autores y académicos es una
evidencia mas del capitalismo académico (Slaughter & Leslie, 1997, 2001; Slaughter &
Rhoades, 2004) y el énfasis en la comercializacion de la investigacion académica
(Slaughter & Rhoades, 1996; Whitley, 2008) que orientan a la educacion superior y a la

ciencia en los tiempos actuales.

10| as universidades se han visto expuestas de manera creciente a tendencias trasnacionales y a presiones diversas,
formales e informales, de una amplia variedad de actores que han aumentado los niveles de escrutinio y rendicion de
cuentas sobre las mismas hasta niveles maximos —por ejemplo: las ligas internacionales de universidades, los
sistemas de acreditaciones, los sistemas de gestion de la calidad- (Aghion et al., 2010; Kriicken & Meier, 2006;
Kricken et al., 2007; Kriicken, 2011; Volkwein, 1986).



La emergencia cada vez més fuerte de regimenes académicos™ claramente orientados al
mercado (ya sean de tipo capitalista académico o de tipo pablico gerencialista, Bleiklie
& Kogan, 2007) han ido desplazando a los clasicos modelos de educacion superior —
regimenes de gobernanza académica y regimenes centrados en el Estado-, modelos
todos que reflejan las tensiones y conflictos existentes entre el Estado, el mercado y la
academia (Dobbins et al., 2011).

La literatura previa ha identificado diversos cambios estructurales que se han
producido en el &mbito de la gobernanza en las universidades, los cuales se resumen a
continuacion:

En primer lugar se ha producido un cambio en el rol que tiene el Estado en el gobierno 'y
gestién de la educacién superior, el cual actia ahora como supervisor mas que de
director, lo que le ha permitido seguir disfrutando de un poder solido y persistente, en
donde la regulacion estatal apenas ha decrecido y el Estado sigue desempefiando un
importante rol en los gobiernos de las universidades —véase el caso europeo-** (Kriicken,
2011).

En segundo lugar, el nimero de actores involucrados en la gobernanza académica se ha
multiplicado, dejando atras el tradicional dualismo existente entre el Estado y la
comunidad académica (Clark, 1983). Las universidades, entendidas como
organizaciones de tipo politico en el que se constituyen alianzas de poder y coaliciones
politicas (Baldridge, 1971; Knott & Payne, 2004; Pfeffer & Salancik, 1974), asisten a la
formacion de complejas redes de poder entre actores clasicos — legisladores, gobiernos,
rectores de las universidades, élites cientificas, académicos, investigadores,
estudiantes...- y nuevos actores - agencias de acreditacion y calificacion, gerentes,
consejos de administracion externos, empresas, grupos de presion...-, que participan en

los procesos de poder y toma de decisiones que pretenden alcanzar las mayores cuotas

11 E] término régimen académico hace referencia al sistema académico o de educacién superior vigente en un
determinado pais, especificando elementos como la forma de gobierno por el que se rigen las universidades, su
regulacion estatal, el modo de organizacion interna o el liderazgo (Bleiklie & Kogan, 2007). Estos mismos autores,
hablan de dos principales regimenes de conocimiento emergentes: el régimen académico capitalista y el régimen
publico gerencialista, que segln los autores dominarian la educacion superior europea. La emergencia de cada uno de

ellos responde a las distintas tendencias generales surgidas en el campo de la educacion superior.

12 El proceso de Bolonia por el que se establece en los paises de la Unién Europea un Espacio Europeo de Educacién
Superior es un buen ejemplo en el que se aprecia la persistencia en Europa de una regulacion estatal relativamente

fuerte y consolidada.



de influencia posibles en la configuracion de estrategias y politicas que orientan a las
universidades (Bleklie & Kogan, 2007; Olsen, 2007).

En tercer lugar, las politicas publicas de educacién superior han adquirido una
relevancia mayor. En el caso europeo, la promocion de una politica de Universidad en
cierto modo comun y conjunta, ha fortalecido y revalorizado el rol orientador y director
que tienen las politicas pablicas en materia de educacion superior.

En cuarto lugar, la competicion se ha incorporado como un elemento de gran
importancia en los actuales modelos de gobernanza emergentes (Kricken, 2011). La
competicion (Bleiklie & Kogan, 2007) juega un importante rol en aquellos paises que
cuentan con muchas e influyentes instituciones privadas (como Japon o Estados Unidos)
y en paises que han aplicado de forma mas radical las politicas de la NGP (como
Australia). En muchos sistemas publicos de Europa, se esta introduciendo la logica
semi-competitiva (basada por ejemplo en politicas de incentivos en donde las ayudas
publicas dependen total o parcialmente del desempefio educativo o cientifico —
productividad y resultados-) entre instituciones de educacion superior que compiten por
estudiantes, profesores y recursos para investigacion, en un contexto de creciente
escasez y dinamismo.

En quinto lugar, se han multiplicado las estructuras gerenciales y de direccion creadas a
semejanza de las habitualmente vigentes en las corporaciones empresariales (consejos
de administracion de universidades, presidentes y gerentes de universidades, comités de
direccién, consejos econémicos y sociales, departamentos de recursos humanos...)
debilitando o remplazando en algunos casos a las estructuras académicas existentes
(Bleiklie & Kogan, 2007). También se han duplicado el nimero de estructuras formales
administrativas existentes (oficinas de atencion al estudiante, relaciones internacionales,
relaciones institucionales y con empresas, agencias de promocion de empleo y précticas,
desarrollo tecnolégico y transferencia de conocimiento, evaluacién de la calidad...), que
han provocado un considerable incremento del aparato burocratico de las universidades
(Blau, 1994; Kriicken & Meier, 2006).

En sexto lugar, la introduccion de instrumentos tradicionalmente aplicados en el mundo
empresarial (planes estratégicos de actuacion y planificacion, sistemas de gestion y
control de la calidad, programas de evaluacién, auditorias internas y externas, sistemas
de gestidn por objetivos, politicas de incentivos por productividad...) en la gestion de

las actividades institucionales y académicas de las universidades (Kricken & Meier,

10



2006), en un apuesta evidente por la filosofia de la NGP* que ha tenido una influencia
destacada y creciente'* desde los afios ochenta (Ferlie et al., 2008; Ferlie et al., 2009).
Todo lo anterior, ha evidenciado un giro del anterior modelo de gobernanza académica a
un nuevo modelo de gobernanza mas profesionalizado™ en donde las principales
responsabilidades de gobierno (véase rectores, presidentes, vicerrectores, consejeros...)
ya no adquieren el rol de primus inter pares, sino que se aproximan mas a la funcion
que directores o consejeros generales tienen en las corporaciones empresariales, en tanto
que su liderazgo institucional y estratégico tiene una influencia cada vez mayor sobre el
desempefio organizativo de las instituciones de educacion superior (Bleiklie & Kogan,
2007; Kriicken & Meier, 2006).

Esta mentalidad empresarial® que impregna a los sistemas de educacion superior de
paises como EEUU, se esta extendiendo por distintos paises, y a una velocidad
considerable, poniendo un especial énfasis en la figura de los administradores

1% Los principios fundamentales de la NGP, estan centrados en el énfasis por la competicién, la eficiencia productiva
y el analisis coste-beneficio, los resultados, la calidad organizativa y la excelencia, la rendicién de cuentas y una

mayor responsabilidad, los nuevos modelos de liderazgo y gobernanza publicos, la orientacion al mercado...

14 La aplicacién de la NGP al sector de la educacion superior ha sido diversa y variada: reformas basadas en la l6gica
de mercado (estimulacién de la eficiencia y la competicién, mayor apertura del sistema a la participacion de actores
privados, desarrollo de precios reales y de mercado en la ensefianza universitaria, politicas que favorecen la
comercializacion de la investigacion universitaria...), endurecimiento y mayores restricciones a los presupuestos
publicos —légica del déficit cero-, imposicion de mayores controles financieros, desarrollo de auditorias, controles y
sistemas de evaluacion externos, creacion de incentivos y recompensas por desempefio, desarrollo de solidas
estructuras gerenciales con miembros externos, sistema de gestion de RRHH dindmico y flexible... (Ferlie et al.,
2008; Ferlie et al., 2009).

% Un indicador de esta tendencia a una gestién més profesionalizada de las universidades, es la emergencia de
publicaciones especializadas en Higher education management como son Journal of Higher Education Policy and
Management, Tertiary Education and Management, Higher Education Management and Policy, or Planning for
Higher Education. De igual forma, también se han impulsado en algunas universidades programas académicos y
cursos que imparten formacion en HEM en diversos paises como Estados Unidos (Pittsburgh), Reino Unido (Bath),
Alemania (Speyer), Australia (Armidale) o Tailandia (Bangkok) por citar algunos ejemplos (Kriicken & Meier,
2006).

8 Esta filosofia, la cual impregna la gestién de muchas universidades, ha provocado que términos como
emprendeduria o emprendimiento, stakeholder o empresarial aparezcan asociados al concepto de Universidad:
enterprising or enterprise university (Bleiklie & Michelsen, 2008; Marginson & Considine, 2000); entrepeneurial
university (Clark, 1998; Etzkowitz, 2003) o stakeholder university (Bleiklie, 2005; Bleiklie & Kogan, 2007), son

algunos de los mas citados en la literatura previa.
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(directivos o gerentes) de la Universidad que orientan sus actuaciones hacia la busqueda

de la eficiencia en detrimento de otros temas que preocupan a la academia (Blau, 1994).

No obstante y como ha mostrado la literatura comparativa internacional sobre
sistemas de educacién superior (Braun & Merrien, 1998; Clark, 1983, 1995; Forest &
Altbach, 2007; Gornitzka et al., 2005; Huisman, 2009; Kehm & Lanzendorf, 2006;
Kogan et al., 2006; Locke et al., 2011; Paradeise et al., 2009), los sistemas
universitarios nacionales, cuyos entornos institucionales relinen caracteristicas dispares
y variadas (Clark, 1983, 1995; Whitley, 2003), difieren en sus formas de gobierno y
gestion (Aghion et al., 2010; Kriicken & Meier, 2006; Knott & Page, 2004; Whitley,
2012), no pudiéndose hablar de la existencia de patrones de cambio comunes y
homogéneos", ni de la emergencia de un modelo de educacion superior convergente e
inequivocamente aceptado (Krticken, 2011), aunque si de la emergencia y extension de
ciertas tendencias que si bien estan teniendo un alcance global, muestran algunas
diferencias nacionales y locales (Bleiklie & Kogan, 2007). Las anteriores variaciones,
las cuales son observables a pesar de las existentes tendencias generales aqui
comentadas, afectan directa e indirectamente al tipo de respuestas que ofrecen las
universidades frente a los cambios y transformaciones que se suceden en sus entornos,

lo que incide claramente sobre su naturaleza organizativa y la capacidad para

17 A pesar de la existencia de una serie de tendencias que pueden considerarse de alcance global, algunas de ellas aqui
comentadas (por ejemplo: crecimiento y expansion de las universidades, diversificacion de los objetivos
institucionales, reduccion del control del Estado sobre la administracion académica...), diferencias nacionales
significativas pueden apreciarse en aspectos como los niveles de cohesién interna y autonomia externa de las
universidades. Asi, vemos como los poderes discrecionales de universidades de paises de la Europa continental y del
Este asiatico, no tienen capacidad para contratar directamente personal académico, y en cambio si tienen una
considerable autoridad en la asignacion de recursos entre departamentos y facultades. No obstante, y aunque
universidades de algunos paises poseen poderes discrecionales y recursos para realizar inversiones estratégicas en el
desarrollo de nuevas areas de investigacion y programas de docencia, su autoridad y direccién sobre las actividades o
areas principales, permanecen limitadas (Whitley, 2008).

En los ultimos afios, si bien en algunos paises se han producido importantes cambios en la esfera de la gobernanza
universitaria (caso de paises de la Europa continental, Australia o Japén), en otros paises de la OCDE (resto de paises
europeos), los cambios observados son reducidos y se han sucedido de forma lenta y gradual (Whitley, 2008). Asi,
podemos encontrar como universidades —publicas y privadas- de paises como Reino Unido o Suecia, gozan de
grandes dosis de autonomia y competicion en la gestién de sus recursos, mientras que en otros paises como Suiza,
con buenos resultados de productividad cientifica, las universidades a pesar de disponer de una autonomia limitada en
algunas dimensiones —como control presupuestario o establecimiento de salarios-, si que disfrutan de una sustancial

autonomia en la contratacion de personal.
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convertirse en actores organizativos estratégicos, dentro de las limitaciones ya

apuntadas por algunos autores (Whitley, 2008).

2.3. Las universidades: ¢organizaciones estratégicas?

Las universidades, historicas y singulares instituciones, han sido

tradicionalmente concebidas por teéricos de la organizacion y de la Sociologia como
organizaciones complejas (Damrosch, 1995) y multifuncionales (Kerr, 1963),
burocracias (Blau, 1994) u organizaciones formales (Gross, 1968), insistiendo mucho
acerca de la especificidad o singularidad que las caracterizan a la hora de considerarlas
como organizaciones en si mismas (Musselin, 2007), dada la naturaleza y elementos
que las definen (por ejemplo: la produccion y difusion del conocimiento son actividades
inherentemente inciertas y cambiantes, sujetas a relaciones de dependencia, y
dificilmente de estandarizar) y la ausencia de una estructura organizativa coherente.
Otros autores como Weick (1976) se han referido a las universidades como sistemas
imprecisos -loosely coupled systems-, mientras que Cohen y otros (1972), han
considerado a las universidades como un ejemplo de anarquias organizadas*.

Las universidades, a pesar de contar con estructuras y procesos propios, han diferido
notablemente de otras organizaciones. Blau (1994) considera a las universidades y
colleges como organizaciones formales que difieren en objetivos y resultados de otras
organizaciones como las burocracias gubernamentales o las empresas privadas,
matizando que si bien la estructura formal de las instituciones académicas no difiere en
gran medida con la existente en otras burocracias, no significa que no existan
importantes diferencias entre las universidades y otras administraciones publicas o que
la Universidad deba considerarse en si misma como una organizacion burocratica.
Kriicken (2011), cree que las organizaciones universitarias tienen muy poco en comun
con las organizaciones burocraticas descritas por Weber (1978), ni tampoco con otros

actores organizativos como las corporaciones empresariales. Millet (1962) por su parte,

18 Cohen, March y Olsen (1972), consideran a las universidades como un ejemplo de anarquias organizadas, que a su
vez definen como “organizaciones o situaciones que implican toma de decisiones, que estan caracterizadas por tres
propiedades generales: la existencia de preferencias problematicas, que resultan inconsistentes y poco definidas; la
existencia de tecnologia poco clara y manifiesta; y la existencia de redes de participacion fluida, lo que en conjunto

provoca que los limites de la organizacion, asi como las audiencias y los decisores, sean inciertos y cambiantes”.
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considera que las ideas y modelos del mundo empresarial y de la administracién publica
tienen muy poca y limitada aplicabilidad a los colleges y a las universidades.

Sin embargo, y a pesar de que esta especificidad y singularidad parecen caracteristicas
inherentes de las universidades, las presiones externas e internas a las que se han visto
expuestas y los consecuentes cambios y transformaciones que han venido
experimentando en los Gltimos afios, han provocado un nuevo debate acerca del tipo de
organizaciones que representan.

Tradicionalmente privadas de una capacidad decisoria real que le permitiese decidir por si
mismas el curso de sus acciones, marcadas por las pautas que el Estado o la profesion
academica les han marcado, las universidades, tras las sucesivas reformas
experimentadas en las esferas de gobierno y gestion, estdn configurandose como
verdaderos actores organizativos en si mismos, es decir, entidades organizadas e
integradas, con unos objetivos establecidos, y dotadas de una autonomia e
independencia suficiente para deliberar y dirigir sus propias acciones y destino,
mostrando la debida responsabilidad por ello (Kriicken & Meier, 2006; Kriicken, 2011).
El nuevo énfasis puesto a nivel organizativo en la independencia formal y real de las
universidades y su autonomia institucional en los procesos de toma de decisiones, han
convertido a éstas y otras instituciones de educacién superior en actores organizativos
competitivos (Krlcken, 2011) y estratégicos (Whitley, 2008; 2012) capaces de
posicionarse y actuar estratégicamente con respecto a sus mas inmediatos competidores
(Kricken & Meier, 2006).

Lo anterior, unido a la creacion de poderosas estructuras gerenciales y de direccion, el
desarrollo de estrategias, la introduccion de modernos sistemas de control y evaluacién
o la profesionalizacién de la gestion y gobernanza académica, han dotado a las
universidades de un caracter plenamente organizativo, sobre el que no obstante hay que
reconocer la existencia de ciertos limites inherentes (Brunsson & Sahlin-Andersson,

2000; Whitley, 2008). Es precisamente por esos limites, por lo que algunos autores®

19 Asi, R. Whitley (2008, 2012) se refiere a las universidades como actores colectivos cuasi-estratégicos e
independientes, que buscan alcanzar sus objetivos en entornos altamente competitivos, en ausencia total o parcial de
una serie de capacidades colectivas (una relativa al ejercicio de autoridad discrecional sobre la adquisicién, uso y
disposicion de recursos; y una segunda, relativa a la generacion de rutinas de gestion que resuelven problemas
organizativamente especificos); capacidades estratégicas que resultan esenciales, y que limitadas o poco
desarrolladas, afectan negativamente a los grados de autonomia externa e integridad interna de las universidades, lo
que reduce significativamente su potencial para conseguir ventaja competitiva sobre sus mas inmediatas

competidoras.
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cuestionan dichas afirmaciones, en tanto que las universidades no alcanzan a ser
organizaciones auténomas e independientes en su totalidad (Kriicken, 2011), ya que
siguen dependiendo, desde el punto de vista politico y financiero, de la estructura,
politicas y “reglas del juego” que impulsan los estados nacionales (Whitley, 2008).

La transformacion de la Universidad en actor organizativo, estd intimamente
relacionado con la esfera de la gobernanza universitaria, pero también con los cambios
trascendentales que se han producido en la sociedad, algunos de ellos ya comentados
anteriormente, que en definitiva han provocado que la Universidad sea menos vista
como institucion, y mas como organizacion real en si misma (Brunsson & Sahlin-
Andersson, 2000). La literatura previa ha identificado algunos elementos que hacen de
alguna forma mas visible el cambio organizativo que ha experimentado la Universidad
en los ultimos afos, los cuales son resumidos a continuacion:

En primer lugar, las estructuras de toma de decisiones dentro de las universidades estan
alcanzado niveles més jerarquizados (Kriicken, 2011), tanto a nivel departamental como
organizacional, incrementando la importancia del liderazgo académico, en algunos
casos en detrimento de tradicionales 6rganos decisores colegiados (como los consejos
académicos) que estan reduciendo sus cuotas de influencia, al verse desplazados a
posiciones mas administrativas que decisorias dentro de la organizacion.

En segundo lugar, se han incrementado de forma notable los procesos de control y
evaluacion en las universidades (Kricken & Meier, 2006; Kricken, 2011). La
proliferacion de avanzados sistemas de gestion de la calidad, que abarcan desde su
control hasta su certificacion y acreditacion (Brennan & Shah 2000; Geuna & Martin,
2003; Schwarz & Westerheijden, 2004), han permitido un mayor conocimiento de las
actividades que desempefian las universidades y los resultados obtenidos en éstas
(desarrollo de indicadores de resultados), asi como el uso y destino que hacen de los
recursos que poseen.

En tercer lugar, las universidades han fortalecido y consolidado su estrategia
organizativa, lo que le ha valido para configurarse como entidades decisorias mas
autonomas e independientes. La cada vez mas frecuente elaboracion de planes
estratégicos y ““mission statements”, que incluyen objetivos y planes de accion
claramente definidos, asi como la vision y misiones de las universidades, son una
muestra de ello (Kriicken & Meier, 2006; Kriicken, 2011).

En cuarto lugar, la estructura organizativa de las universidades ha crecido y se ha
desarrollado, a la vez que se ha convertido en mas compleja (Kriicken & Meier, 2006;
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Kriicken, 2011). La moderna Universidad actual esti dotada de un extenso nimero de
oficinas y subdivisiones organizativas, ya mencionadas, que han generado en algunos
casos un exceso de burocracia en los procesos de administracion y gestion (Blau, 1994;
Kricken & Meier, 2006).

Por ultimo y en quinto lugar, la Universidad ha asistido a un proceso de
empoderamiento, que ha ocurrido de forma simultanea con el proceso de
profesionalizacion de la gestién y la gobernanza académica, que exige el méaximo
cumplimiento de los objetivos que tiene la Universidad como organizacion (Kricken &
Meier, 2006; Kricken, 2011).

Son varios los autores (Kricken & Meier, 2006; Kricken, 2011; Wittrock,

1993) que han destacado el rol que el sistema de educacion superior norteamericano y
su modelo de Universidad investigadora ha jugado sobre el conjunto de
transformaciones y cambios que han experimentado las universidades en los ultimos
afios. El sistema de educacion superior estadounidense se ha constituido desde sus
inicios en un importante punto de referencia para el resto de sistemas nacionales de
educacion superior extendidos por el mundo. El impulso y promocion de universidades
organizativamente modernas ha ejercido globalmente de influencia en la construccién
de universidades como actores organizativos plenos, lo que ha provocado que similares
patrones de transformacion se reproduzcan en universidades de otros paises en formas y
espacios de tiempo diferentes. Lo anterior ha llevado a algunos autores y observadores a
plantear si estamos asistiendo a un proceso de americanizacion de la educacion
superior en el mundo (y especialmente en el caso de las universidades europeas
tradicionalmente enmarcadas en el ideal Humboldtiano de Universidad), que se ha
hecho visible en muchas de las reformas y politicas de educacion superior que se han
venido implantando en paises de Europa, Australia, América Latina o Asia. Algo que

parece exagerado y alejado de la realidad, ya que coincidiendo con Kriicken® (2011), se

20 Kriicken (2011) afirma que Estados Unidos ha actuado en muchas ocasiones como precursor de lo que actualmente
puede observarse en Europa. Asi, la educacion superior norteamericana desde el siglo XIX, ha configurado una
educacion terciaria mas abierta e inclusiva que la existente en épocas pasadas. En relacién a la esfera de la
gobernanza, diferentes estructuras de gobierno (caso por ejemplo de los consejos de administracion o patronatos)
cuyos origenes aparecen ligadas a universidades mas antiguas de EEUU (caso de la Universidad de Harvard, por
ejemplo), y que ahora se hallan en cada universidad norteamericana, publica o privada, pueden encontrarse

timidamente, no con poca controversia, en algunas universidades europeas. De igual forma, la existencia de actores
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puede afirmar que a pesar de que muchas de las politicas de educacion superior de
nuevo alcance han sido importadas de la primera potencia cientifica-academica,
profundas y sistematicas diferencias persisten ain (caso de los modelos europeo y
norteamericano), en parte por el equilibrio que encuentran en las politicas nacionales y
locales, lo que en opinion de este autor convierte a la Universidad en un ejemplo
perfecto de “glocalizacion™, es decir, la incorporacion de tendencias globales que son

presentadas de un modo diferente por la desigual aplicacion local de las mismas.

como las agencias de acreditacion y evaluacion, o la consideracion de la competicion como mecanismo de
gobernanza, los cuales han aparecido ligados histéricamente a la educacion superior norteamericana, hoy adquieren
un protagonismo cada vez mayor en la educacion terciaria europea. No ha ocurrido lo mismo, en el caso de los
colleges de educacion, instituciones académicas propias y exclusivas del modelo de educacién superior anglosajon,

que sin embargo no se han extendido de forma general al resto de Europa.
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3. La educacion superior y sus desafios actuales: nuevos
dilemas publicos, politicos, organizativos y de gestion.

Las transformaciones y cambios que estan surgiendo en el seno de las

universidades han originado una serie de dilemas de naturaleza diversa (publico-
politicos, organizativos o de gestion), que por un lado estan apareciendo en la esfera de
la direccidon y orientacion de las politicas publicas en materia de educacion superior, y
en segundo lugar, en la esfera de la gobernanza, organizacion y gestion de las
universidades, que han ido apareciendo como consecuencia de los procesos de

transformacion y dindmicas de cambio en que se encuentran inmersas las universidades.

Pero, ¢qué entendemos por dilemas publicos y politicos? Y, ¢cuales son los principales
dilemas académicos surgidos recientemente en el ambito de la educacion superior?
Cuando hablamos de dilemas puablicos y politicos, hacemos referencia al conjunto de
tensiones o conflictos surgidos en el &mbito de la educacion superior entre los distintos
actores que intervienen en los procesos de orientacion y direccion de las politicas
publicas en materia de educacion superior - gobiernos nacionales, legisladores, partidos
politicos, sindicatos...-, y en los procesos de gobierno y gestion de las universidades —
rectores y gerentes de universidades, profesores e investigadores, personal de
administracion, estudiantes...-, en el momento de plantear soluciones a problemas
identificados cuya resolucion es de naturaleza compleja, ya que ofrecen alternativas e
implicaciones que resultan antagonicas y contrapuestas, y cuya consecuencia mas
inmediata es la aparicion de posibles ganadores y perdedores.

Entre los clasicos dilemas académicos sefialados por la literatura (Blau, 1994) caben
destacar aquellos relativos a la distribucion de recursos educativos, la gestion y
organizacion de los recursos humanos en ciencia y la orientacidn de éstos hacia un tipo

de investigacion cientifica u otra, o la asociacion docencia-investigacion.
En las paginas siguientes se analizaran algunos de los principales dilemas

publicos y politicos surgidos en el seno de estas instituciones, que han aparecido en la

literatura previa.
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3.1. El rol actual de las universidades: ¢instrumentos al servicio del
desarrollo econémico y/o instituciones sociales para la mejora de la

cohesion social?

La educacion superior desempefia actualmente un rol fundamental en el

impulso del desarrollo nacional, el crecimiento econdmico y el progreso social de las
naciones (Kricken et al.,, 2007). El creciente y progresivo rol econdmico que
universidades y otros centros de educacion superior estan adquiriendo, en algunos casos
en detrimento del rol social y cultural originario con el que nacieron, ha impulsado
profundas reformas politicas en materia de educacion superior, con el fin dltimo de
convertir a las universidades en potenciales agentes impulsores de la economia, la
innovacion, el empleo y el desarrollo, priorizando en algunos casos criterios de
eficiencia, competitividad y rentabilidad, a otros criterios de equidad social, igualdad de
oportunidades y generacién de conocimiento y cultura.

El debate gira aqui en torno a diversas cuestiones fundamentales, que inmersas en el
marco de la politica publica, determinan el rumbo y devenir de la educacién superior:
¢Qué rol desempefia (0 debe desempefiar) la Universidad en la sociedad actual? ;Qué
beneficios espera la ciudadania de las actuales universidades? ¢Debe la educacion
superior ser considerada como un instrumento al servicio del desarrollo y el crecimiento
econdémico o mas bien debe contribuir a la mejora de la cohesion social? ;Qué valores,
intereses y principios deben ser priorizados en las politicas de gobierno universitario y

reformas de educacion superior?

La literatura sobre educacion superior (Dobbins et al., 2011; Kerr, 1995; Olsen, 2007)
ha identificado tradicionalmente diversas visiones o enfoques de la Universidad como
organizacién, que definen a su vez el rol o misién que ésta tiene en la sociedad: (1) la
Universidad como republica o comunidad de académicos; (2) la Universidad como
instrumento para el desarrollo e implementacién de agendas politicas nacionales; (3) la
Universidad como democracia representativa; (4) y la Universidad como servicio que se
oferta en mercados competitivos. No obstante, estas aproximaciones no suelen
encontrarse en la realidad de las instituciones académicas, ya que lejos de aparecer en

un estado puro, se muestran combinadas y entremezcladas.
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En este trabajo simplificaremos ambos enfoques en dos: la Universidad como
instrumento (politico o econdmico) y la Universidad como institucion social.

La primera de ellas considera a la Universidad como un instrumento organizativo para
el logro de determinados intereses nacionales y preferencias mediante la
implementacién de politicas y estrategias. Asi, la educacion (transmision del
conocimiento) y la investigacion cientifica (produccion del conocimiento) son
consideradas mas como un factor de produccion y una fuente de bienestar y progreso
econémico en si mismo, que un compromiso con la sociedad y con el avance del
conocimiento cientifico y cultural, en donde la aplicabilidad y utilidad de la
investigacion cientifica en la resolucion de problemaéticas, y la orientacion de la
formacion académica al mercado son elementos clave. La Universidad moderna sirve
sumisa y servilmente ante las demandas de la sociedad (Kerr, 1995) quien actia como
cliente, accediendo a un catalogo de servicios (formacion especializada, instruccion,
desarrollo y puesta en practica de habilidades y capacidades de distinto tipo) publicos o
privados que se ofertan en un mercado altamente competitivo que cambia y evoluciona
segun las demandas y preferencias de sus consumidores (estudiantes, familias,
empresas, gobiernos...) y acorde a las reglas que determina el mercado competitivo, que
es quién fija su precio, los beneficios derivados, su cantidad o calidad (Olsen, 2007).
Desde este enfoque, la educacion y la investigacion son consideradas activos
econdémicos y bienes publico-privados que pueden y deben hallarse en el libre mercado
acorde a las preferencias y necesidades de los individuos.

La segunda, considera a la Universidad como una institucion social que proporciona
innumerables beneficios a la sociedad en su conjunto, y cuyo principal rol es el
desarrollo y transmision de la cultura y el conocimiento cientifico. Esta vision seria
esgrimida por aquellos autores que consideran la Universidad como una Republica de la
ciencia, cuyos principales simbolos de identidad son el compromiso compartido con la
ensefianza y el aprendizaje, la investigacion béasica y la busqueda de la verdad,
independientemente de su utilidad inmediata y aplicabilidad directa, la conveniencia
politica o el beneficio econdmico; salvaguardando siempre los principios de libertad
académica e investigadora, autonomia y competencia académica, coherencia logica y
racionalidad (Olsen, 2007). Desde este enfoque, se considera de igual modo, que la
educacion debe ser abierta y accesible para todos aquellos ciudadanos que quieran
alcanzar una formacién cualificada (Habermas, 1987; Merton, 1968; Nybom, 2003),

encomendandole a la Universidad una funcién social de correccion de desigualdades
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sociales que garantice la igualdad de oportunidades y posibilite la movilidad social de
su poblacion (Rhoten & Calhoun, 2011).

De todo lo anterior se derivan algunos dilemas dificiles de resolver: el primero de ellos
podria ser ¢qué orientacion debe darse a la investigacion cientifica?, es decir ;debe
priorizarse aquella investigacion cientifica —investigacion aplicada- que tenga una
mayor aplicabilidad y utilidad practica, en detrimento de otra mas general -investigacion
basica- cuyos beneficios sociales directos son aparentemente mas dificiles de apreciar?
Por otro lado, ;qué tipo de formacion académica debe impulsarse desde las
universidades? ¢Debe la oferta académica que ofrecen las universidades y demas
centros de educacion superior, ajustarse y orientarse a las demandas del mercado laboral
y la economia que existan en cada momento, priorizando el criterio de la empleabilidad
sobre cualquier otro?

El segundo de ellos, que abarca las cuestiones arriba planteadas, seria ¢Cual es la mision
publica que debe tener encomendada la Universidad? ¢Debe ser la provision de una
educacion cualificada y especializada la mision fundamental de las universidades, 0 mas
bien la investigacion cientifica en ambitos pioneros y trascendentales para la sociedad?
¢Cémo debe equilibrarse la balanza?

Por otro lado, y dada la naturaleza mayoritariamente publica o puablico-privada de
muchas de las universidades actuales (especialmente en paises europeos) ¢debe la
Universidad tener encomendada una funcion social de redistribucion de la riqueza y
correccion de las desigualdades sociales? ;Cémo pueden conjugarse los principios de
igualdad de oportunidades y equidad que garantizan la movilidad social de los
individuos con los principios de excelencia? ¢Qué criterios y principios deben gobernar
el acceso de los estudiantes a la Universidad para que se garanticen al mismo tiempo los
principios de mérito, excelencia y capacidad de los individuos sin que al mismo tiempo

se refuercen y agraven las desigualdades sociales?

Como reconocen Rhoten y Calhoun (2011), las misiones que tienen encomendadas
actualmente las universidades son multiples y en ciertas ocasiones antagonicas,
colisionando a veces entre si, ya que representan de algun modo diferentes conceptos de
Universidad, que si bien no son mutuamente exclusivos, si que muestran

incompatibilidades manifiestas (Olsen, 2007).

21



En los ultimos afios numerosos paises, lastrados por las dificultades econdmicas
vigentes, estan aplicando sustanciales recortes en los fondos publicos destinados a
educacion superior (Knott & Payne, 2004), lo que ha obligado a muchas universidades
publicas a aplicar estrictas medidas de choque, a veces impuestas desde los gobiernos
centrales y otras impulsadas desde los gobiernos de las universidades, entre las que han
podido observarse continuas subidas de tasas administrativas y matriculas universitarias,
recortes en los presupuestos destinados a becas universitarias, recortes en investigacion y
ciencia, despidos de personal... que han devuelto al debate cuestiones como la mision
publica que tienen las universidades con la sociedad u otras cuestiones que se creian ya
superadas.

Las modernas universidades actuales se han convertido en instituciones sociales
centrales (Kricken et al., 2007; Rhoten & Calhoun, 2011), con una relevancia e
influencia crecientes en la sociedad moderna. Las universidades se han configurado
como un pilar esencial basico de los sistemas nacionales de innovacion de los paises
(Kriicken et al., 2007), algo que viene manifestandose en las relaciones y acuerdos de
colaboracion que universidades, empresas e industria en general vienen celebrando en
areas tan diversas como las telecomunicaciones, las tecnologias de la informacion, la
medicina y la industria farmacéutica o la industria automovilistica por citar algunas, que
de algun modo estan reduciendo el gap tradicionalmente existente entre la Universidad y
la industria (y por ende entre la Universidad y la sociedad en su conjunto), que habia
sido una critica constante a pesar de los intentos de institucionalizacién de la
investigacion en la industria impulsados desde la Universidad moderna. Una tradicion
que viene observandose desde inicios del Siglo XX en Estados Unidos, donde
tradicionalmente ha habido un especial énfasis en la transferencia de conocimiento y
tecnologia entre universidades e industria (Etzkowitz, 1999; Kricken & Meier, 2006;
Kriicken et al., 2007), y en el cultivo de la cultura emprendedora y empresarial en las
universidades (Clark, 1998; Etzkowitz, 2003).

Ademas, las universidades estdn siendo identificadas desde las autoridades

gubernamentales® como pilares fundamentales para el desarrollo y el crecimiento

2! _as sucesivas estrategias y politicas impulsadas desde la Unién Europea (proceso de Lishoa o estrategia 2020), asi
como las propuestas de reforma universitaria o la creacion de organismos y programas como el Consejo Europeo de
Investigacion (ERA en inglés), han reflejado las aspiraciones de lideres y legisladores europeos de hacer de Europa,
la economia méas competitiva del mundo, en donde la educacion superior y la investigacion cientifica son

considerados dos pilares fundamentales en el proceso.
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econoémico (Olsen, 2007, Whitley, 2008), asi como para la mejora del bienestar social de
los paises, insertados cada vez mas en entornos competitivos y complejos. La
investigacion académica aparece actualmente mas vinculada a los entornos
socioecondémicos que al desarrollo tecnoldgico, el bienestar y el progreso con los que
clasicamente ha sido identificada. Una muestra mas de que el rol y mision de la
Universidad moderna actual vienen definidos méas por los objetivos econdémicos y
presiones de los mercados competitivos que por razones de tipo académico-cientifico,

humanistico-cultural o democréatico-social.

3.2. Las universidades como actores organizativos: ¢emulando a las

corporaciones empresariales?

Los recientes cambios surgidos en los sistemas de financiacion y gobierno de

las universidades, asi como las tendencias internacionales vigentes o las fuertes
presiones ideoldgicas derivadas de la NGP y el Neoliberalismo, han provocado que
muchas de estas organizaciones imiten las estructuras formales de las corporaciones
empresariales y desarrollen estrategias de investigacion claras y manifiestas (Braun &
Merrien, 1999; Krucken & Meier, 2006; Rhoades & Sporn, 2002; Teixeira et al., 2004;
Whitley, 2008), adoptando comportamientos y procedimientos similares a los del
mundo empresarial y de los negocios (Bleiklie & Kogan, 2007).

Cada vez mas, las universidades convertidas actualmente en potenciales actores
organizativos, buscan demostrar un fuerte liderazgo y una gestion profesionalizada que
incorpora criterios como la responsabilidad, la transparencia y la eficiencia en las
rutinas y procesos administrativos (Kricken & Meier, 2006), lo que aproxima sus
estructuras organizativas a los modelos organizativos establecidos en las corporaciones

empresariales y las grandes sociedades inversoras? (Whitley, 2008).

22 A pesar de lo ya dicho anteriormente, Whitley (2008), reconoce que adn considerando que las universidades
actuales han experimentado mejoras en lo relativo a su autonomia institucional, hasta en algunos casos y aspectos
llegar a parecerse a empresas gestoras de inversiones, capaces de decidir estratégicamente que inversiones realizar en
particulares equipos de investigacion y areas o campos cientificos; su autoridad real sobre dichos equipos de personas
0 su habilidad para evaluar sus resultados son realmente menores que los que poseen la mayoria de las compafiias
inversoras. Es por ello, por lo que este autor mantiene que la préctica totalidad de universidades investigadoras de las

economias de la OCDE, aln estando proximas, no pueden ser consideradas como organizaciones estratégicas plenas.
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Lo anterior, ha llevado a plantear a algunos autores una cuestion en cierto modo
controvertida: ¢Deben las universidades y centros de investigacion seguir los modelos
organizativos y de gestion de las organizaciones empresariales?, es decir, ¢deben ser
gestionadas las universidades como si fuesen compafiias empresariales?

Tales cuestiones, han llevado a autores como Whitley (2008) a considerar si las
universidades, al igual que las corporaciones empresariales y otras organizaciones
afines, tienen capacidad y autonomia suficiente para actuar estratégicamente y competir
sobre la base de competencias colectivas y capacidades organizativas propias
(capacidades dindmicas y estratégicas por ejemplo) que les permitan lograr una ventaja
competitiva sostenible en entornos altamente competitivos y dindmicos.

Si bien han sido varios los autores (Clark, 1988; Etzkowitz, 2003) que han observado
una transicion del modelo de Universidad investigadora al modelo de Universidad
emprendedora con capacidad real y definida para determinar su propio destino, una
autoridad formal y material sobre el acceso a recursos y el uso de éstos, asi como una
autonomia e independencia sustantiva del Estado y de las élites cientificas, otros autores
han cuestionado este modelo de Universidad emprendedora y su naturaleza de
organizacién competitiva y estratégica, planteando una profunda revision y reevaluacion
del mismo, en la que reconocen la existencia de ciertos limites organizativos (Brunsson
& Sahlin-Andersson, 2000) que les impiden alcanzar el estatus de organizaciones
plenamente auténomas e independientes (Kriicken, 2011), ya que siguen dependiendo
centralmente de la estructura y politicas que impulsan los estados nacionales (Whitley,
2008, 2012).

La realidad actual es que a pesar de las recientes transformaciones y reformas sucedidas
en universidades de todo el mundo, cuyo impacto se ha mostrado limitado, muchas de
de ellas (a excepcion de la inmensa mayoria de universidades de EEUU o Reino Unido)
contindan sin disfrutar de una autonomia institucional plena en la gestion y
organizacion de sus recursos humanos y materiales, poseen limitados poderes
discrecionales, y siguen adoleciendo de una fuerte dependencia externa institucional y
financiera, que en conjunto afectan de forma negativa a su planificacion y direccion
estratégica, actuando como barrera al desarrollo de capacidades organizativas -
dindmicas y estratégicas- (Whitley, 2008) que son fundamentales para que
universidades y otros centros de educacion superior e investigacion afronten con rapidez
y éxito las complejas transformaciones y desafios que surgen continuamente en su

entorno.
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3.3. El gobierno de las universidades: ¢hacia una profesionalizacion de

la gestion académica?

EI concepto clasico humboldtiano de Universidad como republica de la ciencia

0 comunidad de académicos (Nybom, 2003), ha defendido siempre la ideonidad de que
el gobierno y la gestion de las universidades recaigan sobre académicos, investigadores
y alumnos.

Tradicionalmente los tedricos de la Sociologia han mostrado un general acuerdo sobre
el hecho de que las universidades estuviesen gobernadas por profesores y académicos,
que a través de estructuras de gobierno y representacion colegiadas o asamblearias
efectuasen su labor de gobierno bajo el control y supervision profesional de sus propios
“colegas” de academia, en ausencia de fuertes niveles de gobernanza interna (Kriicken
& Meier, 2006).

Sin embargo, y como se ha comentado en apartados anteriores, con las Gltimas reformas
y cambios experimentados por las universidades, se ha evidenciado un giro del anterior
modelo de gobernanza académica a un nuevo modelo de gobernanza mas
profesionalizado en donde ademas del cambio de rol advertido en las principales
responsabilidades de gobierno de las universidades, esta emergiendo la idea de que es
cada vez mas conveniente y necesario, dada la naturaleza cambiante y compleja que
rodea a las instituciones de educacidn superior en general y a la ciencia y al avance del
conocimiento en particular, que las universidades se encuentren gestionadas y lideradas
por personas, que bajo la categoria de directivos 0 managers, presenten un aval o una
trayectoria profesional en el campo de la gestion y la direccion —ya sea publica o
empresarial-, sin importar tanto su background cientifico-académico. Tanto es asi, que
algunas universidades estan priorizando perfiles externos u outsiders a los cargos de

gobierno de las dichas universidades.

Esta mentalidad empresarial que impregna a los sistemas de educacion superior de
paises como EEUU, se esta extendiendo por distintos paises, y a una velocidad
considerable, poniendo un especial énfasis en la figura de los administradores

(directivos o gerentes) de la Universidad.
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Lo anterior, y dada la influencia cada vez mayor que el liderazgo institucional y
académico tienen sobre el desempefio organizativo de las instituciones de educacion
superior (Bleiklie & Kogan, 2007; Kriicken & Meier, 2006), ha creado un debate cuanto
menos controvertido en torno a esta cuestion: ;Quién debe gobernar las universidades?
¢Deben ser las universidades presididas y gestionadas por académicos e investigadores
de reconocido prestigio intelectual y cientifico, independientemente de su experiencia
profesional en responsabilidades de gestion? O por el contrario, ¢deben ser gestionadas
y gobernadas por personas que sean profesionales de la administracién y la gestion, y
demuestren reconocida experiencia en cargos de responsabilidad y direccion, sean
ajenas o no al mundo académico? ;Qué legitimidad representan ambos modelos?
Aquellos que defienden un modelo de gobierno y gestion profesionalizado de las
universidades, afirman que el alto grado de complejidad tanto interna como externa, en
el que se hallan inmersas las universidades, requiere una autoridad y liderazgo sélido y
fuerte, una estrategia orientada en el medio-largo plazo, asi como una definicion clara y
real de los objetivos a perseguir, lo que en su opinidn, solo puede conseguirse mediante
un modelo de gobierno profesionalizado.

Al contrario, aquellos que se oponen a este tipo de gobernanza universitaria, denuncian
la falta de legitimidad de este tipo de liderazgos, asi como la incoherencia manifiesta de
tal modelo con los ideales clasicos de Universidad, lo que muestra nuevamente el
modelo de capitalismo académico emergente (Slaughter & Leslie, 1997, 2001;
Slaughter & Rhoades, 2004) o la fuerza del concepto de Universidad como
“organizacion corporativa-empresarial” (Bleiklie & Kogan, 2007), que orientan a la

educacion superior y a la ciencia en los tiempos actuales.

26



4. Conclusiones:

La Universidad, institucion central de la sociedad moderna, se encuentra

actualmente involucrada en una serie de cambios que la han transformado y adaptado a
los nuevos tiempos. En pleno proceso de transformacion, han sido cuestionadas su
identidad institucional y su ldgica constitutiva (Olsen, 2007), siendo afectados sus
sistemas de gobierno y organizacion, los modelos de gestion de sus recursos, el rol y
mision que la Universidad tiene en la sociedad, y por extension, la economia y la
sociedad en su conjunto.

En dicho proceso de cambio social y organizativo han surgido numerosas tensiones y
dilemas de diversa naturaleza que evidencian la complejidad de la realidad social que
envuelve a la Universidad de hoy.

Universidades de todo el mundo estan haciendo frente a fuertes presiones y demandas
para que acometan urgentes y radicales reformas que les permitan adaptarse a las
nuevas condiciones impuestas por un entorno de naturaleza crecientemente competitiva
y cambiante (Olsen, 2007; Sporn, 2001). Sin embargo, las reformas hasta ahora
aplicadas a algunas universidades, de Europa por ejemplo, estan alterando principios
basicos histéricamente consolidados y vinculados al concepto de Universidad, que estan
provocando un intenso debate en torno a la Universidad y la sociedad, que esta
mostrando al mismo tiempo, que han surgido mas y nuevos problemas que soluciones a
los ya inicialmente creados, como prueban los nuevos dilemas publicos y politicos
anteriormente comentados.

En tiempos inciertos y convulsos como en los que nos encontramos inmersos, se
necesitan universidades modernas, tecnoldgica y socialmente avanzadas; adaptativas y
flexibles (Sporn, 2001), que se muestren capaces de hacer frente a los nuevos retos y
desafios impuestos por la globalizacidn, la internacionalizacion o las nuevas tecnologias
de la informacién; que al mismo tiempo se muestren solidas y fuertes ante cualquier
situacion de crisis que pueda presentarse. En el objetivo de alcanzar tales fines, las
universidades, y los responsables que las lideran, deben aplicar, alejados de prejuicios
ideoldgicos, cuantas reformas e instrumentos precisen oportunos, los cuales contribuyan

a la mejora del desempefio de las universidades, sin perjuicio de aquellos principios
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fundacionales sobre los que se alzan, y que no deben ser otros que aquellos que se
encuentran al servicio de la sociedad, es decir: el avance del conocimiento cientifico-
tecnoldgico, la cultura y el saber humanistico; una sociedad mas justa y equitativa que
reconoce a su vez el valor de la excelencia y la meritocracia; el progreso y bienestar

social; y el desarrollo econémico.

De todas las observaciones anteriormente mostradas, cabe plantearse algunas cuestiones
de naturaleza empirica, que pueden ser de interés para futuros trabajos e
investigaciones: ¢qué valores y principios de los que legitiman las misiones vy
estructuras de gobierno de las universidades han cambiado a lo largo del tiempo y como
lo han hecho? ;Qué diferencias pueden apreciarse entre paises de Europa, América, 0
Asia? Ambas cuestiones, conllevan en primer lugar un debate normativo, que analice
los aspectos positivos y negativos que se han derivado de los cambios y
transformaciones sucedidas en el panorama de la educacion superior; y en segundo
lugar, un debate de naturaleza empirica-analitica, en el que se indague cual ha sido el
alcance de los cambios sucedidos, el nivel de desarrollo con el que se han producido, asi
como el modo y forma en que se han repetido por universidades de distintas regiones
del mundo.

Estas y otras cuestiones parecen sin duda oportunas, en tanto que constituyen temas de
gran relevancia en la literatura académica sobre educacion superior, las cuales
desprenden algunas implicaciones practicas y de interés para la orientacion de debates
publicos o para la direccion de politicas publicas en materia de educacion terciaria por
parte de los gobiernos no solo en paises de Europa y Norteamérica, sino también en
otros paises del resto del mundo que consideran el tema de la educacion superior como
un asunto de enorme importancia y transcendencia para el avance y desarrollo de sus

sociedades.-
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5. Anexo: graficos y tablas descriptivas.

Figura 1: Expansion global del nimero de estudiantes de educacion superior (1900-2000).

180

160

"~

N

University Students per 10,000 Capita
g2 &8 3

A

\

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Year

Figure 1. World Higher-Education Students per 10,000 Capita, 1900—2000.

Fuente: Schofer & Meyer (2005)

Figura 2: Expansion global del nimero de estudiantes de educacion superior por regiones (1900-2000).
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Figure 3. Tertiary Students per Capita, Regional Averages, 19002000 (constant cases).

Nore: Industrialized West (n = 15), Eastern Europe (n = 11), Central/South America (n = 19}, Asia (n = 18),
Middle East/MNorth Africa (n = 13), sub-Saharan Africa (n = 38).

Fuente: Schofer & Meyer (2005)
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Grafico 1: Expansion global del nimero de estudiantes de educacién superior (1970-2007).

¢ Como ha camblado el nimero absoluto de estudlantes en el nivel terclarlo durante las Gltimas décadas?
Matricula de educacion terciaria por region, 1970 a 2007
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Fuente: Instituro de Estadistica de la UNESCO, DeLos en Serles de Tlempo, Cuadro 1.

Gréfico 2: Tendencias en términos de participacion en la educacion superior (1970-2007).

FCudles son las tendencias de largo plazo en termings de participacion en la educacion terciaria?
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Grafico 3: Distribucidn global del nimero de estudiantes de educacion superior (1970-2007).

;Como ha camblado la distribuclén global de estudlantes de educaclén terclarla desde 19707
Matricula de estudiantes terciarios por region como porcentaje de la matricula global, 1970 a 2007
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