Lucha de clases y democratizacion en Centroamérica:

Trayectorias y legados historicos

Resumen: La diversa configuracion de los sisterodiqns centroamericanos actuales
se explica como resultado de tres trayectoriagiists especificas de democratizacion
caracterizadas por distintos modos de incorporgoaditica de las clases subordinadas:
(1) una trayectoria de incorporacion reformistaCarsta Rica y Honduras; (2) otra de
incorporacion revolucionaria en Nicaragua y El Sdbr; y (3) otra de incorporacién
represiva en Guatemala. Estas trayectorias sestbedipartir de la diferente resolucion de
tres coyunturas historicas criticas condicionadavpoaciones en la configuracion de los
regimenes nacionales de acumulacion y la rela@duoeatzas entre clases: (1) la Reforma
Liberal y el inicio del desarrollo capitalista einseglo X1X; (2) la primera emergencia
politica de las clases subordinadas en los 19388s1Y (3) la segunda emergencia
politica de estas clases en los 1970s-1990s.
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Planteamiento de la cuestién de investigacion

Probablemente ninguna otra region en el mundo rdafia comparable ha desplegado
una mayor divergencia politica que la registrad&€entroamérica durante el siglo XX.
La gama de regimenes politicos observable enagitanrha abarcado desde la temprana
y desmilitarizada democracia liberal de Costa Riasta las represivas y persistentes
dictaduras militares de El Salvador y Guatemalap@s por la singular experiencia
democratica socialista de Nicaragua tras el trigiefda Revolucion Sandinista.

El relieve internacional que adquirié la regionetkmarco de la Guerra Fria 'y la
diversidad de procesos y resultados politicos dérada en paises que, sin embargo,
compartian un pasado colonial y una posicion pegiéen el sistema mundial capitalista
motivaron importantes contribuciones al campo deolética comparada (Torres Rivas,
1971 [1969]; Bulmer-Thomas, 1987; Williams, 1994ta¥, 1995; Paige, 1998 [1997];
Yashar 1997; Mahoney, 2001; Goodwin, 2003 [200DbhiRson, 2003).

La posterior convergencia hacia la democraciaditmmo modelo comudn en los
1990s tras el fin de los conflictos bélicos y etlde en la importancia estratégica de
Centroamérica en el mundo de la post-Guerra Frfasevisto correspondidos con una
menor atencion de la literatura académica haciprisiemas politicos de la region y un
notable énfasis en la convergencia politica, ettraste con la divergencia previa.

Una mirada atenta a los sistemas politicos cam&daanos de la post-Guerra
Fria permite constatar, sin embargo, que los palsda regién no sélo han seguido
procesos de democratizacion dispares, sino quectiatinuado exhibiendo también
posteriormente diferencias notables en aspectos celngrado de democratizacion
efectiva alcanzado, la configuracion de los sisterda partidos o los niveles y
distribucion social de la participacion electoral.

El andlisis de estas diferencias en la configdraae los sistemas politicos
centroamericanos postautoritarios permite comprdadealistintas dindAmicas actuales de
conflicto politico y perspectivas para un mayor reoea de la democratizacién. La
identificacion y explicacion de tales diferenciaquiere ampliar el foco de analisis desde
el régimen politico al conjunto del sistema potitig adoptar una vision de la
democratizacion que permita reconocer distintasnales y resultados en este proceso.

En una vision de conjunto, pueden identificares tonstelaciones distintas de

procesos Yy resultados politicos:



-En Costa Rica y Honduras, por un lado, las tcamses desde el autoritarismo se
iniciaron tempranamente y condujeron de formaikglatente pacifica a la democracia
liberal, de manera mas inmediata en el primer ganés prolongada y accidentada en el
segundo. Los sistemas politicos postautoritariggidos en estos dos casos se han
caracterizado por sistemas de partidos institubzados y centripetos y niveles
notablemente elevados de participacion electoral.

-En Nicaragua y El Salvador, por otro lado, lassiciones desde el autoritarismo
se desarrollaron tardiamente y culminaron en laodeacia liberal sélo tras prolongados
procesos revolucionarios y guerras civiles. Logesisas politicos postautoritarios
resultantes en estos otros dos casos se han defoud sistemas de partidos de
institucionalizacion reciente y fuertemente poladias entre izquierda y derecha, asi
como por niveles de participacion electoral elegaglintermedios, respectivamente.

-En Guatemala, por ultimo, la transicion desdea@oritarismo se produjo
también de forma tardia y violenta tras un largdeyastador conflicto armado, pero
condujo aqui, sin embargo, a una semidemocraaaealilen la que han persistido claros
enclaves autoritarios. El sistema politico estadteen este caso se ha distinguido por un
sistema de partidos no institucionalizado en ellgueguierda no ha logrado afianzarse y
niveles extraordinariamente bajos de participaeléntoral.

La cuestién de investigacién que se plantea estgobo, la siguiente: ¢ Como
pueden explicarse estas diferencias en los proa#gsodemocratizacion y sistemas
politicos postautoritarios centroamericanos? Mageaficamente, ¢por qué estos
procesos se desarrollan de manera temprana yqgaaeifiunos casos y tardia y violenta
en otros? ¢Por qué uno se detiene en la semidesi@oditaeral mientras los otros
culminan en la democracia liberal? ¢ Por qué esisdsmas politicos resultantes de estos
procesos la competicidon partidaria se polarizaeeiztjuierda y derecha en unos casos
mientras en otros gira en torno al centro? ¢ Parfqamente, la participacion electoral
es notablemente elevada en unos casos y s6lo ndaderextraordinariamente baja en
otros? Finalmente, ¢,como afectan estas condicalassactuales dinamicas de conflicto

politico y perspectivas de mayor democratizacion?



Componentes del enfoque tedrico

La mayoria de los enfoques teoricos en el estuglia democratizacion, como los de las
teorias de la modernizacion, la dependencia gdasitiones, resultan de escasa utilidad
para abordar la cuestidn de investigacion plante2da niveles similares de desarrollo y
en una misma region periférica, los procesos deodeatizacion centroamericanos han
tenido una temporizacion y un alcance variadosyseguido trayectorias muy dispares,
incluyendo guerras civiles y procesos revoluciarganpor lo que no pueden explicarse de
forma satisfactoria Unicamente a partir de condiesogenerales y comunes, como las
relativas a la modernizacion o la dependencia,educirse a pactos entre las élites
durante las coyunturas de transicién, por mas gles tcondiciones y pactos hayan
desempeiiado algun papel en los procesos.

Estos enfoques han tendido, ademas, bien a ddsatehpapel de la accion
politica —en el caso de las teorias de la modanidizay la dependencia-, bien a ignorar
las condiciones estructurales que la motivan y tcdien —en el de la literatura sobre
transiciones-, lo que ha limitado, en términos geserales, su capacidad para ofrecer
una explicacion satisfactoria de la correlacionegahentre desarrollo capitalista y
democratizacion y de la diversidad de trayectagmecificas de democratizacion.

Frente a estos enfoques, se ha desarrollado jsanalete un corriente de teorias
de la democratizacion basadas en el analisis de glze aporta herramientas tedricas mas
Gtiles. Los estudios de esta corriente puedenficlasie en tres grupos. Para unos, como
Moore (2002 [1966]), el desarrollo capitalista cooel a la democracia liberal porque la
burguesia industrial suprime los obstaculos opsesia democratizacion al desplazar a
la oligarquia terrateniente, ligada a la ‘agricdtuepresiva de la mano de obra’,
suprimiendo asi los obstaculos opuestos a la detmacion. Para otros, como
Rueschemeyer et al. (1992), en cambio, el desarmapitalista conduce a la democracia
liberal principalmente porque aumenta el tamafiodep relativo de la clase obrera, que
de manera mas consistente ha luchado por la caaglgksufragio universal.

Un tercer grupo de estudios mas recientes anaéixplicitamente el conflicto
distributivo en torno al régimen politico y expiick adopcion de la democracia liberal
como un resultado de la interaccion estratégicee edises no pretendido inicialmente
por ninguna de ellas contingente en tres procesmsaos al desarrollo capitalista: por
un lado, el incremento del poder relativo de |laelabrera, que aumenta la probabilidad



de una revolucién; y por otro, la gravitacion desé&ructura econdmica de activos fijos a
moviles y la reduccién de la desigualdad, que reduel alcance potencial de la
redistribucién y el coste relativo para la burgaes# la democratizaciéon (Acemoglu y
Robinson, 2001, 2006; Boix, 2003).

El enfoque de las teorias basadas en el analisidade aporta dos ventajas
tedricas fundamentales: identifica mecanismos ¢asigarecisos que relacionan los
cambios estructurales asociados al desarrolloateét con los intereses, estrategias y
poder relativo de los principales actores colestigae intervienen en la adopcion del
régimen politico, lo que posibilita integrar estura y accion en la explicacion del
vinculo general entre desarrollo capitalista y dematizacion; y permite al tiempo
explicar la diversidad de trayectorias especifidas democratizacion a partir de
variaciones en las condiciones estructurales yaerelbcion de fuerzas entre clases
asociadas a distintos patrones de desarrollo tiatata

El andlisis desarrollado en este estudio adoptanfoque tedrico conflictual e
histdérico centrado en la lucha de clases e integpad los siguientes componentes: (1)
una tipologia de regimenes politicos que permifeedir el horizonte analitico de la
democratizacion; (2) un analisis estratégico deflaxto distributivo en torno al régimen
politico, condicionado por regimenes de acumulacapitalista y relaciones de fuerzas
entre coaliciones de clases; y (3) un analisismidipate de via de trayectorias historicas
especificas de lucha de clases que generan dsstegados en la configuracion de los

sistemas politicos.

Democracia y democratizacion

Las teorias basadas en el analisis de clase hgpactdo por Io general con otras una
misma concepcion de la democracia que la identiiecBorma univoca con la democracia
liberal y su definicion ‘minimalista’ como procedento electoral para alcanzar
decisiones politicas mediante representantes (Swtem 1943; Dahl, 1956, 1971). Esta
concepcion ha tendido a ir asociada a una tipolbgyf@gimenes politicos que contrapone
al autoritarismo unicamente la democracia liberahyconllevado, por tanto, una vision
dicotomica de la democratizacion como procesoingstio a la transicion desde aquel a
este tipo de régimen.

Esta vision dicotémica y truncada de la democretimeha sido cuestionada en



dos sentidos. Por un lado, se ha constatado gtrafesciones desde al autoritarismo han
conducido en muchos casos no a la democraciallisera a ‘democracias defectivas’ y
‘regimenes hibridos’, como algunos de los estathsoen Centroamérica en los 1980s, lo
que ha motivado la definicibn de tipologias mas@iadas que incorporan alguna
categoria intermedia (Karl, 1995; Collier y Levigsk997).

Por otro lado, el resurgimiento de la izquierda_atinoamérica ha ido unido a
una amplia apelacién “a ‘profundizar’, ‘extender'democratizar’ la democracia” que
supone un retorno, tras la crisis del estalinisiatas raices democraticas de la tradicion
socialista” (Roberts, 1998: 3, 20; Castafieda, 192%5-463), que orientd proyectos
democraticos como el de la UP en Chile o el Saswiinien Nicaragua y ha inspirado mas
recientemente el debate en torno al ‘socialismaidggd XXI' (Dieterich, 2002).

Respondiendo a la necesidad que indican estaseddsncias de expandir el
horizonte analitico de la democratizacién, se @efiqui una tipologia de regimenes
politicos compuesta por las siguientes cuatro ocaiag principales, ordenadas de menor
a mayor grado de democratizacion: autoritarismactadura; semidemocracia liberal;
democracia liberal; y democracia socialista. BEhiao ‘democratizacion’ se refiere aqui
al avance desde un régimen politico menos demoacHadicia uno mas democratico.

La clasificacion de un régimen politico como derao@ liberal requiere el
cumplimiento pleno de cinco condiciones (Bowmaralgt 2005): soberania nacional;
supremacia civil; derechos civiles y politicos; ragio universal;, y elecciones
competitivas periddicas y limpias. Un régimen paditse clasifica como autoritario si
viola plenamente una o mas de estas condicioresng semidemocracia liberal si viola
s6lo parcialmente una o mas de ellas. La clasiboade un régimen politico como
democracia socialista requiere el cumplimiento plde tres condiciones adicionales:
derechos economicos y sociales; mecanismos decipadion politica directa; y
extensiéon del dominio de la accion publica a lamstle las relaciones socioeconémicas.

Dentro de la categoria de autoritarismo o dictadatze también distinguir, en
funcidn de la concentracion y ejercicio del podditgro, entre la dictadura personalista,
en la que el poder politico se concentra en unvitdd que lo ejerce de forma
autocrdtica, y la dictadura institucionalizadalezeque el poder politico es compartido por
una coalicion mas amplia y se ejerce a través dgarato de estado dotado de normas e

instituciones formales.



La lucha de clases en torno al régimen politico

La lucha en torno al establecimiento de uno u @gimen politico puede explicarse a
partir de un conflicto distributivo que enfrentactores de clase con intereses opuestos.
La logica esencial de este conflicto puede captarsel modelo basico esbozado a
continuacion, basado en el enfoque estratégicodmbdelos formulados por Acemoglu
y Robinson (2001, 2006) y Boix (2003).

El desarrollo capitalista produce una divisiondamental de la sociedad dos
clases: la burguesia, conformada por una minoojaigtaria de los activos productivos; y
la clase obrera, constituida por una mayoria desgasuya subsistencia depende de la
venta de su fuerza de trabajo a la burguesia aicagi@bun salario. Las relaciones
capitalistas de produccion establecidas a partiesta predistribucion de los activos
generan una desigualdad en la distribucion dekebmique beneficia a la burguesia a
costa de la clase obrera y, por tanto, un conféatoe clases en torno a la distribucion del
ingreso y de los propios activos.

El conflicto distributivo entre clases esta vinddan la lucha en torno al régimen
politico por dos motivos. En primer lugar, los maghes politicos tienen distintas
implicaciones distributivas, de las que se derilam preferencias de los actores: la
burguesia prefiere la dictadura capitalista, equkbloquea la redistribucion del ingreso
y los activos; y la clase obrera prefiere la demciersocialista, en la que los activos de la
burguesia son socializados y su riqueza es rdaligde; la democracia liberal, en la que
la burguesia mantiene el control de los activos) fgedistribucion del ingreso depende
de una tasa impositiva establecida mediante vatgoijpular, constituye una segunda
mejor opcion para ambas.

En segundo lugar, las instituciones resuelven lpnadis de credibilidad vy
compromiso. La redistribucion bajo la dictaduraitzdigta no es creible para la clase
obrera porque puede ser facilmente revertida gtaatratizacion no es aceptable para la
burguesia si no conlleva garantias de que la rimliston sera limitada. La transicion a la
democracia liberal implica en este sentido dos misg#s institucionales: por un lado, la
incorporacion politica de la clase obrera (CollierCollier, 2002 [1991]), que
institucionaliza su capacidad para influir de marestable en la distribucion del ingreso;
y, por otro, el establecimiento de constricciones garanticen a la burguesia el control
de sus activos, generalmente en forma de pactatittmonales y de transicion.

Ante la emergencia politica de la clase obreraul@glesia puede adoptar una



estrategia represiva o democratizadora, para lo rqabza unaestimacionde dos
variables: el alcance potencial de la redistribucgue depende de la configuracion del
régimen de acumulacion; y la probabilidad de gquepaesion sea efectiva, que depende
de la relacion de fuerzas. Cuanto mayor (/menoa) aealcance potencial de la
redistribucion y menor (/mayor) sea el poder retatie la clase obrera, mayor sera la
probabilidad de que la burguesia adopte una egiatepresiva (/democratizadora).

La estrategia de la clase obrera esta condicigreada vez, por la adoptada en
primer lugar por la burguesia. Ante una estrategimocratizadora, la clase obrera
concurre en adoptar esa misma estrategia y se ggatha transiciéon a la democracia
liberal, lo que es racional en tanto le permitetioorar legalmente su lucha sin renunciar
necesariamente a la democracia socialista. Anteestrategia represiva, en cambio,
aumenta el coste relativo de tolerar la dictady@ow €él, la probabilidad de que la clase
obrera adopte una estrategia revolucionaria.

El resultado de la confrontacion entre una estiategpresiva de la burguesia y
una estrategia revolucionaria de la clase obrgrartie de la relacidefectivade fuerzas.

Si el poder relativo de la burguesia es suficigmtevalece la represion y se mantiene la
dictadura capitalista. Si el poder relativo delése obrera es suficiente, se produce una
revolucion y se transita a una democracia soaaliSt la relacion efectiva de fuerzas
impide cualquiera de estos dos resultados, se peodn conflicto armado mediante el
cual los actores de clase verifican su poder ef@gtreestiman sus estrategias.

Los regimenes nacionales de acumula%i(RNAs en adelante) originados por el
desarrollo capitalista en Centroamérica se clasifeaqui en funcion de dos criterios: el
caracter polarizado o despolarizado que el procksacumulacion imprime a las
relaciones de clase; y el caracter nacionalmetdgriado o concesionario de ese proceso.
La polarizacion depende de cuatro variables pales que afectan al alcance
potencial de la redistribucion asociado a la deatazacion: movilidad de los activos;
desigualdad de ingreso; dependencia de la burgdesiecanismos laborales represivos;
y capacidad de esta para fijar precios. Segundliges de estas variables se distingue

entre RNAs polarizados, caracterizados por actiiggs, mayor desigualdad,

1 El concepto de régimen de acumulacién capitakdédorado en el marco de las teorias de la ragulac
(Jessop, 1990), se refiere al conjunto de condisigrnprocesos que caracterizan la acumulacionpigkca

en una determinada formacién social.



mecanismos laborales represivos y una posicion doraade precios; y RNAs
despolarizados, caracterizados por activos movitesnor desigualdad, ausencia de
mecanismos laborales represivos y una posicionidiiga de precios. Los primeros
incrementan el alcance potencial de la redistritugt hacen mas probable que la
burguesia adopte una estrategia represiva, mianieak®s segundos reducen ese alcance
y hacen mas probable que adopte una estrategiacceimadora.

En cuanto al segundo criterio, se distingue eRNAs integrados, en los que el
sector exportador es controlado por inversoresldecg se encuentra estrechamente
vinculado al conjunto de la economia nacional; yARNMoncesionarios, en los que este
sector es controlado mediante concesiones porpgbht#oraneo y adopta la forma de
enclave (Cardoso y Faletto, 1979 [1971]: xviii-®6d-73; Weaver 2000: 71-72). La
formacion al inicio del desarrollo capitalista dBAS integrados estimula el desarrollo
de burguesias y estados nacionales fuertes, nsequa la formaciéon de RNAs
concesionarios inhibe ese desarrollo y promueve,epaontrario, el surgimiento de
burguesias y estados nacionales mas débiles y dileptas. Si la primera distincion
explica la propensidon de la burguesia a adoptar ast@mategia represiva o
democratizadora, esta segunda explica aspectos swmependencia del estado o de la
intervencion externa para la contencion de la ctdsera, su vulnerabilidad ante un
desafio revolucionario o el acento nacionalistéosermovimientos de oposicion.

Los RNAs se forman y evolucionan en interaccion ebmarco mas amplio de
condiciones y procesos del sistema mundial cagtitalien cuyo desarrollo pueden
reconocerse distintas etapas: mercantilismo (1%@66s); capitalismo competitivo
(1750s-1870s); capitalismo monopolista (1870s-1930sapitalismo keynesiano
(1930s-1970s); y capitalismo global (1970s- ). laasis estructurales del sistema
capitalista en la transicion de una etapa a otnarge coyunturas criticas de agudizacion
del conflicto distributivo y la lucha de clases.

La relacion de fuerzas entre clases esta condid&nen primer lugar, por la propia
configuracion de la estructura de clases en témsnileda proporcion y peso relativo que
en ella adquieren de cada una de las clases ydn@scde clase. Si bien el capitalismo
genera una division fundamental entre burguesialagecobrera, los regimenes
especificos de acumulacion capitalista configusdrueturas de clases caracterizadas por
una mayor diversidad y complejidad interna y erglaes cabe considerar, por ejemplo, el

desarrollo de la clase media o el peso relativo la® fracciones agraria e



industrial-comercial en la composicion interna deblrguesia. La expresion ‘clases
subordinadas’ se refiere conjuntamente a la clae@y la clase media.

En segundo lugar, la formacion objetiva de clasesales no conlleva directa y
necesariamente su emergencia politica. Esta impicecesos probleméticos de
organizacion colectiva, de creacion de recursopatdier de clase y de construccion de
identidades politicas. La interpretacion y traddocide los intereses de clase en
determinadas orientaciones politicas implica adamaducha ideoldgica entre diversos
agentes organizativos en funcion de diferenteqdjmajes histéricos y contextuales y de
distintas consideraciones tacticas y estratégioas.procesos de emergencia politica
generan habitualmente, por todo ello, una muligidid de actores politicos con
caracteristicas y orientaciones diversas.

En este mapa mas complejo, la relacion de fuenziss actores de clase depende
crucialmente de procesos de formacién de coalisiondivisiones. Por un lado, las
coaliciones definen “quién se alinea con quiéntreotuién y sobre qué” (Yashar, 1997:
4, 15-16) y también, por tanto, con qué recursopatier se cuenta. En una coyuntura
histdrica critica la propia dinamica polarizador donflicto tiende a incentivar la
convergencia de una multiplicidad inicial de acsgpeliticos en torno a dos coaliciones
opuestas. Por otro lado, y de manera inversagkiingacion de fuerzas y costes durante
el desarrollo del conflicto puede conducir al senignto de divisiones en el seno de las
clases y coaliciones enfrentadas. Los procesos emeoatatizacién, en particular,

comportan generalmente la formacién de divisiomela €oalicién autoritaria.

Trayectorias y legados historicos

Mientras persiste un conflicto distributivo, la hacde clases no se resuelve de una vez
por todas, sino que se desarrolla a través deigsasa®ndas de interaccion estratégica
siguiendo trayectorias histéricas especificas. Easopalabras, la lucha de clases
constituye un proceso historico dependiente de via.

Un maro analitico de dependencia de via compremds tomponentes
fundamentales: (1) condiciones antecedentes y camtas, que estructuran las opciones
disponibles para los actores; (2) una crisis, ocasla por determinados procesos que
rompen la légica estructural previa y desencademaoonflicto abierto; y (3) legados

histéricos, generados por la resolucién de lasrigue configuran una nueva légica
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estructural perdurable. Una trayectoria historist eonstituida por una determinada
secuencia de coyunturas criticas.

Los legados histéricos de los procesos de denmmacain no se restringen al
régimen politicp entendido como el conjunto de normas e instingsoformales que
regulan la participacion politica y el ejerciciol @®bierno. En el transcurso de estos
procesos se forjan también organizaciones, idedgglaculturas y comportamientos
politicos que cristalizan en una determinada condigon del sistema politicp
conformado por el conjunto mas amplio de interawesoentre el régimen politico, el
estado, la sociedad civil y los diversos actoresigtervienen en la arena politica.

Los procesos de democratizacion y la configuraciénos sistemas politicos
postautoritarios centroamericanos se explican agoio producto de tres trayectorias
historicas de lucha de clases caracterizadas peredies modos de incorporacion
politica de las clases subordinadas: (1) una ttagiacde incorporacién reformista en
Costa Rica y Honduras; (2) otra de incorporacidrolieionaria en Nicaragua y El
Salvador; y (3) otra de incorporacion represivéeatemala.

Estas trayectorias se definen a partir de la ditereesolucion de tres coyunturas
historicas criticas en las que la interaccion &&giea entre actores esta condicionada por
variaciones en la configuracion de los regimenesnales de acumulacion y la relacion
de fuerzas entre clases: (1) la Reforma Liberdligieio del desarrollo capitalista en el
siglo XIX; (2) la primera emergencia politica des lalases subordinadas en los
1930s-1950s; y (3) la segunda emergencia poligoasths clases en los 1970s-1990s.
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Cuadro 1
Coyunturas criticas y trayectorias historicas

de lucha de clases en Centroamérica

Coyuntura Reforma Liberal
critica | %4 N
(siglo XIX) Regimenes de Regimenes de
acumulacion acumulacion
despolarizados polarizados
Costa Rica, Guatemala, El Salvador,
Honduras Nicaragua
N% N%
Coyuntura

Primera emergencia politica

critica ll de las clases subordinadas
(1930s-50s) %4 N
Incorporacién Represion
reformista
Costa Rica, Guatemala, El Salvador,
Honduras Nicaragua
N%
Coyuntura Segunda emergencia politica
critica lll de las clases subordinadas
(1970s-90s) 4 N
Incorporacién Incorporacion
revolucionaria represiva
Nicaragua, Guatemala

El Salvador
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La Reforma Liberal (s. XIX)

La Reforma Liberal (RL en adelante) constituyé urocpso de reorganizacion
econdmica, social y politica que tuvo lugar emlasientes republicas centroamericanas
durante el siglo XIX. En respuesta a la demandardéuctos primarios generada por la
industrializacion en el centro del sistema mundégditalista y partiendo de condiciones
antecedentes especificas a cada caso, las élidsscadoptaron un conjunto de medidas
orientadas a promover la agricultura de exportadi&te proceso impulso el desarrollo
del capitalismo dependiente y la plena incorporaci@ Centroamérica al mercado
mundial principalmente a través de la exportaciércdfé y banano y como lugar de

transito interoceanico.

Caficultura y formacién de RNAs integrados despdfado (Costa Rica) y

polarizados (Guatemala y El Salvador)

El mercantilismo (1500s-1750s) y el sistema coloiberoamericano entraron en crisis
en la segunda mitad del siglo XVIIl. La plata aiwena, sin embargo, “galvanizé

Europa” (Stein y Stein 2002 [2000]: 7) y, en int&ié@n con procesos enddgenos,
contribuy6é a impulsar la industrializacion y el desllo capitalista en el centro. La

Revolucion Industrial arranco en Reino Unido a radds del siglo XVIII y se extendio

después a otras areas centrales de Europa NomodigeNorteamérica. El desarrollo

capitalista adoptdé un patrén competitivo (1750s€58,7 caracterizado por numerosas
pequefias y medianas empresas, mercados competjtiposduccion de bienes de

consumo destinados a la clase obrera (Weaver, 26082).

La busqueda de nuevos mercados en los que coloagsraduccion creciente y
adquirir productos primarios a precios cada vez b#ss estimuld la expansion del
imperialismo librecambista britanico, que, en asgede competicion interimperialista,
no precisaba necesariamente de un control tediitefiéctivo de las areas periféricas y se
centr6 mas bien en una liberalizacién del comeidiernacional en el que el capital
britanico se abstuvo por lo general de realizagrisiones directas y tendio a restringir su
papel a la importacion de mercancias Y la finam@m@Veaver, 2000: 32-35)

La industrializacion en el centro incidié en arpasféricas como Centroamérica
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a través de dos transformaciones fundamentalesluaono el transporte mundial como
resultado de la aplicacién del motor a vapor akegacion, lo que redujo enormemente
la duracién y coste de los trayectos; y transnatlés regiones periféricas un poderoso
estimulo en la forma de una amplia demanda de ptosiprimarios con los que nutrir la
expansion de la produccion fabril y de la claseerdyrentre ellos el café, que se
popularizé entonces como bebida estimulante dédalsibual.

La posibilidad y temporizacion del desarrollo iaicde la caficultura en
Centroamérica dependi6 de tres condiciones desigunié distribuidas entre los casos:
disponibilidad de un territorio apto y accesiblelsencia o declive de alternativas
rentables de exportacion; y existencia de unaivalastabilidad politica. En Costa Rica,
Guatemala y El Salvador, donde se reunieron teraprante estas condiciones, la
caficultura se convertiria en la base fundamenghlsdctor exportador, mientras que
Honduras y Nicaragua carecieron de al menos algemdlas durante esta primera etapa.

En Costa Rica, Guatemala y El Salvador, el dedarnokial de la caficultura,
promovido desde los municipios de las areas codicimmes particularmente propicias,
topd con constricciones que limitaban la expand®la caficultura a gran escala. El foco
de la accion politica de los caficultores se degptiespués al nivel del estado nacional,
desde el que se implementaron un conjunto de nmedielanayor alcance centradas en
tres areas principales: privatizacion de la tiemayilizacion de la mano de obra; y
provision de crédito para la inversion.

En estos tres casos se desarrolld una RL temprgiiana que condujo a la
formacion RNAs integrados y burguesias y estadasonales fuertes mediante tres
procesos mutuamente constitutivos: el capital mati@controld las fases de cultivo,
procesamiento y exportacion, mientras el capitaiico restringio su papel a la
importacion y la provision de crédito; la expansilenla caficultura en estas condiciones
impulsé la formacion y emergencia politica de unegbesia cafetalera nacional; y la
implementacion de las reformas requirio y estinhaldonstruccion de estados nacionales
fuertes y centralizados bajo control directo da.est

Estos RNAs integrados difirieron, sin embargo, epdarizacion. En Costa Rica
se formé un RNA relativamente despolarizado, caratdo por una distribucién menos
desigual del ingreso, debido al amplio acceso telaa y los elevados salarios; un
mercado laboral autorregulado; y una burguesiastniditcomercial cuya acumulacién
de capital se baso en activos maoviles, como la maga de procesamiento y el crédito.

En Guatemala y El Salvador, en cambio, se form&biAs marcadamente
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polarizados, caracterizados por una distribucioly ohesigual del ingreso, debido a la
concentracion de la tierra y los bajos salariosycadps laborales represivos; y
burguesias nacionales en las que prevaleci6 laifra@graria, cuya acumulacién de
capital se basaba en un activo fijo como es laatigren la utilizacibn de mecanismos

represivos para la movilizacion y el control denano de obra.

Enclave bananero, canal interoceanico y formaciéne d RNAs

concesionarios despolarizado (Honduras) y polariag@Nicaragua)

El desarrollo del capitalismo competitivo conduji@a aobreproduccion, la saturacion de
mercados y el declive de la rentabilidad y desemlsyclos 1870s en la primera gran
crisis estructural del sistema capitalista. La 8edguRevolucion Industrial abrié entonces
un proceso de restructuracion economica en lasgiageindustrializadas, como Reino
Unido o Estados Unidos, y estimuld la emergenciawgievas potencias industriales,
como Alemania o Japdn. El desarrollo capitalistopé@ un patron monopolista
(1870s-1930s), caracterizado por la concentracmpresarial, el proteccionismo y la
monopolizacion de mercados y una produccion altéenegacnificada de bienes
intermedios y de equipo destinados a otras empreahsector publico (Weaver, 2000:
55-61). La acumulacién de capital y la competi@aire potencias impulsé la expansiéon
del imperialismo financiero, que se distinguid lilmecambista previo por dos rasgos: la
exportacion de capitales para su inversion direntéa periferia; y el control territorial
efectivo de estas areas, cuyo reparto fue encaurai@imente mediante pactos entre
potencias (Weaver, 2000: 61-66).

A mediados del siglo XIX Estados Unidos culminé es¢pansion continental
hacia el oeste vy, tras la victoria de la burguasiastrial del norte en la guerra civil, el
capitalismo se extendié plenamente en todo sutdeaiy se aceleré el desarrollo
industrial. La creacion de un gran mercado nacideabienes de consumo estimuld la
demanda de materias primas y productos alimentgrilas concentracion de capital
excedentario incentivd la busqueda de nuevas ilovers rentables en la periferia.
Centroamérica se convirti6 en receptora de grande®rsiones de capital
estadounidense, orientadas principalmente a latre@egdn de lineas ferroviarias y la
produccion y comercializacion de banano, y adquaitemas un valor estratégico
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fundamental por su potencialidad como zona de itcAitgeroceanico, por lo que fue
integrada de manera particularmente estrecha esiseima politico y econdémico
estadounidense (LaFeber, 1993 [1983]: 5).

En la segunda mitad del siglo XIX Estados Unidespiaz6 a Reino Unido como
potencia hegemonica en la region y en torno al caohd siglo afirmé su imperialismo
mediante una politica exterior que combind dos nidades: la ‘vara larga’big stick,
caracterizada por agresivo intervencionismo mijlgae incluyo la adquisicion de Puerto
Rico (1898) como colonia, la secesion controladéPdeama (1903) y la ocupacién
militar y administracion como protectorados de C(206-09), Nicaragua (1912-25,
1926-33), Haiti (1915-34) y Republica Dominican®1@-24); y la ‘diplomacia del
dolar’ (dollar diplomacy, centrada en la intervencion economica, que jiesbeerreno
para la expansion y penetracion del capital estadeunse en la region (LaFeber, 1993
[1983]: 34-39, 51-60; Bulmer-Thomas, 1987: 28-33akkr, 2000: 78).

El impacto del imperialismo estadounidense tuvalezance diferenciado entre
los casos en funcion de su interaccion con la teixguén historica de la RL. En Costa
Rica, Guatemala y El Salvador, donde el desarnotkvio de una RL plena habia
consolidado burguesias y estados nacionales fueldegenetracion del capital
estadounidense no modificé sustancialmente la gor#cion de sus RNAs integrados.
En Honduras y Nicaragua, en cambio, donde ese sopoue se habia dado, el desarrollo
de la RL fue abortado por la injerencia estadourgdey condujo a la formacion de RNAs
concesionarios y burguesias y estados nacionabdeslg dependientes.

Estos RNAs concesionarios difirieron también, sibargo, en su polarizacion.
En Honduras se form6 un RNA relativamente despado. Tras el fracaso de la
caficultura de exportacion y el desarrollo efimgeda mineria, el banano se convirtié en
la base fundamental del sector exportador comoaeactontrolado por el capital
estadounidense. Pese a la concentracion de la ¢erel enclave, esta no desempefié un
papel fundamental en la acumulacion, que se bamiafmentalmente en activos moviles
y reubicables y en el control del mercado, en ellga compafias bananeras adquirieron
una posicion dominante y fijadora de precios; laviimacion de la mano de obra se
realiz6 mediante salarios comparativamente elevaldogjue favorecié una menor
desigualdad en la distribucion del ingreso. Fuerhemclave, ademas, persistio una
agricultura campesina caracterizada por un ampleeso a la tierra, un sistema de

trabajo familiar y una distribucién también relatiwente igualitaria del ingreso.
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En Nicaragua, en cambio, se formé un RNA marcadéneolarizado. El
monopolio por Estados Unidos de la comunicacioerateanica implico no solo la
construccion del canal de Panama sino tambiénupamin de Nicaragua a fin de evitar
la construccion de un canal alternativo. El RNANlearagua queddé asi supeditado al
control por Estados Unidos de activos fijos: el atag los derechos canaleros.
Subordinada a este control, la caficultura se deléarde manera tardia e incompleta
siguiendo un patron también fuertemente polarizailoilar al de Guatemala,
caracterizado por una fuerte concentracion deelaati salarios bajos y mecanismos
laborales represivos.

La resolucion de esta coyuntura critica produjo casho legados historicos
distintos RNAs que establecieron, a su vez, dadintondiciones iniciales para el

desarrollo subsiguiente de la lucha de clases.
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Primera emergencia politica de las clases subordias
(1930s-1950s)

La financiarizacion desregulada y la especulaciésedcadenaron una nueva Ccrisis
estructural del sistema capitalista en los 1930s greciente rivalidad entre potencias
imperialistas generd una escalada bélica que desendn las dos guerras mundiales. El
empobrecimiento masivo y la agudizacion de tensicoeiales dieron mayor impulso a
la emergencia politica en curso de las clases dinaatas y produjeron un auge sin
precedentes de la lucha de clases y antimperigistado el mundo. Los movimientos

antisistéemicos de este periodo se caracterizaronsypoorganizacion burocratica en

sindicatos y partidos, la combinacion de nacionadis/ socialismo y una orientacion

estado-céntrica (Wallerstein 2002: 29-33).

En estos movimientos adquirié un papel prominemt@dianizacion y emergencia
politica de la clase obrera, en la que puedemdisitise dos grandes etapas: una primera,
organizativa (1850-1916), que se corresponde dda primeras internacionales, en la
que el movimiento obrero se extendié siguiendoxiaaasion del capitalismo; y una
segunda, de conflicto abierto (1917-47), en la agguirieron concrecion histérica las
estrategias de clase definidas en el marco tedrioevolucion, represion y
democratizacion limitada- y en la que se distingueersu vez, tres fases: ofensiva
revolucionaria (1917-22), reaccion y resistencB2@:38) y nueva ofensiva y resolucion
(1939-47) (Kriegel (1986 [1964]: 34).

La resoluciébn de esta coyuntura critica en el miatenundial generd tres
conjuntos de legados historicos: (1) un amplio @socde incorporacion politica de las
clases subordinadas a través de la primera y saegoiad de democratizacion; (2) un
contramovimiento protector (Polanyi 2003 [1957])eqeristalizd en el capitalismo
keynesiano (1930s-1970s) y el disefio en Bretton d&dd944) de un nuevo orden
econdmico mundial regulado por el FMI, el BM y €b8A,; y (3) la formacion también,
a partir de Yalta (1945) y el inicio de la Guerréai-de un nuevo orden politico mundial
dividido en dos bloques y el Tercer Mundo y en ek destados Unidos emergio

plenamente como gran superpotencia mundial.

La crisis econdmica se transmitié a Centroaméricaves de una caida en la demanda de

productos primarios que puso de manifiesto la wvalnédad de la modelo
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agroexportador. Los capitalistas transmitierorpkaslidas a las clases subordinadas y se
agudizaron las tensiones sociales. Al mismo tieralmperialismo estadounidense de la
‘vara larga’ y la ‘diplomacia del ddlar’, basado en intervencionismo militar y
economico directo, comenz0 a resultar contraprattacpor la creciente contestacion
antimperialista que generaba, de la que la insergele Sandino fue el mayor exponente.
El desarrollo particular del capitalismo dependigntprimio ciertos rasgos especificos a
los movimientos antisistémicos en Centroaméricayacel acento en el antimperialismo,
la dicotomia entre campo y ciudad o su composic&iarogénea, expresada en un sujeto
‘popular’ mas difuso, en el que, no obstante, tganizacion de la clase obrera adquirio
también especial relieve.

En la emergencia politica de las clases subordmash Centroamérica se
distinguen también dos grandes etapa: una priragganizativa (1890s-1920s), en la que
se producen las primeras huelgas y se forman laseg@s organizaciones obreras y
populares; y una segunda, de conflicto abierto @&¢9®50s), en la que se desarrolla
propiamente la coyuntura critica y en la que, deeram analoga, pueden reconocerse
también tres fases. En una primera fase, de ofepsigular (1927-32), incidi6 la crisis
econdmica y se produjo una ola de revueltas pogailgrhuelgas, protagonizadas la
mayoria por una clase obrera aun débilmente orgdajzentre las que destacaron la
insurgencia de Sandino en Nicaragua (1927-33)slarreccién campesina de 1932 en El
Salvador y las huelgas bananeras de 1932 en Hangdule1 1934 en Costa Rica.

En una segunda fase, de reacciéon (1932-43), sijpran cierre politico, menos
pronunciado en Costa Rica, caracterizado por ehbkstimiento de regimenes
caudillistas —J. Ubico en Guatemala (1931-44), Mrrtdndez Martinez en El Salvador
(1932-44), T. Carias en Honduras (1932-48) y A. &aren Nicaragua (1936-56), que
cumplieron con el cometido inmediato de reprimtoptener a las clases subordinadas y
salvaguardar los intereses de la coalicion domiaBstos regimenes constituyeron
también una solucion temporal al dilema del impisn@o estadounidense: “retirar a los
marines, instalar a los titeres”, intervenir viearente y proporcionarles respaldo
mediante la politica del ‘buen vecingidod neighborcondicionada a la observancia de
ciertas formalidades electorales (LaFeber 19933t %5-80; Schoultz 1998: cap. 13).

En una tercera fase, de nueva ofensiva y resoludi®43-54), el caudillismo
entrd en crisis y se desarrollaron movimientos arps reformista y prodemocraticos
que lograron resultados de distinto alcance. Ecrias del caudillismo intervinieron

procesos como el resurgimiento del movimiento ahiderincipiente emergencia politica
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de la clase media urbana; la creciente diferer@maestructural entre las fracciones
agraria e industrial-comercial de la burguesigrédesionalizacion e institucionalizacién
del ejército, con diversas corrientes internas; dertura de una ventana de oportunidad
politica (1943-47) propiciada por la alianza astiata entre la URSS y EEUU, que
retiré entonces su apoyo a estos caudillos, enagwria abiertamente profascistas.

Salvo en Nicaragua, entre 1944 y 1948 el cauditidiabia sido derrocado en
Centroamérica por movimientos populares civicotardis. Se formaron coaliciones
reformistas que impulsaron importantes conquistasakes y democraticas, como
codigos de trabajo, leyes de seguridad socialrmefe agrarias y ampliaciones del
sufragio, en una dinamica de refuerzo mutuo eraseréformas y la expansion del
movimiento obrero y popular. Estos movimientos,esitbargo, lograron consolidarse en
unos casos Yy fueron revertidos en otros.

Pueden identificarse tres conjuntos de procesmutevos y legados historicos:
(1) divergencia politica entre un patron de incoap@n reformista de las clases
subordinadas en Costa Rica y Honduras frente gpsagion en Guatemala, El Salvador y
Nicaragua; (2) transicion a un ‘modelo hibrido’ deumulacion, que combiné la
tecnificacion (Revolucion Verde) y diversificaci@afé, banano, azucar, algodon y pasto
para ganado) del modelo agroexportador con una-iselnstrializacion dentro del
Mercado Comun Centroamericano (Bulmer-Thomas 1980-199, 276); y (3)
modulacién del imperialismo estadounidense en etonde la Guerra Fria hacia una
politica de ‘seguridad hemisférica’ y contencidérti@munista apoyada en la Ley de
Seguridad Nacional y la CIA (1947), el Tratado trAenericano de Asistencia Reciproca
(1947) y la Organizacion de Estados Americanosg&)L94

-Emergencia politica e incorporaciéon reformista (€@ Rica y Honduras)En
un contexto de fuerte movilizacion popular se poeduna divisién de las coaliciones
dominantes, lo que propicia la formacion de coaties reformistas interclasistas. Estas
coaliciones implementan reformas moderadas quamemazan directamente las bases
de acumulacion de las coaliciones dominantes. Sendadenan conflictos relativamente
breves e incruentos —la guerra civil de 1948 ent&Cegca y la gran huelga bananera de
1954 y posterior golpe militar de 1956 en Hondurgse se resuelven con una
institucionalizaciéon de las reformas, la incorpayac reformista de las clases
subordinadas —excluyendo a los comunistas- y @biie procesos de democratizacion.
Se institucionalizan entonces los sistemas dedaaritentripetos que han permanecido

vigentes durante toda la segunda mitad del siglpexXCosta Rica dominado por el PLN
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y en Honduras por el PNH y el PNH.

-Emergencia politica y represion (Guatemala, El Satlor y Nicaragua) En
Guatemala y El Salvador la emergencia politicaatedases subordinadas amenaza
directamente las bases de acumulacion de la amalddminante, que responde unida
reprimiendo a las clases subordinada y establetaddiras militares institucionalizadas.
En Nicaragua, la emergencia politica es simpleméeeasiado debil y es neutralizada

mediante una combinacion de cooptacion y represadectiva.
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Segunda emergencia politica de las clases subordasa
(1970s-1990s)

La reconstruccion de Europa Occidental y del EsteAdia socavl la hegemonia
econdémica de Estados Unidos y generd una crecoembgeticion internacional entre
estos tres centros principales de acumulacion digataa los que se sumaron después
otros, como los paises de la OPEP o las de nuduatitalizacion en el Sudeste de Asia.
La competicion alimento la sobreproduccion, lasatidn de mercados y el declive de la
rentabilidad y desembocO en una nueva crisis egtalccapitalista en los 1970s.
Simultaneamente, el orden politico mundial tripartle Yalta y la Guerra Fria entro
también en crisis, o que se manifestd en unaemeziautonomia del Tercer Mundo
respecto de ambos bloques, asi como en el colapkoWRSS vy el declive mas lento y
prolongado de la hegemonia politica de EEUU (Wstibén 2006).

La agudizacion de tensiones sociales estimulonuesa ronda de emergencia
politica de las clases subordinadas caracterizadprpcesos diversos y contrapuestos.
Esta nueva ronda se produjo en un contexto de cféslos movimientos antisistémicos
cldsicos y de emergencia de nuevos movimientosistginicos con una marcada
impronta antiburocratica y antiautoritaria (Walters 2002: 33-37). En los paises
centrales, la clase obrera clasica protagonizoypdado, fuertes luchas de resistencia a
la desindustrializacion, el desempleo y los ataguies derechos laborales, desprovistas
ya, sin embargo, de una perspectiva revoluciongrise desarrollaron, por otro lado,
movimientos sociales como el ecologista, pacifiminista o de Derechos Humanos,
qgue adoptaron formas organizativas mas abiertaarijcipativas. En la periferia y
semiperiferia se desencadenaron procesos revoarmseny transiciones desde el
autoritarismo que culminaron la descolonizaciénxterdieron democracia liberal a
través de la tercera y la cuarta olas de demoacabia.

Los capitalistas, sin embargo, retomaron el cbetiocrementaron enormemente
su poder relativo frente a las clases subordinadBante una contraofensiva en la que
pueden identificarse los siguientes procesos: g Dificultad inicial de los capitalistas
para reducir costes laborales, debido a las cotaguisgradas por la clase obrera,
estimuld la deslocalizacion, fragmentacion y glazalion del proceso productivo como
nueva estrategia de acumulacion y la transicidoapltalismo global (1970- ); (2) la

formacion y convergencia de estos nucleos o fraesioglobalizadas de burguesia
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impulso la emergencia de una clase capitalistaagjlgi(3) la organizacion transnacional
y movilidad sin precedentes del capital globalizadorementd su tolerancia a la
democracia liberal tanto como su capacidad paramppoliticas neoliberales a los
gobiernos desde un emergente ‘aparato de estatknai@ional’ (Weaver 2000; Sklair
2001; Robinson 2003).

En Centroamérica el ‘modelo hibrido’ de acumula@étrd en crisis como resultado de
la caida de la demanda mundial y de sus contradiesi internas (dependencia de
insumos, crisis fiscal, desequilibrios comercialef¢c.) y se generaron nuevas
desigualdades y tensiones. El imperialismo estadense basado en modernizacion
econdmica sin suficientes reformas ni democratiraentré también en crisis. En Costa
Rica y Honduras los sistemas politicos establec&toda anterior coyuntura critica
facilitaron un mejor acomodo de las tensiones $&xidn Nicaragua, El Salvador y
Guatemala, en cambio, se recurri6 al fraude ypgeeson, lo que estimulé una segunda
emergencia politica de las clases subordinadasyeztcon un caracter revolucionario.

Pueden identificarse tres conjuntos de procesmuttvos y legados historicos:
(1) divergencia politica entre un patron de incoapan revolucionaria de las clases
subordinadas en Nicaragua y El Salvador frente@atndn de incorporacion represiva en
Guatemala; (2) transicidon a un nuevo patron de atasion articulado con el sistema
capitalista global basado en la manufactura en iaatpuas, la exportaciéon de mano de
obra e importacion de remesas, actividades extesc{imineria, hidroeléctricas, etc.),
nuevos productos de agroexportacion y turismo gsogervicios; y (3) modulacion del
imperialismo estadounidense hacia la promocidraaemocracia liberal y el Consenso
de Washington en el nuevo contexto del capitaligtabal.

-Emergencia politica e incorporacion revolucionarigNicaragua y El
Salvador) El triunfo de la revolucion en Nicaragua y elabdécimiento de zonas
liberadas en El Salvador permite el desarrollo mherdos 1980s de dos procesos
fundamentales de transformacién revolucionariainglulso de la organizacion y la
participacion popular y la formacion de identidage8ticas de izquierda entre amplios
sectores populares; y una transformaciéon estrdajueasupone el debilitamiento de la
burguesia agraria y la redistribucién material @of de las clases subordinadas. Los
procesos revolucionarios culminan en transicionkesdemocracia liberal y la izquierda
(FSLN y FMLN) se incorpora y consolida en nuevostesnas de partidos

institucionalizados y polarizados entre derechajgierda.
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-Emergencia politica e incorporacion represiva (Geamala) En Guatemala la
ofensiva revolucionaria resulta en una derrotatigica de la insurgencia que impide el
desencadenamiento de una insurreccion generalamélidacion de zonas liberadas. El
ejército emprende entonces una contraofensiva idera't arrasada’ que alcanza
proporciones de genocidio. La represion y la nmilitecion producen transformaciones
contrarrevolucionarias con dos efectos principalasinhibicion politica y social de
amplios sectores populares; y la institucionali@adel estado contrainsurgente. En este
contexto se establece una semidemocracia libefal thgela militar y la izquierda

(URNG) se transforma en partido politico, peroagr consolidarse.
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Gréficas 1y 2
Desempefio electoral de la izquierda postinsurgententroamericana
en elecciones legislativas y presidenciales, 19812
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Graficas3y 4
Participacion electoral en Centroameérica
en elecciones legislativas y presidenciales, 19812
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base at®$de Participacion Electoral del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencecteral (IIDEA) y de diversos reportes basadosatogd
de los tribunales electorales de cada pais. Egldasiones presidenciales que tuvieron dos vusétas
proporciona el dato correspondiente a la segundhavu
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Nueva emergencia politica de las clases subordira@®90s- )

La aplicacién de las politicas neoliberales delsemso de Washington en Latinoamérica
desde los 1990s generd un deterioro en las conégide vida de amplios sectores
populares, lo que ha estimulado una nueva rondardrgencia politica de las clases
subordinadas actualmente en curso. En esta teeceeagencia politica de las clases
subordinadas pueden reconocerse, de manera tantathasta la fecha, tres fases
solapadas. En una primera fase, de resistenciauglta antineoliberal, desde mediados
de los 1990s, se han desarrollado multiples mowvitogee insurgencias populares, desde
el EZLN en México (1994-) a las llamadas guermsagjua (2000) y del gas (2003) en
Bolivia, entre otros.

En una segunda fase, de ofensiva popular, desdéedi de los 1990s, esta
movilizacion social ha proporcionado base e impudsprocesos de mayor relieve
politico: (1) el resurgimiento o formacién de nugyartidos politicos de izquierda con
una orientacion socialista democratica y coordisadgionalmente en torno al Foro Sao
Paulo; (2) la extension por toda Latinoamérica da ala de gobiernos progresistas,
como los de H. Chavez (1999-2013) y N. Maduro (205 Venezuela, L. I. ‘Lula’ Da
Silva (2003-10) en Brasil, N. Kirchner (2003-07)Cy F. de Kirchner (2007- ) en
Argentina, T. Vazquez (2005-10) y J. Mujica (200)0en Uruguay, M. Bachelet
(2006-10) en Chile, E. Morales (2006- ) en Bolivia,Correa (2007- ) en Ecuador, D.
Ortega (2007-) en Nicaragua, F. Lugo (2008-12Paraguay o M. Funes (2009- ) en El
Salvador; (3) la disputa por la hegemonia en la @Et#te estos gobiernos progresistas,
por un lado, y Washington y las fuerzas y gobierdesderechas, por otro; y (4) el
impulso paralelo de un proceso de regionalizaciontrahegemonica mediante la
formacion de bloques regionales independiented/dshington, como ALBA (2004),
UNASUR (2008) o CELAC (2010).

En una tercera fase, de contraofensiva capitatistsde comienzos de los 2000s,
se producen una serie de intentos y maniobrassgadpicomo las de Venezuela (2002),
Honduras (2009) o Paraguay (2012), que no han stquen embargo, una involucion a
dictaduras militares, sino que se han manifesta@olien como ‘crisis constitucionales’
en las que, en los dos ultimos casos, el presiddetto ha sido destituido, pero se ha

mantenido al menos un respeto formal por la insbhalidad liberal-democratica.
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Este conflicto de hegemonias y alianzas ha atrdeetsambién Centroamérica y los
sistemas politicos de la region han ‘respondidohdmeras diversas, en gran medida
consistentes con sus trayectorias politicas prefigsandes rasgos, pueden identificarse
tres patrones: remodelacion de los sistemas de@afosta Rica y Honduras; acceso de
la izquierda al gobierno en Nicaragua y El Salvadorinvolucion militarista en
Guatemala.

-Patrén de incorporacion reformista y remodelacidle los sistemas de partidos
(Costa Rica y Honduras)En Costa Rica y Honduras el foco de conflictthhaesituado
los sistemas de partidos institucionalizados a atedi del siglo XX, empujando a una
remodelacion en curso en Costa Rica y potenciaenemtHonduras. En Costa Rica, el
descontento por la burocratizacion, corrupcionlysion del PLN y el PUSC en torno a
la agenda neoliberal se expreso primero en unvaeet la participacion electoral y mas
recientemente en el rapido ascenso de un nuevdmaet PAC, que ha ocupado el lugar
de nueva oposicién de izquierda al PLN, remodelaadmsistema de partidos y
recuperando los niveles histéricamente elevadgmdeipacion electoral.

En Honduras este proceso es todavia incierto.ofllicto de hegemonias se
expresd primero en la adhesion al CAFTA durantadministracion de R. Maduro
(2001-06), del PLN, y en la posterior adhesion @BA (2008) durante la de M. Zelaya
(2006-09), destituido por un golpe institucional edrejército resurge de nuevo como
‘arbitro’ politico. Los movimientos populares harfrido represion, pero han convergido
también en torno a un Frente Nacional de ResisteRopular (FNRP) y este ha
impulsado a su vez la formacién del Partido Likeeria Refundacion (LIBRE) de
izquierda antineoliberal.

-Patrén de incorporacion revolucionaria y acceso teizquierda al gobierno
(Nicaragua y El Salvador)En Nicaragua y El Salvador la polarizacién deiftoto se
ha canalizado a través de los sistemas de paitidtticionalizados en los 1990s y ha
impulsado el retorno del FSLN al gobierno con ladidatura D. Ortega (2007- ) y el
acceso por primera vez del FMLN al gobierno codda/. Funes (2009- ), en procesos
que, no obstante, han implicado concesiones yadiotiones y han generado también
descontento entre sus respectivas bases.

-Patron de incorporacién represiva e involucion ntdrista (Guatemala) En
Guatemala, por ultimo, la marginacién de la izgiaey la ausencia de un sistema de
partidos institucionalizado ha situado la polari@gaduera de la arena electoral. Existen

dos conflictos principales actualmente en curs@righero, ocasionado por el juicio por
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genocidio a E. Rios Montt, gira en torno al conti®llas propias instituciones del estado
y revela el caracter incompleto de la transiciéatgmalteca desde el autoritarismo. El
segundo, ocasionado por las actividades extractileagnultinacionales mineras e
hidroeléctricas, ha revitalizado el conflicto enles comunidades indigenas y el
movimiento popular, por un lado, y las estructwtasestado contrainsurgente bajo un

gobierno encabezado por un exmilitar, por otro.
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