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Resumen/abstract: Atendiendo a la diferenciacion clasica de legitimidad y satisfaccion
con el funcionamiento de la democracia, este trabajo se propone analizar las
consecuencias politicas de la crisis econdmica en su dimension territorial. En Espafia la
articulacion y desarrollo del Estado Autondmico ha sido un eje fundamental de la
consolidacion democratica, por lo que podriamos pensar que la crisis econémica no esta
repercutiendo sélo en la legitimidad del sistema democratico en si, sino también en la
legitimidad del modelo de organizacion territorial, teniendo ademas efectos diferenciados
en distintas CCAA. Este planteamiento lo debemos hacer extensible también a la segunda
dimension: la satisfaccion con el funcionamiento de la democracia, si partimos de las
mismas premisas, la actual crisis democratica también podria estar teniendo efectos en la
percepcidn sobre el funcionamiento del sistema autondmico. El objetivo de este trabajo es
ver hasta qué punto son ciertos ambos supuestos.
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Introduccion

La crisis econdmica que esta sufriendo Europa, y en concreto Espafia, no s6lo estd teniendo
consecuencias econémicas sino también politicas. En el contexto europeo, esta crisis ha
deteriorado la imagen de Europa desencadenando cambios en las actitudes de los ciudadanos
hacia la Unién Europea. A pesar de que los lideres europeos han tomado medidas para salvar el
euro, no han podido evitar una desafeccion creciente entre la ciudadania y una pérdida de
confianza de los ciudadanos en la Unién Europea incluso en los paises mas europeistas como es
el caso de Espafia. En el contexto espafiol, se hace alusién a una crisis de la democracia. En los
altimos afios, la desafeccion politica o la insatisfaccion con el sistema politico son conceptos
recurrentes entre la opinion publica. La situacion econdémica actual y la ineficacia para hacerle
frente parece la principal causa del desplome de la confianza politica, aunque no se trate de la
Unica. Los datos disponibles corroboran esta desafeccion politica creciente entre los ciudadanos
espafioles. Un ejemplo de ello son los ultimos datos del Eurobarémetro correspondientes con
2012. Segun estos datos, el 70 por ciento de los espafioles se muestra insatisfecho con la

democracia y el 90 por ciento desconfia de los partidos politicos.

Dada la intrinseca relacién existente entre la consolidacién de la democracia y la articulacién
del Estado de las Autonomias, es posible que las manifestaciones de legitimidad, insatisfaccion
y desafeccion sean distintas territorialmente. Del mismo modo que sabemos que la crisis
econdmica tiene manifestaciones desiguales por sectores o grupos de edad, este trabajo parte de
la constatacion de que su manifestacion también es desigual por territorios, por lo que lo que
nos planteamos es estudiar las consecuencias politicas de la crisis por comunidades auténomas.
Pero ademas en este caso no vamos a estudiar la legitimidad del sistema democréatico en Espafia,
ni las consecuencias que pudiera estar teniendo la crisis en ésta, sino la legitimidad del estado
autondmico en Espafia, y los posibles efectos que sobre ella pudiera estar teniendo la crisis. En
este caso, y siguiendo a Linz y Stepan (1996: 229), Maravall (1995: 276) y Montero y Torcal
(1998:15), presuponemos que los indicadores de legitimidad del sistema, ya sea el democratico
o el del estado autondémico, no estan relacionados causalmente con la satisfaccion respecto al

estado de la economia, por lo que la crisis no tendria por qué tener un gran impacto en la misma.



En cuanto a la segunda de las dimensiones mencionadas, la satisfaccién con el funcionamiento
del sistema ya sea el democratico como el del estado autondmico, al estar relacionada con la
valoracion del rendimiento de las instituciones si seria mas sensible a un posible efecto negativo
de la crisis econdémica sobre ella. Por lo tanto aqui la hipétesis de partida seria la inversa: los
indicadores de satisfaccion con el funcionamiento del sistema estan relacionados directamente
con la satisfaccion respecto al estado de la economia, por lo que la crisis si deberia tener un

impacto en estos.

Para contrastar ambas hip6tesis trabajaremos con los datos ofrecidos por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas. Por un lado recurriremos a las series temporales para estudiar la
evolucion en el longitudinal de los distintos indicadores analizados. Por otro lado, a la hora de
realizar los analisis mas en detalle, recurriremos a las siguiente encuestas: Instituciones y
Autonomias (1) y (1) de 1998 (ES2286) y 2002 (ES2455) respectivamente, y los bardmetros
autonomicos de 2005 (ES2610), de 2010 (ES2829) y 2012 (ES2956). Por su parte, el trabajo se
va a estructurar en 4 secciones. La primera de ellas examina el desarrollo del Estado de las
autonomias a través de una breve revision tedrica. A continuacién, la segunda seccion explora
los posibles efectos que la crisis econdmica ha podido tener sobre la legitimidad del estado
autonémico. La tercera seccion se centra en los efectos de la crisis sobre la satisfaccion con la
organizacion territorial del Estado distinguiéndose tanto en esta como en la seccién anterior
entre los posibles efectos a nivel nacional como a nivel de las distintas comunidades autbnomas

gue conforman el pais. Por altimo finalizamos con una seccidn de conclusiones.

1. EIl Estado de las Autonomias

La articulacion y desarrollo del Estado Autondmico ha sido un eje fundamental en la transicion
democratica. Como Juan J. Linz ha subrayado en mdltiples ocasiones, la transicion espafiola
comprendia, en realidad, dos transiciones: la que transformé el régimen autoritario en un
sistema democrético y la que sustituy6 el Estado centralista por un Estado de las Autonomias de
dificil catalogacion (Linz, 1985). A pesar de la union de ambos procesos, el apoyo con el que
contaron uno y otro fueron muy distintos. ElI apoyo de los espafioles hacia los principios
democréticos fue mayoritario desde los inicios de la transicion mientras que el proceso de
descentralizacion politica estaba lleno de incertidumbres y ambigliedades que dividieron mucho
méas la opinion puablica. Mientras que el compromiso de los espafioles con la legitimidad
democrética se ha mantenido en niveles siempre elevados (Montero y Torcal, 1990), sus
actitudes sobre el centralismo y la autonomia han experimentado un cambio gradual desde sus
posiciones iniciales de polarizacién. En este sentido: “a mediados de 1976 s6lo un 39 por ciento

de los espafioles era favorable a la autonomia frente al 46 por ciento que se ubicaba en una
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posicién centralista”. Sin embargo, en 1996 la legitimidad del Estado autonémico abarcaba al
47 por ciento de la poblacion espafiola, porcentaje que ascendia al 69 por ciento sumando los
espafioles que preferian un Estado donde las Comunidades Autonomas tuvieran adn mayor
autonomia (Mota, 1998).

La opcion de la descentralizacion politica para dar solucién al problema regional en Espafia
respondia a dos objetivos principales. El establecimiento del Estado de las Autonomias
pretendia ser una opcién conciliadora entre los partidarios de la descentralizacion y aquellos
seguidores de una vision unitaria y centralista. Su funcion era ser una postura intermedia entre la
concepcion unitaria y la descentralizadora que reconciliase ambas concepciones de organizacion
territorial y previniese tensiones secesionistas. Por otro lado, se asociaba la democracia con la
descentralizacion del poder por las ventajas de la proximidad a los ciudadanos y la posibilidad

de que éstos participasen en mayor medida en el sistema politico.

La articulacién del Estado de las Autonomias se acelero tras la aprobacién de la Constitucion de
1978 donde se establecieron los marcos generales que fueron desarrollados con posterioridad.
Asi, en el articulo 2 se declara “la indisoluble unidad de la Nacion espafiola, patria comun e
indivisible de todos los espafioles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las
nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas”. Ello ha permitido
gue Espafia sea considerada un caso singular, tratindose de un pais que ha pasado de un
gobierno autoritario y centralista a otro democratico y descentralizado y que puede ser

calificado como casi federal (Linz y Stepan, 1996; Moreno, 1997)".

Determinados autores lo han calificado como un “federalismo asimétrico” (Stephan, 2001), ya
que no todas las comunidades han accedido a las mismas competencias, ni por la misma via ni a
la misma velocidad. El Estado de las Autonomias atribuia una voluntad de autogobierno y de
constituirse en Comunidades Autonomas a todas las provincias, pero dependia de factores como
el desarrollo econdmico o sus aspiraciones politicas. Por lo tanto, el compromiso inicial fue

muy desigual entre las distintas CCAA (Montero y Torcal, 1990).

1 El modelo autonémico espafiol ha sido considerado como un modelo intermedio entre el unitario y el
federal (Lijphart, 2000, 180), o también como un subtipo dentro de los Estados compuestos (Vallés 2006,
188). Juan J. Linz (1975:423) sefialé al respecto: “Espafia es hoy dia un Estado para todos los espafioles,
un Estado-nacién para una gran parte de la poblacion y s6lo un Estado pero no una nacién para
importantes minorias”.



2. La legitimidad del estado autonémico.

La consolidacién de la democracia llevo aparejada la implementacion del estado autonémico,
aunque tal y como se ha puesto de manifiesto anteriormente, mientras que el sistema
democratico como forma de gobierno ha gozado de un amplio apoyo que se ha mantenido méas o
menos constante en el tiempo, el grado de apoyo que el estado autonémico ha tenido no ha sido
tan uniforme. Por otro lado, diversos trabajos han puesto de manifiesto que los cambios no sélo
se han producido en el tiempo, sino que las actitudes de los ciudadanos hacia la organizacion
territorial del Estado también varia dependiendo de la CCAA estudiada (Shabad, 1986; Montero
y Torcal, 1990; Mota, 1998; Lifieira, 2012). Por ejemplo, tras las elecciones de 1982, momento
en que las opiniones no estaban tan polarizadas como en un principio, aunque las preferencias
por la autonomia no eran abrumadoramente superiores a las del centralismo, si eran mayoritarias
en practicamente todas las comunidades, salvo en Asturias, Extremadura y, especialmente las
dos Castillas, donde el centralismo seguia siendo la primera preferencia para los ciudadanos
(Shabad 1986:536).

No obstante, el interés de este trabajo no reside en explorar la evolucion de las actitudes de los
ciudadanos hacia el estado autonémico sino en el posible impacto de la crisis econdémica en la
legitimidad, desafeccion e insatisfaccién con el sistema politico poniendo el acento en la
dimension territorial. Pero, ¢cémo sabemos si los ciudadanos apoyan el sistema politico?, ;qué
significa la legitimidad democratica? Siguiendo la definicion de Gunther, Montero y Torcal
(1998) la legitimidad es una actitud positiva de los ciudadanos hacia las instituciones
democraticas, consideradas como la forma de gobierno mas apropiada. Como puntualiza Linz
(1978: 18), “en Gltima instancia, la legitimidad democréatica se basa en la creencia de que para
un determinado pais y en un momento dado, ningun otro tipo de régimen podria asegurar un

mayor éxito de los objetivos colectivos”.

Si se traslada a la organizacion territorial, la legitimidad en sentido estricto seria el grado de
apoyo al modelo autonémico al considerarlo como la organizacion territorial mas apropiada. En
este sentido, el indicador utilizado para medir la legitimidad de la organizacion del estado serian
las preferencias entre las distintas alternativas de organizacion territorial del Estado. En este
caso se ha considera este apoyo en un sentido amplio, es decir teniendo en cuenta no sélo los
que afirman que el sistema que prefieren es el actual, como los que dicen que preferirian uno
como el actual pero en el que las CCAA tuvieran mayor 0 menos autonomia. Esta decision
responde al hecho de que en realidad estos encuestados no se estan decantando por otra formula

alternativa sino que estan en desacuerdo con la forma institucional del modelo autonémico.



En el gréfico 1 se puede observar la evolucion del apoyo al sistema autonémico. A pesar de que
el interés de este trabajo no es estudiar la evolucién a lo largo del proceso de transicién, sino
centrarnos en los posibles cambios producidos desde el inicio de la crisis, consideramos

conveniente una primera aproximacion general.

Grafico 1. Evolucion de la legitimidad del estado de las autonomias (1984-2013) .
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Roberto Lifieira (2012: 49) distingue tres etapas en la evolucion del Estado de las autonomias
gue coinciden con cambios en el reparto de las competencias y cierta conflictividad politica.
Una primera etapa se inicia con la redaccién de los estatutos de autonomia y la celebracion de
las primeras elecciones autondémicas y termina con los pactos autondmicos de 1992, donde la
opcion autonomista es la mas frecuente entre la opinidn publica aunque a poca distancia de la
centralista. Una segunda etapa comienza con los pactos autonomicos de 1992 entre PSOE y PP
y, en general, sigue la tendencia de la etapa anterior. Por Gltimo, con la llegada de Zapatero al
gobierno en 2004 se inicia una tercera etapa con una mayor presencia de las cuestiones

territoriales e identitarias en el debate publico y una mayor conflictividad.



El grafico 1 corrobora las tres tendencias apuntadas por Lifieira (2012). Si en un primer
momento el apoyo hacia el estado de las autonomias se sitGa en porcentajes cercanos a los que
defendian otras férmulas, con el trascurso de los afios la legitimidad ha ido aumentando hasta
llegar al 77 por ciento en el afio 2005. A partir de entonces y, coincidiendo con la tercera etapa
sefialada anteriormente, el descenso de los porcentajes de los ciudadanos que apoyan el
autogobierno y el ascenso de aquellos que prefieren otras formula se hace evidente. En
septiembre de 2012 la diferencia entre ambas opciones es minima, con un 53 por ciento de
espafioles que apoya al estado autonémico frente a un 33 por ciento que no lo hace. Estos datos
parecerian confirmar nuestra hipo6tesis inicial que sefialaba un posible impacto de la crisis
economica en las actitudes de los ciudadanos hacia el Estado de las autonomias, al igual que lo
que esta teniendo en los niveles de legitimidad democratica. Tal y como se observa en el
gréfico, si bien a partir del 2005 comienza un descenso del apoyo a la organizacion territorial, es

en los afios de crisis econdmica en los que el descenso es especialmente pronunciado.

Si vemos ahora en detalle cémo han ido cambiando las preferencias en cuanto a la organizacion
territorial del Estado (Grafico 2), vemos que la intensificacion de la pérdida de apoyo a partir
del 2011. Destaca ademas el hecho de que la nueva opcion de respuesta que afiade el CIS desde
2009, “menor autonomia”, comenz6 con porcentajes muy similares a la opcion centralista
superandola incluso y convirtiéndose en la segunda opcién para los ciudadanos a finales de
2011 y principios de 2012. Estos resultados corroboran los anteriores y resaltan el descenso del
apoyo al estado autonémico como forma de organizacion territorial desde el inicio de la crisis.
De hecho los tltimos datos reflejan como el apoyo a un Estado Autonémico como el actual esta

en cifras en torno al 30 por ciento, valor muy cercano al de los partidarios del centralismo.



Gréfico 2. Evolucion de las preferencias por la organizacion territorial del Estado (2009-
2013).
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En conclusion, la crisis econémica parece estar intensificando la pérdida de legitimidad del
Estado autonémico, una pérdida de legitimidad que ya parecia estar manifestandose unos afios
antes con un aumento de la conflictividad en las cuestiones territoriales e identitarias. Ahora la
pregunta seria si es esta dinamica similar en todas las regiones espafiolas. El grafico 3 muestra

el apoyo hacia el modelo de organizacién territorial a nivel de comunidades auténomas
comparando datos del afio 2005 y 2012



Gréfico 3. Apoyo al sistema autondémico por CCAA (2005-2012).
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Fuente: Barometros autonémicos del CIS (2610 y 2956).

El grafico pone de manifiesto la pérdida de apoyo en todas las comunidades auténomas con la
Unica excepcion del Pais Vasco. Destaca la disminucion del apoyo en comunidades como
Murcia donde el descenso es de casi 41 puntos porcentuales o Castilla y Ledn con un 30 por
ciento de pérdida en el apoyo al modelo de las autonomias. Ahora bien, hay que tener en cuenta
las diferencias en los porcentajes con los que partian cada comunidad auténoma en 2005. A
pesar de que en dicho afio el apoyo hacia la organizacion territorial autonémica era mayoritario,
destaca el caso de Pais Vasco con porcentajes de apoyo en torno al 65 por ciento, seguido de
Catalufia con poco mas del 70 por ciento. Tradicionalmente éstas han sido comunidades
auténomas en las que las preferencias sobre la organizacion territorial del Estado han sido méas
heterogéneas (Mota, 1998; Lifieira, 2012). Ademas debemos tener en cuenta que dentro de
aquellos que no apoyan el actual Estado Autonémico no sélo se encuentran quienes prefieren un
estado centralista, sino también quienes optan por un estado en que las CCAA tuvieran la
posibilidad de independizarse, opcién elegida en estas dos comunidades con porcentajes
superiores a la opcién autonomista que ha sido la mas elegida tradicionalmente en la mayor

parte de regiones.



El grafico 4 muestra la preferencia por las distintas formas de organizacion territorial del Estado
por comunidad auténoma en el 2012. Como acabamos de mencionar de 2005 a 2012 el apoyo al
sistema actual autondmico ha disminuido en la mayor parte de las comunidades auténomas,
pero no siempre lo ha hecho en la misma direccion. En algunas CCAA ha sido a favor del
centralismo y en otras a favor de la opcion independentista. La formula de un estado central es
la primera opcion entre los valencianos, murcianos, madrilefios, cantabros, castellano-leones y
manchegos con porcentajes entre el 40 y el 30 por ciento, mientras que la eleccion
independentista sigue siendo elegida en mayor medida por los catalanes y los vascos.

Gréfico 4. Preferencia sobre la organizacidn territorial del Estado por CCAA (2012).
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Fuente: Barometro autonémico del CIS (2956).

Estos resultados ponen en evidencia que el apoyo y la legitimidad de los espafioles hacia el
sistema autonémico se ha visto deteriorado en los ultimos afios coincidiendo con la crisis
econdmica e institucional que sufre Espafia en la actualidad. La preferencia por la
descentralizacion politica que se habia asentado a lo largo de la implementacion y desarrollo del
Estado de las autonomias estd perdiendo apoyo dando lugar a posturas divergentes entre la
ciudadania. En términos generales, la opcién centralista estd ganando partidarios, de manera
preferente en ciertas comunidades como Murcia, Madrid y las dos Castillas, aunque en el otro
extremo el apoyo a la opcion independentista esta aumentando considerablemente en Catalufia
y, en menor medida en Pais Vasco. Esta pérdida de la legitimidad del sistema de organizacion
territorial y la creciente polarizacién podrian estar poniendo de manifiesto el impacto del

contexto.
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2.1. Legitimidad del estado autondmico y evaluacion de la situacion econémica

Hasta ahora hemos visto, a través de una aproximacion meramente descriptiva, que en los afios
gue coinciden con la crisis econdémica se ha producido un descenso en los niveles de legitimidad
del estado autondmico. Pero para comprobar que no se trata de una relacién meramente espuria
no podemos quedarnos en el nivel descriptivo, debemos ir mas all& en nuestros andlisis. En este
caso para ver si existe 0 no una relacion entre ambas variables, crisis econémica y legitimidad
del sistema autonémico, lo que vamos a tener en cuenta es la valoracion que hacen los
ciudadanos tanto de la situacion econémica a nivel nacional como a nivel de su comunidad
auténoma de residencia. En concreto vamos a ver la correlacion que existe entre la valoracion
de la situacion econdmica, a nivel estatal o de comunidad auténoma, y la legitimidad del

sistema autonémico.

Las variables que miden la valoracién de la situacién econémica son variables de escala,
mientras que la que mide la legitimidad se trata de una variable dicotémica (apoyo/ no apoyo)?,
lo que nos ha permitido realizar una analisis de correlacion entre ambas®. La tabla 1 recoge la

evolucién que han experimentado los coeficientes de correlacion entre ambas variables.

Tabla 1: Evolucion de los coeficientes de correlacion entre la legitimidad del estado autonémico

y la valoracién de las situaciones econdémicas 2.

1998 2002 2005 2010 2012

Situacion econdmica Espania 0,040*** (Q,012*** (Q,095*** (,125*** 0,044**
Situacién econémica CCAA 0,013 0,034*** 0,042*** 0,045*** 0,020

2 Los datos aparecen desglosados por evaluacion de la situacion econdmica a nivel estatal y de
CCAA de residencia.
Fuente: estudios del CIS: 2286; 2455; 2610; 2829 y 2956.

Lo primero que llama la atencién es que a excepcion de la situacién econdmica a nivel
autondmico en 1998 y 2012 si que hay una correlacién significativa y positiva entre ambas
variables, por lo tanto el presupuesto del que partiamos al inicio del trabajo es erréneo, algo que
ya parecia estar indicando el estudio longitudinal anterior, y que ahora se confirma. Estos datos
muestran que la legitimidad, en este caso del estado autondémico, si estd relacionada
causalmente con la satisfaccion respecto al estado de la economia, concretamente cuanto mejor
es la evaluacion de la situacion econdmica, mayor legitimidad se le otorga al sistema, por lo que

la crisis si estaria teniendo un efecto en ella.

2 La codificacion de esta variable aparece detallada al inicio de la seccién.
® Dado que las valoracién de la situacién econémica no es una variable propiamente continua se ha
optado por las pruebas no paramétricas (Tau_b de Kendall)
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En cuanto a la evolucidn de dichos coeficientes (grafico 5), vemos que los cambios se producen
sobre todo en relacion a la valoracion de la situacion de la economia de Espafia, mas que
respecto a la valoracién de la de la comunidad auténoma de residencia, cuyos coeficientes son

ademas menores.

Grafico 5: Evolucion de los coeficientes de correlacion entre la legitimidad del estado

autonomico y la valoracion de las situaciones econémicas
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Fuente: estudios del CIS: 2286; 2455; 2610; 2829 y 2956.

Al igual que planteabamos al inicio de la seccion la pregunta que habria que hacerse ahora es si
hay diferencias entre comunidades auténomas. En este caso hemos seleccionado cinco
comunidades que consideramos relevantes por sus caracteristicas en cuanto a la legitimidad del
sistema autonémico. Por un lado tendriamos Murcia y Madrid, dos de las comunidades
auténomas donde la caida de la legitimidad del sistema ha sido mas pronunciada, luego estaria
Catalufia que ademas de por sus caracteristicas propias ha sido incluida por estar en los valores
medios de pérdida de legitimidad, y por ultimo estarian Andalucia y Pais Vasco, dos de las
comunidades en que el descenso de la legitimidad del sistema autonémico ha sido menor, o
como en el caso del Pais Vasco no sélo no ha disminuido sino que ha aumentado®. Las tablas 2

y 3 reflejan los resultados de los anélisis.

* Para el resto de los analisis en detalle por CCAA mantendremos est4 misma seleccion.
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Tabla 2 y 3: Evolucidn de los coeficientes de correlacion entre la legitimidad del estado

autonodmico y la valoracion de las situaciones econdmicas por CCAA.

Situacion econdmica nacional

1998 2002 2005 2010 2012
Murcia 0,054 0,079 0,090* 0,063 0,082
Madrid 0,018 0,006 0,137%** 0,164%** 0,043
Catalufia 0,073** 0,086%** 0,075** 0,091%** 0,082**
Andalucia 0,031 0,068%** 0,047* 0,105%** -0,066*
Pais Vasco 0,235%** 0,104%** 0,044 0,144* 0,241%**

Situacion econdmica CCAA

1998 2002 2005 2010 2012
Murcia 0,066 0,114* 0,109* 0,123** 0,115*
Madrid -0,021 -0,008 0,005 -0,009 -0,007
Catalufia 0,053* 0,072%** 0,074**  0,060** -0,017
Andalucia 0,062** 0,074*** 0,040 0,076** -0,020
Pais Vasco 0,186*** -0,102%*** -0,027 0,039 0,109**

Fuente: estudios del CIS: 2286; 2455; 2610; 2829 y 2956.

Al desglosar por comunidad autdnoma vemos como los resultados varian. En primer lugar si
nos detenemos en el caso de Murcia, donde mas ha caido la legitimidad del sistema autonémico,
vemos como curiosamente a nivel nacional apenas son significativos los coeficientes, aunque si
lo son a nivel de comunidad auténoma. A la inversa ocurre en el caso de Madrid, aunque puede
gue en esta ocasion la perdida de relevancia del nivel autondmico se deba al caracter de capital
de dicha comunidad, en la que por tanto los ciudadanos dan mayor importancia a las
valoraciones a nivel estatal que a las propiamente de caracter autonémico. En cuanto a Catalufia,
comunidad gue ademas ha protagonizado algunas de las tensiones territoriales mas importantes
de los dltimos afios, es quizas donde los coeficientes mantienen su significatividad de una
manera mas constante a lo largo de todo el periodo analizado. Por Gltimo, en cuanto a las
comunidades en que el sistema he perdido menos apoyo o incluso lo ha ganado, vemos que
aungue con cambios si se observa una relacién entre ambas variables, sobre todo a nivel estatal,

relacién que ademas en caso de Andalucia se hace negativa tras la crisis.
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3. Satisfaccion con el estado autonémico

Una vez que se han observado los efectos de la crisis en la legitimidad del sistema politico
autonodmico, en este apartado se pretende explorar si la erosién del apoyo hacia el sistema
autondmico y la creciente polarizacién en torno a esta temética tiene que ver con la
insatisfaccion de los ciudadanos con el funcionamiento de este modelo de organizacion
territorial. Si bien estos dos fenémenos aparecen relacionados, se trata de dimensiones distintas
conceptual y empiricamente. Linz (1993: 42-3) sostiene que la relacion entre ambos conceptos
es compleja sefialando que la eficacia puede “a lo largo del tiempo fortalecer, reforzar, mantener
o debilitar la creencia en la legitimidad, y ésta a su vez puede influir en la percepcién de la
eficacia y el rendimiento del régimen”. Otros autores distinguen estos conceptos (Montero y
Torcal, 1998; Klingemann, 1999), sefialando que los ciudadanos son capaces de ser criticos con
un regimen y no por ello considerar que deba ser abandonado. En este caso presuponemos que
el impacto de la crisis econémica puede no estar siendo el mismo en una y otra dimension.
Aunque también influirdn las valoraciones sobre la eficacia, la legitimidad del sistema politico
autondmico puede descansar en predisposiciones ideoldgicas o identitarias. Mientras que la
satisfaccion con el sistema politico deriva fundamentalmente de las percepciones de los

ciudadanos sobre su capacidad para resolver problemas.

Easton (1965) sostiene que el apoyo al sistema politico es un concepto multidimensional. En
éste se pueden diferencian dos dimensiones: el apoyo difuso y el apoyo especifico. El primero
de ellos implica una vinculacion a través de la lealtad y tiene un caracter méas afectivo (Easton,
1965:444) mientras que el segundo se deriva de orientaciones mas instrumentales (Norris,
1999:10). En este sentido, el apoyo especifico esta relacionado con las evaluaciones de los
ciudadanos y es mas susceptible a los factores contextuales mientras que la legitimidad se
trataria de una lealtad general independiente del desempefio del régimen. Por lo tanto la
legitimidad se observaria en el grado de apoyo difuso que los ciudadanos conceden al sistema.
Se trataria de una lealtad general hacia el régimen, independiente del desempefio del mismo.
Mientras que la eficacia se referiria al grado de apoyo especifico, dependiendo por tanto del

rendimiento de las instituciones y sus resultados (Lifieira, 2012:82-83).

El grafico 6 recoge la valoracion de los ciudadanos sobre el desarrollo del Estado autonémico
donde éstos muestran si consideran su creacion como algo positivo o negativo para Espafia. Los
datos ponen de manifiesto un cambio de tendencia en la valoracion de los efectos que ha tenido
el desarrollo sistema autondmico para Espafia. Estos cambios comienzan a manifestarse a partir
de 2005 y se intensifican en 2010 y 2012. Las valoraciones positivas de los ciudadanos habian

sido la pauta general con unos porcentajes muy superiores a las negativas. Sin embargo, es
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patente el deterioro de las valoraciones positivas llegando a una diferencia minima con las

valoraciones negativas en el 2012 (40 frente a un 37 por ciento).

Gréfico 6. Valoracidn del desarrollo del Estado de las autonomias (1996-2012)2,
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a8 El grafico refleja las valoraciones que hacen los encuestados sobre el efecto que el desarrollo
de las CCAA ha tenido para Espafa.
Fuente: Serie temporal del CIS.

La conclusion que parece extraerse de estos resultados es que la crisis econdmica esta teniendo
un gran impacto en la valoracion del sistema autonémico. En los dltimos afios, los espafioles
han pasado de estar “ampliamente” satisfechos con el sistema autonémico a poner de manifiesto
que lo consideran algo negativo para Espafia, llegando a caer las valoraciones positivas hasta
porcentajes cercanos al 30 por ciento. Esta es ademas una tendencia se repite cuando se
cuestiona el funcionamiento de la organizacion territorial del Estado durante estos afios, otro de

los indicadores que reflejan el grado de satisfaccion con el modelo autonémico.
El gréfico 7 muestra la evolucién de dicho indicador desde 1996 hasta el 2012. En este caso

comprobamos que de nuevo a partir de 2005 se incrementan las valoraciones negativas, llegado

incluso a superar a las positivas en septiembre del 2012.

15



Gréfico 7. Valoracidn del funcionamiento del Estado de las autonomias (1996-2012).
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Fuente: Elaboracion propia a partir datos del CIS.

Esto muestra que no sélo en términos generales la valoracion del Estado de las autonomias es
negativa, sino que incluso cuando la pregunta es mas especifica y se alude al funcionamiento del
mismo la percepcion es incluso peor. Ahora la pregunta que deberiamos hacernos es una vez
mas si esta percepcion es similar en todas las comunidades autdnomas. Los datos de los graficos
8 y 9 corroboran la tendencia puesta de manifiesto anteriormente y se observa como del afio
2005 al 2012 en todas las comunidades autonomas sin excepcion ha disminuido el porcentaje
de los espafioles que consideran que el funcionamiento del Estado autonémico ha sido bueno
muy bueno y aumentando el de aquellos que, en contraposicidn, creen que ha funcionado mal o

muy mal.
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Gréficos 8 y 9. Valoraciones del funcionamiento del Estado de las autonomias (1996-2012).

2005

B Muy bien/Bien mRegular = Mal/Muy mal ®NS/NC

2012

B NS/NC

M Muy bien/Bien M Regular ® Mal/Muy mal

Fuente: Barometros autonémicos del CIS (2610 y 2956).
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3.1. Satisfacciéon con el funcionamiento del estado autonémico y evaluacion de la

situaciéon econémica

Al igual que ocurria en la seccion anterior los datos analizados hasta ahora son
meramente descriptivos, por lo tanto aunque parecen indicar que la crisis si esta
teniendo efectos sobre estos indicadores, no nos bastan para descartar posibles
relaciones espurias. Para ello vamos a proceder igual que en el caso de la legitimidad®.

Tabla 5: Evolucién de los coeficientes de correlacion entre el efecto del estado autonémico

para Espafia y la valoracion de las situaciones econémicas.

1998 2002 2005 2010 2012
Situacion econdmica Espania 0,064*** 0,098*** 0,173*** 0,139*** 0,044
Situacién econémica CCAA 0,087*** 0,102*** 0,124%** 0,113*** 0,040

Fuente: estudios del CIS: 2286; 2455; 2610; 2829 y 2956.

En este caso (tabla 5), a pesar de que se observa que existe una correlacion significativa
y positiva entre ambas variables (a mejor valoracion de la situacion econdémica mas se
consideran los efectos positivos que el estado autondémico ha tenido para Espafa), ésta
desaparece en plena crisis econdmica. Ademas en este caso, y a diferencia de lo que
ocurria con la legitimidad, la trayectoria descrita por ambos coeficientes es muy similar
(gréfico 10).

Gréafico 10: Evolucion de los coeficientes de correlacion entre el efecto del estado autonémico

para Espafa y la valoracion de las situaciones econémicas.
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= Situacién econdmica Espafia = Situacion econdmica CCAA

Fuente: estudios del CIS: 2286; 2455; 2610; 2829 y 2956.

5 En este caso todas las variables incluidas en los analisis son variables de escala, por tanto, al no ser
continuas, hemos recurrido a pruebas no paramétricas (Tau_b de Kendall).
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En cuanto a la diferencia por comunidades autonomas (tablas 6 y 7), aunque los
patrones no son exactos, si encontramos mayores semejanzas que en el caso de la
legitimidad, que ademas coinciden, en cuanto a la valoracién de la situacion econémica
de Espafia, con los valores que nos devolvian los andlisis agregados. En cambio a nivel
autonémico las pautas cambian y las relaciones significativas se mantienen incluso en
plena crisis, a excepcion del Pais Vasco. A este respecto hay que sefialar que en el caso
de Madrid se convierte en una relacion negativa. Por ultimo habria que sefialar también
que las dos comunidades con mayores preferencias independentistas, son en las que la
significatividad de la relacion a nivel de situacién econémica de Espafia desaparece

antes.

Tabla 6 y 7: Evolucién de los coeficientes de correlacion entre el efecto del estado autonémico

para Espafia y la valoracion de las situaciones econémicas por CCAA.

Situacion econdmica nacional

1998 2002 2005 2010 2012
Murcia 0,036 0,130** 0,129** 0,141** 0,112*
Madrid 0,071%* 0,130%** 0,207*** 0,205%** 0,013
Catalufia 0,068%** 0,137%** 0,128%** 0,033 -0,008
Andalucia 0,075** 0,091 %** 0,198%** 0,146%** 0,078**
Pais Vasco 0,161%** 0,173%** 0,097* 0,064 -0,029

Situacion econémica de su CCAA

1998 2002 2005 2010 2012
Murcia 0,122** 0,151** 0,079 0,140** 0,106*
Madrid 0,032 0,092*** 0,042 0,063** -0,078***
Catalufia 0,108%*** 0,158%*** 0,135%** 0,081%** 0,076**
Andalucia 0,104*** 0,104*** 0,185%** 0,164*** 0,117***
Pais Vasco 0,179%** 0,129%*** 0,083* 0,024 0,028

Fuente: estudios del CIS: 2286; 2455; 2610; 2829 y 2956.

Por ultimo, si repetimos estos analisis con el otro indicador de satisfaccion con el sistema, la
valoracion del funcionamiento del mismo, vemos que los resultados (Tabla 8) son semejantes,
existe una correlacion significativa y positiva entre ambas variables, que desaparece en
plena crisis econdémica. Aunque a diferencia de lo que ocurria en el caso anterior, al
estudiar la evolucion de ambos indicadores (grafico 11) vemos como las trayectorias
que describen no son semejantes, aunque ambos muestran una importante caida con el
inicio de la crisis.
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Tabla 8: Evolucién de los coeficientes de correlacion entre la valoracion del funcionamiento

del estado autonémico y la valoracion de las situaciones econémicas.

1998 2002 2005 2010 2012

Situacién econdmica Espafia  0,186*** 0,206*** 0,223%** 0,164%** 0,096
Situacién econdmica CCAA 0,324%** 0,316*** 0,190*** 0,153*** 0,101

Fuente: estudios del CIS: 2286; 2455; 2610; 2829 y 2956.

Grafico 11: Evolucion de los coeficientes de correlacion entre la valoracion del funcionamiento

del estado autonémico y la valoracion de las situaciones econémicas.
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Fuente: estudios del CIS: 2286; 2455; 2610; 2829 y 2956.

En cuanto a las diferencias por comunidades auténomas (Tablas 9 y 10), en este caso
todas muestran patrones mas o menos semejantes entre ellas y entre los dos niveles, a
excepcion de Andalucia, en donde la relacion entre la valoracion del funcionamiento del
estado autondmico y la valoracion de la situacion econdmica, deja de ser significativa
en plena crisis. Caso que es ademas el Unico que coincide con los resultados del analisis

a nivel agregado.
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Tablas 9 y 10: Evolucién de los coeficientes de correlacion entre la valoracion del

funcionamiento del estado autonémico y la valoracion de las situaciones econémicas.

Situacion econémica nacional

1998 2002 2005 2010 2012
Murcia 0,272%** 0,222%** 0,134%** 0,169%** 0,161**
Madrid 0,325*** 0,226%** 0,295*** 0,214%** 0,095***
Catalufia 0,149%** 0,189%** 0,176%*** 0,107%*** 0,080**
Andalucia 0,097*** 0,195*** 0,199*** 0,189*** 0,026
Pais Vasco 0,215%** 0,219%** 0,222%*** 0,124%** 0,093*

Situacion econdmica de su CCAA

1998 2002 2005 2010 2012
Murcia 0,382%** 0,240%** 0,135** 0,270%** 0,180%**
Madrid 0,388%** 0,211%** 0,148%** 0,092%*x* 0,045*
Catalufia 0,233%** 0,252%** 0,174%** 0,171%** 0,102%**
Andalucia 0,223%*x* 0,214%** 0,222%** 0,193%*x* 0,094%**
Pais Vasco 0,260%** 0,117%** 0,203%** 0,075 0,088*

Fuente: estudios del CIS: 2286; 2455; 2610; 2829 y 2956.
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4. Conclusiones

En este trabajo pretendiamos analizar si la actual crisis econdmica esta teniendo también efectos
en la legitimidad y la satisfaccion con el sistema autondmico. Partiamos del supuesto de que la
legitimidad no suele tener relacion con la percepcion de la situacion econémica, por lo tanto en
principio pareceria que no tendria por qué estar afectada por la crisis. Situacion inversa a la que
esperdbamos encontrar en el caso de la satisfaccion con el funcionamiento del estado
autondmico. Sin embargo los resultados encontrados parecen demostrar lo contrario. En primer
lugar hemos comprobado como durante todos los afios analizados si ha habido una relacion
positiva entre las valoraciones de la situacién econdémica y la legitimidad otorgada al sistema.
Esta relacion ha seguido siendo significativa ademéas en plena crisis econdémica, aunque los
valores de los coeficientes han disminuido ligeramente.

En cuanto a la satisfaccion con el sistema, dado que estd si depende de la valoracion del
funcionamiento de las instituciones se presuponia que los efectos de la crisis sobre ella serian
mayores. Es cierto que los indicadores que median la satisfaccion con el sistema han caido con
la llegada de la crisis, pero curiosamente al estudiar la relacion entre estos y la valoracion de la
situacion econdmica, hemos visto que aunque era significativa y positiva igual que en el caso de
la legitimidad, en plena crisis econdmica desaparecia.

Por ultimo, en cuanto a las diferencias entre comunidades auténomas, hemos observado que
estas se producen sobre todo en cuanto a la legitimidad del sistema, lo que parece tener cierta
I6gica ya que esta es la variable que estd mas relacionada con cuestiones ideoldgicas e
identitarias.
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