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RESUMEN

Las nuevas tecnologias de la informacion y de la comunicacion posibilitan a partidos
politicos una relacién distinta con sus audiencias. Las posibilidades de comunicacion
multidireccional en la web 2.0 presentan ciertas caracteristicas que la diferencian de los
medios tradicionales y constituyen nuevos retos para la politologia y la comunicacion
politica, especialmente en sus posibilidades como informacion para
investigacion cientifica objetiva. Esta ponencia versard sobre la cercania a uno u
otro partido politico, centrandose en el comportamiento de los partidos politicos en la
Internet en perspectiva comparada, analizando los casos ecuatoriano y espariol.

El andlisis se centrara en el comportamiento de partidos politicos y usuarios en red; la
existencia de disonancias cognitivas y el modo en que son absueltas por los involucrados
dentro del ciberespacio, y finalmente, si la red social puede ilustrar la existencia de
polarizacion en el comportamiento politico en los dos casos propuestos. Se busca
demostrar si la existencia de polarizacién en la red constituye una heuristica de
polarizacion y escenarios de conflictividad entre actores. Estas dimensiones se
contestaran de forma escalonada, con enfoque en la red social Twitter, mediante un
andlisis cuantitativo y soporte cualitativo en forma de diagramas de red. Los datos son
tomados de las diferentes cuentas de partidos politicos y sus lideres a través de
herramientas de software complementario (NodeXL). Las series de nodos fueron
procesados con el programa de visualizacion de redes Gephi, a partir de las macro-tablas
de matrices obtenidas en formato Pakej (.net).

Se sugerira una metodologia para el analisis en red adecuada para este tipo de estudios
asi como un marco teorico que fundamente el comportamiento de individuos en la red y
su extrapolacion fuera de ella.
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Abstract

The possibilities of multidirectional communication in Web 2.0 have certain
characteristics that differ from traditional media and new challenges are political science
and communication policy, especially in its potential as information for objective
scientific research. This paper will focus on an intrinsic question of political action: the
closeness to one or another political party, focusing on the behavior of political parties
on the Internet, in Ecuadorian and Spanish comparative perspective

The analysis will be based on the behavior of political parties and network users; the
existence of cognitive dissonance and how they are answered by those involved in
cyberspace, and finally, if the social network can illustrate the existence of polarization
in political discourse in the proposed two cases. It seeks to establish whether the existence
of polarization in the network is a heuristic scenarios polarization and conflict between
actors.

These dimensions will be answered in stages, focusing on the social network Twitter using
quantitative tools as well as qualitative in form of network graphics. A methodology for
the analysis will be suggested in appropriate network for this type of study as well as a
theoretical framework to substantiate the behavior of individuals in the network and their
extrapolation beyond.

| Keywords: political polarization, cognitive dissonance, cognitive biases, 2.0 |

1. INTRODUCCION

Desde 1980 hasta el 2008 el aumento de informacion consumida crecio a razon de un 2,6
por ciento por afio. Si se incluye el factor poblacional, se llegaria a una cifra final de 7,4
horas por dia y persona en 1980 y 11,8 en 20008. Los medios tradicionales, radioy TV,
siguen siendo los medios méas consumidos con el 60% del total de horas consumidas y
representan tres cuartas partes de la informacién consumida a través de medios no
computarizados. Sin embargo, el impacto de la aparicion de internet ha repercutido en el
tipo informacion consumida, ya que 1/3 de las palabras y mas de la mitad de todos los
bits consumidos son interactivos. Esta informacién incluso ha afectado a la forma
preferencial de informarse mediante la lectura, puesto que la informacion recibida a través
de internet es mayoritariamente escrita consiguiendo sopesar la tendencia negativa que
venia experimentando debido a la aparicion de la television y la informacion
audiovisual.(Bohn & Short, 2009)

Entre estas herramientas, Twitter constituye un caso curioso de comunicaciéon politica por
la sencilla razon de que sigue siendo el unico espacio de la vida politica que es una arena
libre para la confrontacion politica y de ideas entre los actores publicos y las
administraciones publicas. Desde el presidente al ciudadano mas anonimo, utilizan la
herramienta para extender mensajes a la mayor cantidad de “followers” posible, y en el
caso de los politicos, tratan de resolver las disonancias cognitivas mediante el uso de la
plataforma. La pregunta es: ¢ Es posible que exista una polarizacion entre los actores que



pudiera detectarse dentro de la red social y que pueda interpretarse como la existencia de
una polarizacion en el mundo fisico?

Sobre eso, es esta ponencia busca hacer una aproximacion desde la teoria de redes
sociales: para que cualquier sistema fisico se pueda sostener de manera estable, debe
existir una interconexion entre todos sus componentes (Tichy, Tushman y Fombrun,
1979: 509). El momento que en una red, existan “islas” en forma de nodos conectados
hacia un centro limitado, no existe un mecanismo organizado y se forma un gréafico
aciclico, en el cual existen pocas conexiones organizadas entre los diferentes actores
(Wassermann y Faust, 2013: 145). En segundo lugar deberia mostrarse que existen
actores con mas acceso a otros usuarios, y una pequefia cantidad de usuarios que sean
capaces de compartir con otros miembros de la red informacion o recursos. Para poder
probar esto, se debe establecer un anélisis en funcion de tres variables (Wassermann &
Faust, 2013: 370)

1. El analisis del rol habitual de lo establecido por parte del actor, en este caso AP y
los otros partidos

2. Ensegundo lugar ver como esos roles son medidos

3. Y si esto puede generar una relacion de causa y consecuencia con lo sucedido en
el mundo real.

Para esto, se hizo un levantamiento de informacidn, centrado en la Republica del Ecuador
y el Reino de Espafia basado en las siguientes variables. En relacion a los datos que
deberian medirse, se decidio comparar la relacion entre partidos y lideres ecuatorianos y
espafioles, en funcion de las agrupaciones politicas de alcance nacional que participaron
sus Ultimas elecciones de presidente de la repablica y presidente del gobierno
respectivamente. De estos se escogieron sus cuentas personales y las cuentas oficiales de
los partidos a los que representan en la red social Twitter. Con este andlisis se buscara: a)
comprobar el comportamiento de los actores politicos dentro de un esquema comparado;
b) analizar si la red social muestra la polarizacion del discurso politico, entendiendo eso
como la ruptura de lazos de discurso y comunicacionales entre los actores publicos; y c)
analizar si este discurso corresponde a una accién en el mundo real. Para esto, se hara
levantamiento de la red con herramientas cuantitativas. Con este analisis se buscara
comprobar si los seguidores de perfiles politicos (tanto lideres como partidos) se
encuentran inmersos en redes polarizadas o polarizantes dentro de éste medio social.

2. MARCO TEORICO
a. Las tecnologias de la informacion y la preferencia politica: “Infoxicacion”

La mayor disponibilidad de informacion a través de internet puede tener dos efectos sobre
el individuo: usar ésta posibilidad para encontrar otras perspectivas o reafirmarse en sus
posturas e ideas. La primera podria buscar “huir” de esas islas cognitivas, de esos capullos
informacionales, saltando las barreras de una ubicacion geografica o social determinada
mientras que la segunda podria responder a la posibilidad de personalizacion de la
informacion. Esto Gltimo se materializa en la construccion de “perfiles” que incluirdn
aquella informacion que es compartida por el individuo y que excluyen aquello que
rechazan. Si esto se produce, la polarizacion es mas que probable ya que personas de



pareceres similares se ubicardn asi mismos en comunidades virtuales que resulten méas
comodas y reconfortantes. (Sunstein, 2006)*.

McKenna y Bargh (2000), sugieren que las redes interpresonales podrian ser sopesadas
gracias a la aparicion de internet. Estos efectos, positivos, no lo son tanto para autores
como Gergen (2008)?, quien argumenta que si bien es cierto que internet aumenta la
exposicién a todo tipo de informacién (tanto acorde con la ideologia politica del usuario
como no) puede crear el efecto contrario y hacer que los usuarios omitan deliberadamente
el contenido o la informacién mostrados por usuarios situados en las antipodas
ideolodgicas. (Himelboim, Smith, & Shneiderman, 2013)

Alfons Cornella (2004), califica esta situacién como Infoxicacion (que es a la vez el titulo
de su libro, anteriormente publicado como Knewtown) y la define como una situacion de
atencion continua a recibir una cantidad de informacion a la que no se puede dedicar
tiempo y que tiene como consecuencia el Working interruptus es decir, estar en todo pero
no profundizar en nada. Para él es importante diferenciar entre cantidad y calidad en la
informacion, y arguye que las personas mas propensas a ser “infoxicados” son aquellas
personas que confunden o no diferencian entre estas dos caracteristicas de la informacion.
Esta situacion limita la capacidad del individuo de comprender, pues los ciudadanos no
logran ser capaces de procesar toda la informacion a la que estan expuestos.

Que se dé ésta situacion o no depende en gran medida de las preferencias individuales y
de aquella informacion que se busque o pretenda encontrar. Internet es una realidad sin
limites técnicos (salvo aquellos impuestos por la cantidad de informacion que puede ser
almacenada) y necesita de herramientas que sistematicen, cataloguen y muestren la
informacidn. Los motores de busqueda son la primera y principal ventana de acceso a
Internet. El algoritmo matematico por el cual se rige el motor de busqueda mas usado,
Google, es un secreto de empresa. Y no se sabe con total certeza coémo funciona. No
obstante, si se conocen los resultados y éstos desvelan una caracteristica que podria
acentuar la seleccion de informacion de forma involuntaria.

Las busquedas personalizadas o el hecho de que si una persona busca una informacion
determinada y accede a ella varias veces, su posicion en los resultados de busqueda
aumentara (el orden en el que aparecen los resultados no es aleatorio y responde a éste
algoritmo mencionado). Es mas, esto no solo afecta a usuarios individuales sino que
Google busca similitudes entre busquedas que han realizado otros usuarios y los
categoriza. Esto supone que personas diferentes, con diferentes historiales de blsqueda,
recibirdn automaticamente diferentes resultados para los mismos términos de busqueda
(Sunstein, 2006). O, parafraseando a Sunstein, personas similares, con historias (y
preferencias) similares encontraran informaciones similares. Un ejemplo, que conocera
cualquiera que ha comprado algin objeto en Amazon, es el “también le puede
interesar...” o “otros usuarios que han comprado (...) también compraron (...)”.

! Son varios autores los que ven en el aumento de la informacion un beneficio para la sociedad y para las democracias modernas (Mill,
1956; Arendt, 1968; DeGroot, 1974; Calhoun, 1988; Habermas, 1989; Mutz, 2002; Hong y Page, 2004) ya que ayuda a contrastar
informacion y expandir la esfera publica entorno al debate pUblico. La aparicion de internet aumentd las expectativas de una mayor
democratizacion entre varios autores como Rheingold (1993), Corrado y Firestone (1996), Hauben y Hauben (1997) y Dahlgreen
(2005) o la desaparicion de barreras en el acceso a la informacién evitando la influencia de las corporaciones mediéticas (Shapiro,
1999). (Himelboim et al., 2013: 197; Barbera, 2014: 4).

2 En Katz 2008.



Para Sunstein (2006), el problema central son lo que llama “information cocoons” 'y que
define como: “communications universes in which we hear only what we choose and only
what comforts and pleases us.””® (Sunstein, 2006). Estos “capullos” son, segtin el autor y
apoyado en Nicholas Negroponte, peligrosos tanto para instituciones publicas como
privadas, ya que si los miembros de un grupo politico que sélo estén expuestos a la
informacién que les es de su agrado ideoldgico solo se nutriran de sus propias
preconcepciones y se atrincheraran ideol6gicamente en esa zona de confort. Lo que
conduce a una polarizacién a través de un sesgo cognitivo en forma de exposicion
selectiva.

b. El uso de tecnologias de la informacion y comunicacion en Espafiay Ecuador

En Espafa, segun el estudio 2981 del CIS, la mayoria de los espafioles prefieren los
medios tradicionales para informarse (Television un 56,8%, radio un 13,7% y prensa
escrita 9%). Aunque casi el 12% de los encuestados prefiere informarse a través de
periddicos digitales y un 3,6% lo hace a través de los medios sociales. Los motivos por
los cuales prefieren informarse a través de los medios de su preferencia son: 1° facilidad
de acceso a la informacién, 2° rapidez con la que acceden a la informacién y 3° por la
claridad con la que estd redactada la informacion. La mayoria de los encuestados
reconocen que los medios tradicionales ejercen algun tipo de influencia sobre los
individuos, sin embargo la mayoria de aquellos que se informan a través de los medios
sociales no piensa que éstos ejerzan una influencia sobre ellos (un 82,7% declara que no
les influye “nada” o “poco”).

En la actualidad, el 74,3% de las personas en Espafia tienen conexion a Internet en su
hogar y el 62,6% accedieron a Internet el dia anterior a ser encuestados. De las personas
que tienen conexidn a internet el 88,8% accede varias veces al dia y el 9,3% todos o casi
todos los dias. EI 91,8% accede a través del teléfono movil, aunque el equipo de acceso
principal sea el ordenador de sobre mesa. El 75,2% de los internautas tienen una cuenta
en algun o varios medios sociales (el 88,8% tiene cuenta en Facebok, el 47,1% en Twitter
y el 37,0% en Google+) y la mitad se informa a traves de estos medios. El 59,4 % sigue
a medios de comunicacion en los medios sociales y un 48,1% a personalidades (cantantes,
politicos, deportistas...). (Encuesta AIMC a usuarios de internet marzo 2015).

Respecto al caso ecuatoriano y segin el Banco Mundial®, el Acceso al Internet en
Latinoamérica llega al 45.7 y en Ecuador, al 40,4%, cosa que supera al promedio mundial
de 38.1%. Utilizando la misma base de datos del Banco Mundial, se puede comprobar
que en el caso Latinoamericano se supera el 100%, con la cifra de 114.8 lineas / 100
habitantes en el promedio y 115.1 por cada 100 habitantes en el ecuatoriano frente a los
96 del promedio mundial. Las amplias politicas publicas realizadas desde el afio 2008,
han cuadruplicado el acceso a Internet en los hogares por parte de la poblacién de los méas
pobres (SENPLADES, 2013: pag. 320).

% Traduccion: Universos comunicacionales en los cuales solo escuchamos lo que queremos oir y solo aquello que nos produce confort
y que nos agrada.
4 Informacion obtenida de la Base de Datos del Banco Mundial, disponible en  http://databank.worldbank.org/



http://databank.worldbank.org/

c. Polarizacion Politica en Redes Sociales

Las definiciones consultadas de polarizacion politica (Bramson et al., 2013; Fiorina &
Abrams, 2008; Mella Marquez, 1999) no satisfacen las necesidades del planteamiento de
ésta investigacion, pues se centran en medir la polarizacién de sistemas politicos y la
clasificacion de éstos en base a la distancia —ideoldgica- que presentan entre si partidos
politicos, seguidores de lideres politicos y medios de comunicacion con presencia en
Twitter. Esta investigacion tiene como objeto de estudio la red formada por partidos
politicos, lideres politicos y seguidores de partidos politicos, por ello es necesaria la
definicion en éste nuevo ambito de interaccion politica. La definicion de la polarizacién
politica en red tiene que contemplar la inclusion de las teorias de exposicion selectiva a
la informacion. En este sentido, se propone una definicion revisada:

La polarizacion politica en red es un efecto, cuantificable, de la exposicion
selectiva que realizan personas cuando se exponen a una cantidad de informacién
no asimilable por el individuo y por la cual se conforman redes en torno a esas
fuentes de informacion, estando expuestos al mismo tipo de informacion.
Dependiendo del grado, ésta serd& mas o menos impermeable a informacion
disonante.

Se pretende con ésta definicion evitar el estiramiento conceptual y justificar el uso de
técnicas de analisis de redes como una metodologia ventajosa.

La pregunta de investigacion que se plantea en esta investigacion es: ¢Es la red
conformada por usuarios politicos en Twitter, aquellos que siguen a perfiles politicos
(partidos y/o lideres), polarizante?. Para contestar a dicha pregunta se analizaran dos
casos: el ecuatoriano y el espafiol. Ambos paises vieron instaurados sistemas
democraticos a finales de la década de los 70, y se encuentran en este momento en un
proceso de fuerte cambio en las formas y modos de ejercer la comunicacion politica; y
como se verd mas adelante, el uso de medios sociales en una consecuencia de la fuerte
transformacion de la clase politica y sus nuevas formas de comunicacion.

La hipotesis de partida es que la red conformada por los usuarios que siguen a perfiles
politicos se encuentra polarizada, ya que los usuarios deciden seguir a aquellos perfiles
que se adecuen mas a sus valores y creencias, evitando asi posibles informaciones que
produzcan disonancias cognitivas.

3. MARCO METODOLOGICO

En primer lugar, conviene destacar la diferencia entre red y medio. Una red es una
relacion entre usuarios y las interacciones que de esto se deriven. Mientras que un medio
es una plataforma/estructura/organizacioén en la que se forman redes sociales. Es comdn
encontrar en la bibliografia castellana confusion de “redes sociales” con “medios
sociales”. A modo de ejemplo puede servir la siguiente comparacion:

Un cliente (cliente B) de una panaderia entra a dicho establecimiento y compra
una barra de pan, éste hecho se repite en el tiempo de forma periddica y forma una
relacion entre el panadero (P) y sus clientes. Este, el cliente, emite un mensaje
mientras se encuentra en la panaderia comprando una barra de pan y el panadero
lo recibe (por ejemplo, que la policia estd empezando a multar a los coches



estacionados en doble fila). A continuacion entra otro cliente (cliente B) distinto
en el establecimiento y el panadero repite el mensaje que el otro cliente (A) le ha
comunicado.

Es decir, la panaderia es el medio (en el que se emite el mensaje) y la relacién que se
forma entre el panadero y sus clientes es la red. Confundir la red con el medio, seria
confundir la panaderia con la relacion personal que mantienen panadero y cliente.

Las técnicas de analisis de red empleadas se basan en SNA (Social Network Analysis),
las cuales se basan en posturas cognitivas y relacionadas con estructuralismos y diferentes
conjeturas epistemoldgicas (Scott y Carrington, 2011). Son especialmente Utiles para
observar como se distribuye la informacion a través de una red (Frith, 2014: 290; Knox
et al., 2006: 117).

Una red se divide en dos elementos fundamentales: nodes y edges. Los primeros reciben
también el nombre de vértices, agentes, entidades o items, y representan en el caso de esta
investigacion usuarios individuales de Twitter, que pueden ser tanto individuos como
organizaciones o instituciones. Los segundos, pueden encontrarse como ties (relaciones),
conexiones o relaciones y representan uniones, o relaciones valga la redundancia, entre
dos nodes. Para el caso de ésta investigacion pueden representar los tres tipos de
interacciones que se dan en Twitter: menciones a otros usuarios (usando @usuario),
tweets o Follower (seguidor). (Hansen et al., 2010: 34)

En esta investigacion se tratan Directed-Full-Multiplex Networks puesto que, aunque las
unidades de andlisis son usuarios concretos, no se excluyen del analisis los seguidores de
todos los usuarios que conforman la red y las relaciones que entre ellos se establecen asi
como la direccion® de estas relaciones. (Hansen et al., 2010: 36-37, 57)

a. Situacion politica espafiola en el momento del levantamiento de informacion

La informacién obtenida para el caso espafiol se ha recopilado en plena campafia de
elecciones municipales (24 de mayo de 2015). No es objeto de ésta investigacion elaborar
un andlisis profundo sobre la situacion politica espafiola, sino el comportamiento y la
conformacién de redes en el medio social Twitter. Sin embargo, a la luz de los resultados
electorales de las elecciones municipales y la irrupcién de dos fuerzas politicas, Podemos
y Ciudadanos (incluidas en esta investigacion) en la mayoria de la geografia espafiola se
hace necesario resaltar el papel que estas dos formaciones pueden jugar en la politica
espafiola a la hora de dirigir las politicas de una multitud de consistorios municipales.

El ataque al bipartidismo por parte de otros partidos politicos se viene sucediendo desde
que Rosa Diez fundase Union Progreso y Democracia. Esta batalla al bipartidismo ha sido
retomada por dos nuevos actores politicos emergentes. Estos han conseguido capitalizar
el descontento de la sociedad espafiola con la clase politica, fragmentando el bipartidismo
“desde abajo”. PP y PSOE, las que siguen siendo hoy por hoy las dos fuerzas politicas
mayoritarias, obtienen algo méas del 51% de los votos en las pasadas elecciones lo que
representa uno de los peores resultados para ambos partidos.

% Es decir, quién sigue a quien. Si A sigue a B, si B sigue a A 0, si A y B se siguen mutuamente.



No es baladi que tanto Podemos como Ciudadanos estén mostrando un esfuerzo
considerable en la participacion en medios sociales. Forma parte de la estrategia de estos
partidos movilizar a ciertos sectores de la sociedad a traves de las redes conformadas en
sus medios sociales, especialmente Twitter. En términos de audiencias, estan
comunicando para una audiencia activa en medios sociales, principalmente jévenes bien
formados y proactivos hacia la causa del partido. Aunque el impacto de sus campafias
online esté todavia por estudiar.

b. Situacion de Polarizacion Politica en la Republica del Ecuador

La situacion del sistema partidista en Ecuador los ultimos 20 afios puede dividirse en dos
espacios bien determinados: el primero es una crisis profunda de los partidos politicos,
incapaces de generar espacios de institucionalidad y limitados al mantenimiento de
pequefias parcelas de poder (Conaghan C. , 1996: 259). Esto degenerd en una crisis de
representacion, la ruptura de los lazos entre los diferentes actores y con ello, una
degradacion de la calidad democratica: entre el afio 1997 y el afio 2006, ascendieron al
poder un dos presidente elegidos democraticamente (Abdala Bucaram Ortiz y Jamil
Mahuad Witt y Lucio Gutiérrez Barba), dos presidentes interinos (Fabian Alarcon,
Gustavo Noboa Bejarano, y Rosalia Arteaga, esta tltima por pocas horas), y un triunvirato
civico militar. Una situacion de estas caracteristicas motivo, unida a situaciones
econdmicas coyunturales, a una crisis estructural del sistema social, manifestada en una
migracion exterior, la fragmentacion nacional y la profundizacién de la debilidad
institucional (Paltan, 2005: 54).

Con estos antecedentes, surge el segundo elemento, que es la entrada de una agrupacion
dominante contra hegeménica. El ascenso de Rafael Correa Delgado y Alianza Pais (en
adelante AP), fue un resultado de esta crisis: los ciudadanos buscaban una férmula
politica que rompiera con la dindmica de confrontacion politica y al mismo tiempo, sea
capaz de apuntalar bases institucionales para que el Estado pudiera solucionar el
descalabro econémico (Hernandez, 2011: 139-141). AP se presentd a si misma como una
agrupacion que propugnaba una respuesta arriesgada: era necesario convocar a una
Asamblea Constituyente que diera las competencias necesarias para el Estado, que debia
recuperar sus capacidades de regulacion y control, y que a través de estas autorizaciones
legales, se pudiera reformular el comportamiento de la sociedad con respecto al sistema
politico (Pachano, 2010: 299).

Frente a esto, hay una critica centrada en el caracter mayoritario de la decision politica, y
la posibilidad que esto polarice a la poblacién. En primer lugar, la existencia de una
amplia base electoral a favor del presidente hace que sus decisiones estén justificadas
gracias al apoyo de la poblacién. En segundo lugar, la legitimidad electoral hace que la
existencia de mecanismos propios de una democracia liberal (pluralismo o ciertos
derechos y libertades individuales), se vean a opinion de varios analistas menoscabados.
Al no existir controles, surge una tercera consecuencia, que es la reduccion de los
mecanismos de rendicion de cuentas horizontal. Finalmente, todos esos elementos llevan
a que el poder de imperium del Estado se encuentre construido en favor de los
conglomerados mayoritarios, y que los discursos que busquen cuestionar y modular las
actividades del gobierno no logren ser escuchados (Mejia Acosta, 2011: 139-142)

Esto ha llevado a un fendmeno de la desaparicion del centro politico, dada la capacidad
de AP de recoger el amplio espectro de las demandas ciudadanas y concretarlas en la



forma de partido catch all (Katz & Mair, 2004), y el aparecimiento de varios frentes de
tension entre el Gobierno y la sociedad civil (Basabe-Serrano & Martinez, 2014: 147-
148). A pesar del aumento del nivel de vida en el Ecuador y la existencia de una obra
publi-ca social sin precedentes en la vida nacional, hay varios temas criticos que son
materia del debate. Estos pueden ser resumidos en la disyuntiva “libertad vs. progreso”.
En la vision del gobierno, el “retorno al Estado™ obliga establecer un amplio mecanismo
de regulacion de las relaciones sociales, que garantice el direccionamiento de la actividad
ciudadana en torno al “bien comun” y los valores nacionales SENPLADES, 2013: 32).
En ese orden de cosas, de los mecanismos que tradicionalmente corresponden a un
contrapoder, como los medios de comunicacion, han visto un aumento en sus espacios
regulatorios, que han sido defendidos por el régimen como mecanismo de defender a los
ciudadanos de la manipulacion mediatica realizada por poderes facticos (Conaghan C.
M., 2015: 10).

Respecto a las redes sociales, el caso ecuatoriano es Unico por muchas razones. Es un pais
pequefio, con una poblacion de 16 millones de habitantes. Esto lo vuelve el pais mas
densamente poblado de América del Sur. Su orografia siempre fue un desafio para las
comunicaciones, que empezaron a solucionarse a partir de mediados de los afios noventa
con la implantacion de la telefonia movil en el pais y la propagacion del uso de Internet
(Lopez, Callejo y Cajiao, 2015: 23 y ss.). El periodo presidencial de Rafael Correa
coincidid con esa mecanica y la propagacion del uso politico de las redes sociales, como
consecuencia de las experiencias sucedidas vistas alrededor del mundo y Latinoamérica
durante desde finales de la primera década del siglo XXI (Segado-Boj, Diaz-Campo, &
Lloves-Sobrado, 2015: 157). Esto ha llevado a que las redes sociales sean de un interés
mayusculo del gobierno y su uso es realizado en extenso por parte de la autoridad publica.

c. Caracteristicas de los datos y limitaciones

La importacion de datos se ha realizado mediante el software NodeXL desarrollado por la
Social Media Research Foundation, que puede automatizar el proceso de recogida de
datos de una red social (Hansen, Shneiderman y Smith, 2010: 154-164). Este software
presenta una serie de limitaciones a la hora de importar datos de Twitter. EI maximo de
usuarios que se pueden importar en una vez es de 1.000, de los cuales el programa sélo
analizara un maximo de 200 mensajes (tweets) por cada uno y los ultimos 2.000
seguidores y seguidos. En la practica, un nimero de 200 usuarios ya resulta problematico
si no se dispone del equipo informatico capaz de procesar la informacion. Las redes que
en esta investigacion se analizan presentan en torno a 250.000 nodos y 500.000 enlaces,
presentandose algunos problemas de caracter matematico.

a. Parte cuantitativa

Consta de una serie de indicadores matematicos descriptivos cuantitativos de las redes
analizadas. Estos indicadores son proporcionados por el mismo software que se ha usado
para recopilar lainformacién, NodeXL, (Hansen et al., 2010). Estos indicadores se dividen
en dos grupos: A) indicadores que describen la red en su conjunto y B) indicadores que
describen caracteristicas de cada vértice. A modo de sintesis, se exponen en las tablas 1
y 2 con sus definiciones.



b. Parte cualitativa

La teoria de grafos, o graph theory, constituye la parte cualitativa de la investigacion. Se
emplea el software especifico de representacion de redes sociales Gephi para mostrar la
informacidn cuantitativa de forma comprehensiva. Si bien, la parte cuantitativa dota a la
investigacion de un cuerpo de analisis, la parte cualitativa representa de forma visual la
conformacién de la red y las interacciones que en ella se producen.

Para dicha representacion se usara el algoritmo ForceAtlas2. ForceAtlas2 presenta dos
ventajas respecto a otros logaritmos de visualizacion: 1) la forma por la cual computa las
fuerzas de atraccién y de repulsion (modelo energético) y 2) maximiza la velocidad,;
balanceando entre ésta y la precision con la que se muestra la red. (Jacomy et al., 2011:
3-4)

La configuracion de partida es la preestablecida por el sistema®. Para la visualizacion se
ponderan las etiquetas de los nodos en funcién de su In-degree, el tamafio de los nodos
en funcion del valor del Eigenvector centrality y la leyenda de colores en funcion de la
modularity calculada por Gephi por medio del algoritmo planteado por Blondel,
Guillaume, Lambiotte y Lefebvre (2008) y resuelto por Lambiotte, Delvenne y Barahona
(2009) y que no presenta diferencias significativas respecto al usado por NodeXL
(Clauset-Newman-Moore) para muestras menores de 250.000. Sin embargo, para una
cantidad superior el algortimo de Clauset-Newman-Moore presenta problemas por lo que
se opta por usar el algoritmo de Gephi.

c. Depuracidn de datos

Debido a la distorsion generada por perfiles falsos o robots en Twitter y a las teorias sobre
la exposicion selectiva, se hace necesaria una depuracion de los datos obtenidos. Usuarios
que aqui se denominaran “usuarios cero”, son aquellos que presentan —simultaneamente’-
un namero 0 mensajes y un nimero O de seguidores. Es decir, no exponen a ningun
usuario a informacién, por lo que son irrelevantes para éste caso de estudio.

® Dissuade Hubs: unchecked; LinLog Mode: unchecked; Prevent Overlap: unchecked; edge weight influence: 1.0; Scaling: 2.0;
stronger gravity: unchecked; gravity: 1.0; tolerance (speed): 10.0; approximate repulsion: unchecked; approximation: 1.2.

” Puesto que se puede no seguir a nadie pero emitir mensajes que son recibidos por otros e igualmente se puede no emitir ningtin
mensaje pero seguir a otros (lo que apareceria en redes de contactos como “también te puede interesar seguir a...”.



Tabla 1: Indicadores descriptivos de la red

Graph Type Directed o undirected.

Vertices Nudmero de vértices en el gréfico. En el caso de ésta investigacion se trata del nimero de usuarios de Twitter analizados.

Unique Edges Numero de edges que no tienen duplicados

Edges With Duplicates Ndmero de edges que si tienen duplicados. En el caso de Twitter ocurre cuando un usuario menciona a otro y éste le contesta.

Total Edges Numero de edges en el grafico. Es la suma de Unique Edges y Edges With Duplicates

Self-Loops Ndmero de edges que conectan a un vértice consigo mismo. En Twitter sucede cuando un usuario retwittea un mensaje en el que ha sido mencionado o se menciona asi mismo en un
mensaje.

Reciprocated Vertex Pair En un gréfico directed, es el nimero de pares de vértices que tienen edges en las dos direcciones dividido entre el niamero de pares de vértices que estan conectados por cada edge.

Ratio Edges duplicados y self-loops son ignorados. Si el grafico es undirected, éste valor es indefinido y no se calcula.

Reciprocated Edge Ratio En un gréfico directed, es el nimero de edges que son reciprocos dividido entre el nimero total de edges. Edges duplicados y self-loops son ignorados. Si el gréfico es undirected,
éste valor es indefinido y no se calcula.

Connected Components El nimero de componentes conectados en el grafico. Un componente conectado es un grupo de vértices que estan conectados los unos a los otros pero no al resto del grafico.

Single-Vertex Connected El nimero de componentes conectados que solamente tiene un vertex.

Components

Maximum Vertices in a El nimero de vértices en el componente conectado que tienen mayor nimero de vértices.

Connected Component

Maximum Geodesic La méxima distancia geodésica entre todos los pares de vertex, donde la distancia geodésica es la distancia mas corta entre dos vértices.

Distance (Diameter)

Average Geodesic Distance  La méxima distancia geodésica media entre todos los pares de vertex, donde la distancia geodésica es la distancia méas corta entre dos vértices. Nos da la idea de como de cerca estan
diferentes comunidades entre si; si es alta, quiere decir que es muy probable que pocos usuarios de una comunidad se conecten con la otra, y si es baja, indica que las comunidades se
conectan entre si directamente o a través de otro amigo.

Graph Density Es un ratio que compara el nimero de edges en el grafico con el nimero maximo de edges que el grafico tendria si todos los vértices estuviesen conectados entre si. Edges duplicados
y self-loops son ignorados. Este valor estd comprendido entre 0 y 1.
Modularity® Si un grafico tiene grupos, ésta es la medida de la “calidad” del agrupamiento. Graficos con modularidades altas tienen conexiones densas entre los vértices del mismo grupo pero

conexiones escasas con los demés grupos. Cuando los graficos no tienen grupos, éste valor se presenta como indefinido. Su rango es [0,1].

Fuente: elaboracién propia a partir de Hansen et al., 2010: 73-74 y adaptado a la versién 1.0.1.336 de NodeXL.

Tabla 2: Indicadores especificos de cada vértice

Degree / degree centrality

Representa el nimero de edges Unicos conectados a cada node. En el caso de gréaficos del tipo directed, este indicador se divide en dos: in-degree y out-degree. El
primero indica el nimero de relaciones entrantes en ese node y el segundo el nimero de relaciones salientes de ese node. (Hansen et al., 2010: 72)

Betweeness centrality

Hace alusién a la importancia que un nodo tiene a la hora de hacer de puente entre otros. Su valor numérico se refiere al nimero de conexiones que se caerian si
ese nodo desapareciese. (Hansen et al., 2010: 72)

Closeness centrality

Se refiere a la medida media del camino mas corto de un node a otro node. Cuanto mayor sea este valor mas central sera el node, siendo el valor maximo posible
1 que indicaria una conexion directa de ese node con todos los demas de la red. (Hansen et al., 2010: 72)

Eigenvector centrality

Esta medida tiene en cuenta también el degree de los nodes a los que se conecta un node determinado, ponderando asi las relaciones en funcion de las relaciones
que tienen otros nodos. (Hansen et al., 2010: 72)

Clusterring Coefficient

Es el nimero de edges que conectan a los vecinos de un node dividido entre el nimero total de relaciones entre las relaciones de los vecinos de un node (Hansen
et al., 2010: 72-73). Valores pequefios indican pocas conexiones entre vecinos y valores altos indican muchas conexiones, lo que puede indicar si la red tratada es
una red de mundo pequefio (Cornella, 2004: 70).

Fuente: elaboracion propia a partir de Hansen et al., 2010: 73-74 y adaptado a la version 1.0.1.336 de NodeXL

8 Este indicador presenta variaciones en los dos programas usados. Ya que los algoritmos que usan son distintos.



4. ANALISIS DE DATOS

Tal y como indica la tabla 3, los perfiles presentan modularidades altas, superiores al 0,6
que sugiere Newman para considerar la conformacion de grupos muy unidos (Himelboim
et a., 2013: 205). Lo que significa que un nimero alto de actores que conforman la red se
inscriben en grupos que comparten muchas conexiones entre si y pocas con los demas
grupos. Las representaciones graficas (Grafico 1, 2, 3y 4 en Anexo 1) apuntan al refuerzo
de ésta interpretacion numérica, se observan “ctimulos” de usuarios que se agrupan en
torno a ciertos perfiles encontrandose pocos perfiles que compartan conexiones con todos
los grupos de la red.

En ambos casos, la diferencia entre las modularidades de las redes conformadas por
lideres y las conformadas por partidos es de 0,04. Siendo mayor la modularidad de la red
de lideres, mostrando mayor polarizacién en éstas. Los datos especificos sobre los
veértices (tablas 4 a 7 en Anexo |) indican similitudes entre las redes, exceptuando los

valores maximos de las centralidades debido a tamafios distintos en las muestras.

Tabla 3: Indicadores red casos Esparfia y Ecuador

Espafia Ecuador

Graph Metric Partidos | Lideres Partidos Lideres

Graph Type Directed | Directed Directed Directed

Vertices 24358 23884 15596 19254
Unique Edges 29974 27168 18054 21632
Edges With Duplicates 2173 2315 0 0
Total Edges 32147 29483 18054 21632
Self-Loops 281 482 6 7
Reciprocated Vertex Pair Ratio 0,026422 0,00116 0,099683 | 0,007079
Reciprocated Edge Ratio 0,051483 0,002316 0,181294 | 0,014058
Connected Components 4 1 1 1
Single-Vertex Connected Components 3 0 0 0
Maximum Vertices in a Connected Component 24355 23884 15596 19254
Maximum Edges in a Connected Component 32147 29483 18054 21632
Maximum Geodesic Distance (Diameter) 4 4 4 4
Average Geodesic Distance 3,214115 3,126639 3,463961 | 3,160115
Graph Density 5,11E-05 4,84E-05 7,42E-05 | 5,83E-05
Modularity 0,65201 0,698534 0,702244 | 0,743778
NodeXL Version 1.0.1.336 1.0.1.336 1.0.1.336 | 1.0.1.336

Fuente: NodeXL. Fecha datos caso espafiol: 20/05/2015. Fecha datos caso ecuatoriano:

18/05/20




5. CONCLUSION FINAL

El analisis de las redes sociales conformadas en Twitter en torno a partidos y lideres
politicos confirma tanto para el caso espafiol como para el ecuatoriano una alta
polarizaciéon politica. Las tesis sostenidas por Sunstein e Himelboim, se corroboran para
los casos analizados: los usuarios politicos de Twitter (aquellos que siguen a perfiles
politicos) se encuentran inscritos en subgrupos altamente conectados entre si y poco
conectados con el resto de la red. La metodologia empleada difiere ligeramente de la
usada por Himelboim, incorporando una perspectiva comparada y un analisis grafico mas
avanzado por medio de algoritmos novedosos como es el ForceAtlas2,

La bibliografia consultada hace sospechar que estos grupos, altamente polarizados, caen
en sesgos cognitivos al retroalimentarse constantemente con los mismos juicios, valores
e informacion. Esto podria contribuir a una endogamia a nivel cognitivo en los grupos
conformados por seguidores de partidos y lideres politicos. Esta situacién se da a raiz de
lo explicado en el marco tedrico: las personas conforman sus lazos sociales en funcion
de sus propios valores, sus creencias o convicciones, siendo estos lazos sociales (ya sean
fuertes o débiles) de la misma naturaleza y conformacion. Se habla en la bibliografia
espafola de “balcanizacion” o incluso “talibanismo”, en circulos mas informales. El
activismo politico en medios sociales puede estar reflejando las mismas dinamicas que la
militancia propia en los grupos de juventudes de partidos politicos.

Las tesis denominadas como ciberutopicas, resaltan el poder que pueden tener las nuevas
tecnologias para construir un modelo mas democréatico (Castels, 2012: 218-223). Las
dindmicas de grupo que se dan en torno a temas politicos pueden dinamitar estas hipétesis
basandose en la conformacion misma (a nivel cognitivo) de juicios y como las personas
seleccionan la informacién que quieren recibir. Otros autores apuntan a que un mayor
nivel de informacion y el predominio de lazos sociales débiles en medios sociales
ayudaria a limar asperezas ideoldgicas (Dominguez, 2008). La facilidad de acceso a
informacion que se da en la sociedad moderna puede no tener efectos positivos, ya que a
mayor nivel de informacion disponible mayor seré la facilidad para que se den sesgos
cognitivos en forma de exposicion selectiva. Esta facilidad lo es mas en cuanto a las
barreras de interaccion.

Debe tenerse en cuenta que Twitter es una arena del debate publico, pero no es La Arena
del debate publico. Al respecto el comportamiento ciudadano en twitter, especialmente
de los actores politicos coincide con un fuerte “cyber escepticismo” (Franceschini &
Negro, 2014). A pesar de la gran cantidad de ruido mediatico que han hecho ciertas
movilizaciones sociales en el medio social en relacion a ciertas medidas gubernamentales
no han tenido impacto dentro de la realidad, lo que demuestra que pese a su fuerza
expansiva y capacidad de extension de ideas con bajos costos de transaccion, no hay
evidencia de que esto demuestre una movilizacion social efectiva. En ausencia de éste
medio, el coste de oportunidad de un militante o un grupo de militantes politicos de
exponer a otros individuos a la informacion que ellos quieren podria ser demasiado alto.
Es, a juicio de los autores de ésta investigacion, la ausencia de “foros de debate politico”
en la sociedad pre-twitter lo que puede que haya provocado una malinterpretacion del
debate politico y que éste haya consistido (y siga consistiendo) en verter las acusaciones



mas atrevidas sobre el adversario politico, puesto que las asperezas ideologicas se tienen
que limar desde la propia iniciativa de la sociedad civil y no desde grupos
politicos/politizados ya que estos intentaran imponer sus propias razones sobre las demas
con fines electorales y seran menos permeables a cambios de actitud.

Se recomienda para futuras investigaciones en este campo idear un sistema de
recopilacion de datos de caracter N y reflejar toda la red en su conjunto y analizar como
y en qué medida, la informacion se distribuye por toda la red. Existen simulaciones en el
campo de la microbiologia, para estudiar la propagacién de patdgenos en una sociedad,
que se basa en conceptos matematicos muy cercanos a los utilizados en esta investigacion
(grados de separacion) y que podrian intentar adaptarse para medir la “propagacion de la
informacion en una red”. Utilizando ésta herramienta se podrian comprobar la capacidad
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Anexo |

Tabla 4: vertex-specific metrics. Partidos Politicos, Espafia.
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Tabla 5: vertex-specific metrics. Lideres Politicos, Espafia.
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Tabla 6: vertex-specific metrics. Partidos Politicos, Ecuador.
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Tabla 7: vertex-specific metrics. Lideres Politicos, Ecuador.
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Grafico 1: Red conformada por lideres politicos v sus sezuidores en Twitter. Espaiia
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos con NodeXL y visualizados con Gephi
Fecha: 20/05/2015



Grafico 2: Red conformada por partidos politicos v sus seguidores en Twitter en Espaiia
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos con NodeXL y visualizados con Gephi
Fecha: 20/05/2015



Grafico 3: Red conformada por partidos politicos y sus seguidores en Twitter en Ecuador
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos con NodeXL y visualizados con Gephi
Fecha: 20/05/2015



Grafico 4: Red conformada por lideres politicos y sus seguidores en Twitter en Ecuador
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos con NodeXL y visualizados con Gephi
Fecha: 20/05/2015



