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RESUMEN: Dentro del marco de las actividades de la red RECOT con sede en la Universidad Auténoma de
Barcelona, el proyecto internacional de investigacion BORDERGOV ha representado una herramienta esencial para
ampliar el conocimiento de los mecanismos de transformacion de la cooperacion trasfronteriza en una seleccion de
casos de estudio pertenecientes a la zona sur de la Unién Europea. Los objetivos finales de esta comunicacion por lo
tanto seran: dar a conocer la doble base teérica de BORDERGOV basada en la innovadora teoria socioldgica de los
Strategic Action Fields y en un marco mas tradicional de la Gobernanza Multinivel; exponer la metodologia de
investigacion ambos cualitativa y cualitativa explicando las etapas del trabajo de campo (cuestionario en linea y
entrevistas presenciales); definir los nimeros reales de entregables del proyecto hasta la fecha de redaccion de esta
comunicacion; finalmente, exponer unos resultado preliminares de la investigacion, escogiendo el caso de la frontera
pirenaica anteriormente analizado por el equipo europeo del proyecto.
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Introduccion:

Esta comunicacidn tiene por objeto presentar la metodologia y los resultados preliminares del proyecto de
investigacion BORDERGOV, orientado a la elaboracion de un estudio comparativo entre las gobernanzas
transfronterizas de Europa y de América del Norte, centrando la exposicién de la comunicacién en la
experiencia europea de analisis’>. A través de una metodologia de estudio cuantitativa y cualitativa, los
objetivos principales del proyecto proponen:

1. Evaluar y comparar las transformaciones de la gobernanza transfronteriza a traves de nueve casos de
estudio (cuatro en América del Norte y cinco en Europa);

2. ldentificar los factores fundamentales que contribuyen a las reales transformaciones de la
gobernanza en ambos contextos;

3. Contribuir en la literatura relevante sobre cooperacidn transfronteriza a través del innovador enfoque
comparativo entre los dos continentes.

La comunicaciéon se estructura en los siguientes apartados: el primero trata de introducir el grupo de
investigacion, los marcos tedricos relevantes y la definicion conceptual de los argumentos principales del
proyecto. En el segundo se presentan los pasos metodologicos del plan de trabajo del proyecto (seleccién de
casos de estudio, operaciones preliminares de database, elaboracion de un cuestionario en linea y elaboracion
de un cuestionario semiestructurado para entrevistas presenciales). En el tercer apartado, trataremos de
presentar los numeros concretos de la investigacion a través de la cantidad de resultados y de entregables.
Finalmente, el apartado final de conclusiones y resultados preliminares nos permitira mostrar una
elaboracién de algunos datos cualitativos recopilados durante la ejecucion del proyecto sobre el caso de la
cooperacion transfronteriza en la frontera pirenaica.

1. PRESENTAR BORDERGOV: EL EQUIPO, LOS MARCOS TEORICOS, LAS DEFINICIONES
CONCEPTUALES (COOPERACION TRANSFRONTERIZA,; GOBERNANZA
TRANSFRONTERIZA; EL CONCEPTO DE TRANSFORMACION DE LA COOPERACION)

Antes de entrar en la experiencia de investigacion y los resultados preliminares, juzgamos necesario
introducir algunas aclaraciones sobre los numerosos partneres asociados al proyecto y sobre los marcos
tedricos escogidos para la investigacion. Ademas, a partir del debate académico y de las propuestas
institucionales, nuestro estudio se ha propuesto delimitar a efectos operativos las definiciones de dos
conceptos clave, pero que con frecuencia tienen usos dispares: la Cooperacion Transfronteriza (en adelante

? Por razones asociadas al reparto especifico de tareas entre los dos equipos (Norteamericano y Europeo), pero alin més
importante debido a la cantidad total de material a elaborar, hemos considerado prioritario para los objetivos de esta
presentacién y en linea con el grupo de trabajo del Congreso dar a conocer una vision general del proyecto, pero al
mismo tiempo centrarnos en las tematicas y en los resultados “europeos” incluidos en el proyecto.
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CTF) y la Gobernanza Transfronteriza. Finalmente, elaboraremos sobre la idea de transformaciones de la
Cooperacion y de la Gobernanza, concepto innovador clave para explicar nuestra pregunta de investigacion.

1.1 El Grupo BORDERGOV y lared RECOT

La idea del proyecto de investigacion internacional BORDERGOQOV nace a través de la iniciativa del Prof.
Bruno Dupeyron, profesor asociado de la Johnson-Shoyama Graduate School of Public Policy (Universidad
de Regina, Canadad) y del Prof. Francesc Morata Tierra (Catedratico Jean Monnet Ad Personam de la
Universidad Autonoma de Barcelona, cuya presente comunicacién y todos los materiales del grupo de
trabajo 6.12 del Congreso AECPA se dedican en memoriam). Gracias a las oportunidades ofrecidas por el
programa de desarrollo de redes de investigacion tematicas del Social Sciences and Humanities Research
Council (SSHRC) de Canada, ha sido posible establecer una red de partenariado que incluyera académicos
especializados en temas transfronterizos de los dos continentes. A continuacion, proponemos un esquema
explicativo de la red BORDERGOV (ver Tabla 1):

América del Norte Europa
Partners Principales Partners Principales
1. Universidad de Regina 1. Universidad Auténoma de
(Dr. Dupeyron) Barcelona (Dr. Morata)
2. Universidad de Texas en El
Paso (Dr. Tony Payan) Entidades Colaboradoras
3. El Colegio de la Frontera RECOT
Norte; COLEF Tijuana 1. Universidad de Vigo
(Dr. Eduardo Mendoza) (Dr. Cancela)
bordergov network — 2. Istituto di Sociologia
Entidades Colaboradoras Internazionale di Gorizia
1. Universidad Auténoma de ISIG (Dr. Del Bianco)
Ciudad Juarez
(Dr. Pequefio) Colaboradores del Proyecto
(RECOT)
Colaboradores del Proyecto 1. Dr. Perrin (U. Lille)
1. Dr. Staudt (U. Texas) 2. Dr. Colomb (UCL London)
2. Dr. Konrad (Carleton 3. Dr. Noferini (UAB)
University, Canada) 4. Dr. Dura (UAB)

5. Dr. Oliveras (UAB/COLEF)

Tabla 1: La Red Bordergov. Fuente: Equipo RECOT (Bordergov), 2015

Desde nuestra perspectiva, subrayamos la importancia operativa del equipo europeo de la red informal de
investigacion RECOT. De hecho, la Red Europea sobre Cooperacion Territorial nace a mitades de la década
pasada como red informal para asociar diferentes investigadores (inicialmente espafioles, pero luego en todo
el territorio europeo) dentro de una misma marca que pudiera servir como paraguas no institucionalizado a la
hora de presentar propuestas conjuntas para actividades y proyectos. Ademas, la red incluiria la participacion
de académicos procedentes de diferentes campos del conocimiento para recoger todos aquellos cuyas
materias se acerquen a la CTF (politélogos, geodgrafos, socidlogos, economistas, etc.). Esta férmula,
impulsada por el mismo Prof. Francesc Morata y hoy en dia coordinada por el Prof. Antoni Dura con la
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participacion del Prof. Andrea Noferini (miembros activos del equipo UAB de la RECOT), se ha revelado
exitosa gracias a la obtencion de proyectos tales como el I+D estatal “La Cooperacion Territorial en Espafia
y en la Union Europea: comparando las capacidades institucionales para la gobernanza de las areas
transfronterizas (2010-2012)” (COOP-RECOT 1) y el recién adquirido I+D “Cooperacion Territorial en
Espafia y la Union Europea: seleccion de experiencias de excelencia e innovacién para el periodo 2014-20
(2014-2016)” (COOP-RECOT II). Més informacidn acerca de nuestro grupo de trabajo y nuestros detalles de
contacto institucionales pueden hallarse en la misma web® .

1.2 Dos marcos teodricos: Strategic Action Fields (SAFs) y Gobernanza Multinivel (GMN)

1.2.1. SAFs

La teoria de los Strategic Action Fields (campos de accion estratégicos, o simplemente SAFs) representa una
innovadora aportacion de la sociologia institucional con origenes bastante recientes. Inicialmente presentada
en un articulo conjunto por sus dos autores procedentes de la escuela de la sociologia norteamericana
(Fligstein & Mcadam 2011), se convertird en un marco teérico elaborado al cabo de poco tiempo a través de
la publicacion de un manual know-how para la explicacion y la aplicacion de la teoria en maltiples campos.
El punto de partida de los SAFs nace de la voluntad por parte de los autores de sintetizar el debate entre
tedricos de los movimientos sociales y académicos de la sociologia institucional. Aunque ellos reconozcan el
gran valor afiadido de una larga produccién académica sobre el tema, su interés les lleva hacia la busqueda
de un marco de sintesis que conceptualice lo que definen como la verdadera esencia del debate: el analisis de
la strategic collective action (accion estratégica colectiva) (2011; 2012) .

De hecho, los autores entienden la definicion de los SAFs como niveles mesos de orden social donde los
actores (individuales o colectivos) interactian los unos con los otros dentro de un campo especifico creado
por normas, reglas o intereses comunmente compartidos por todos sus participantes (2011; 2012). En este
contexto, los SAFs se convierten en arenas artificialmente construidas donde actores con diferentes recursos
se confrontan continuamente buscando algln tipo de ventaja estratégica. Ademas, los creadores de la teoria
se dedican en profundizar el estudio a través de una categorizacion de los actores incluidos en una estructura
SAF, una mejor definicién de accion estratégica, una clasificacion por opuestos de las relaciones entre
diferentes campos y finalmente un analisis de los conflictos entre actores y de sus resoluciones (2011; 2012).

A efectos operativos de la comunicacion, y por razones de limitacién de espacio, no nos dedicaremos a
ilustrar todas las definiciones y categorizaciones contenidas en el marco tedrico. Sin embargo, nos
centraremos en los aspectos mas importantes para la comprension de la teoria, sobre todo en aquellos
elementos précticos que bien se prestan para la interpretacion de los SAFs en contextos transfronterizos.

* Blog de la RECOT: http://blogs.uab.cat/recot/
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En este sentido, es determinante entender la categorizacion de actores elaborada por Fligstein y McAdam
(2011; 2012) , ya que nos aporta una vision mas clara de los papeles de cada actor en un determinado SAF.
La definicién incluye:

- Incumbents (titulares del poder): aquellos actores que poseen una influencia claramente superior en
el SAF y cuyas ideas y visiones se reflejan en la gestion de ello;

- Challengers (contendientes): actores que poseen menores papeles de influencia en el campo y no
pueden afectar las decisiones a nivel considerable. Pueden tener visiones alternativas de las reglas
del SAF, pero esto no quiere decir que sean rebeldes. Al contrario, obedecen al estatus quo y esperan
la mejor ocasidon para desafiar el sistema y modificarlo;

- Governance Units (unidades de gobernanza): cuyo objetivo reside en la vigilancia del SAF vy el
mantenimiento de las reglas impuestas en el determinado momento. No hay que confundirlos con las
estructuras estatales, ya que en realidad son actores internos al SAF que ayudan a reforzar su logica
dominante y a menudo proteger los intereses de los Incumbents;

- Coalitions (literalmente, coaliciones): la teoria, méas alla de la simple vision de Incumbents en contra
de los Challengers, acepta la presencia de coaliciones (también mixtas) dentro del juego de
influencia en del SAF.

Como es posible deducir a partir de la definicion de actores, la teoria de los SAFs no se interesa Gnicamente
en aspectos de catalogacidn, sino que su verdadero interés se esconde en el andlisis de los conflictos y de las
transformaciones de las relaciones de poder dentro de ellos. No obstante la presencia de un aparente orden
estable dentro del campo estratégico, los autores reconocen la importancia de lo que definen como
exogenous shocks (impactos externos) capaces de sacudir y desestabilizar el sistema hasta la creacion de
nuevos margenes de accion para aquellos (principalmente, los challengers) que quieran modificar el estatus
guo (Fligstein & Mcadam 2012). A partir de este punto, es aqui que la teoria examina el concepto de
strategic action (accion estratégica) como la capacidad de creacion de redes de cooperacion entre actores que
les ayudan a desarrollar el poder diplomatico necesario para dominar el SAF. La creacion de nuevas
identidades, la formacion de nuevas coaliciones politicas y el desarrollo de objetivos comunes son todos
instrumentos necesarios para la realizacion de dicha intervencion (2012). Finalmente, tras la observacion de
las dindmicas de cambio dentro del SAF, la teoria incluye una situacion final de settlement (compromiso o
resolucion) cuando todo el conjunto de cambios producidos a partir del onset of contention (inicio de la
disputa) haya efectivamente llevado hacia el establecimiento de un nuevo orden institucional (o bien a la
reconsolidacion del viejo estatus quo). En ultima instancia, el estado de crisis se declara acabado cuando se
reestablecen las condiciones para que haya orden y una idea de seguridad en el interior del SAF (2012)

Las aplicaciones de dicho marco tedrico son claramente ilimitadas, ya que como conciben los mismos
autores, toda la actividad social del ser humano puede enmarcarse en multiples redes de SAFs (2012). La
misma teoria puede encontrar aplicacion tanto en contextos politicos como en econdmicos y sociales.
Trataremos de reflexionar sobre la involucracion en el contexto transfronterizo una vez introducido el
segundo marco tedrico asociado al proyecto BORDERGOV.
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1.2.2. GMN

La teoria de la gobernanza multinivel representa hoy en dia uno de los marcos teéricos mas apreciados en el
campo de las relaciones internacionales y de los estudios sobre la integracion europea. Empezando por una
conceptualizacion terminoldgica, el significado a la raiz de la expresion gobernanza nos indica “las
modalidades mediante las cuales una comunidad decide los mecanismos de accion colectiva y de toma de
decision para la provision de los bienes publicos”. Al mismo tiempo, su caracterizacion como multinivel
“evoca un escenario de toma de decision y unos procesos de politicas publicas abiertos, verticalmente y
horizontalmente integrados y en los cuales participan varios actores tanto publicos como privados” (Noferini
2011)

Las razones de su existencia se tienen que buscar en dos procesos distintos. En primer lugar, los académicos
reconocen la actual evolucion del papel de los Estado-naciones gque, debido a determinados fenémenos de un
mundo globalizado, tienen que abandonar la idea de soberania impulsada en el siglo XX en favor de otras
soluciones mas “modernas” y abiertas de gobernar la sociedad. Dichos fendmenos podrian interpretarse
como el cambio ideoldgico impulsado tras el final de la 1l Guerra Mundial (inspirado por el abandono de los
principios keynesianos en favor de los principios neoliberalistas) o también el efecto de transformacion
institucional frente a una nueva serie de retos econdémicos y sociales de un mundo mas interdependiente
(Morata 2004b; Boschma & Schobben 2000b; Amin & Tomaney 1995). Pero, en segundo lugar, otros
afirman que los verdaderos origenes de la GMN tienen que buscarse dentro del debate sobre la integracion
europea. Ya desde la década de los noventa, los primeros autores de esta teoria intentaron desarrollar una
alternativa teorica en la eterna dicotomia entre intergubernamentalistas y neo funcionalistas sobre el
funcionamiento de la Unién Europea (Kohler-Koch & Eising 1999; Hooghe & Marks 2001; Jachtenfuchs
2001; Rosamond 2001; Morata 2004a). Sus ideas les empujaron a poner de relieve la aparicion en el clasico
juego politico europeo (instituciones supranacionales en contra de los Estados-miembros) de toda una serie
de nuevos actores (sobre multiples niveles) que se habian introducido en las mesas del policymaking
comunitario. De hecho, la Comision Europea se hizo pionera en aquella época de una serie de debates y de
primeros programas de financiacion que invitasen los entes subnacionales y los actores privados con
determinados intereses transnacionales a participar en el disefio de nuevas politicas publicas supranacionales.
Observando los resultados a posteriori de casi veinte y cinco afios de procesos multinivel europeos, existen
pruebas de soporte para dichas afirmaciones. La participacién real de los nuevos actores en el policymaking
ha reforzado, sin duda, la participacion de los entes subnacionales (en particular, las regiones) en el disefio de
las estrategias de desarrollo territorial; ha fomentado la participacion de las organizaciones de la sociedad
civil como elemento de eficiencia y de democracia; y finalmente, ha financiado las primeras experiencias de
cooperacion territorial entre gobiernos regionales y locales, abriendo el camino a nuevas formas
organizativas como las Euroregiones (Noferini 2011). Por lo tanto, existe un verdadero debate sobre la
erosion de la autoridad del estado “desde abajo” a través de la descentralizacion de poderes, recursos y
competencias versus la erosion “desde arriba” a través de la logica de integracion econdmica y politica
europea. Es precisamente sobre esta controversia que se centra mucho del debate alrededor de la GMN
(Keating 1988, 2000; Hooghe & Marks 1996, 2001; Marks et al. 1996; Jeffery 2000; Marks & Hooghe 2003,
2004; Bache 1998, 2008; Bache & Flinders 2004; Boschma & Schobben 2000a; Borzel 2005; Morata 2004a;
Piattoni 2010) Ademas, las aportaciones sobre dicha temética de involucracion subestatal no se limitan al
campo de la GMN, ya que dentro del campo de los estudios europeos, otras aportaciones relevantes han
salido de las contribuciones de estudios sobre Europeizacion, federalismo, nacionalismos minoritarios,
regionalismo, relaciones intergubernamentales y descentralizacion (Rhodes 1995; Leonardi 1993; Jones &
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Keating 1995; Keating 1997, 2000; Jeffery 1997, 2000b, 2007; Nagel 2001; Bourne 2003, 2004, 2008;
Requejo & Nagel 2009; Hooghe & Keating 1994)

Igualmente, otro aspecto que confiere aln mas reconocimiento a la GMN se puede encontrar en la aceptacién
y apropiacion de la teoria por parte de las instituciones europeas en los aspectos del policymaking. Al finy al
cabo, la idea de gobernanza europea asi como la define el Libro Blanco (Comision Europea 2001) tiene
origen en el debate de la GMN sobre el funcionamiento de la UE. El Libro Blanco constituye, ademas, un
punto de inflexién importante en cuanto propone la gobernanza como objetivo estratégico de la UE abriendo
un amplio periodo de reflexion que culminara con la publicacion, en 2009, del Libro Blanco de la
gobernanza multinivel (Comité de las Regiones 2009). Cinco son los principios que constituyen las bases de
la gobernanza europea: apertura, participacion, responsabilidad, eficacia y coherencia. En la retdrica
comunitaria, no sélo estos principios son la base de las democracias, sino que deben aplicarse a todos los
niveles de gobierno: mundial, europeo, nacional, regional y local (Comité de las Regiones 2009).

De todas formas, como subraya la misma Comisién Europea, la gobernanza no representa una solucion
milagrosa a todos los problemas (Comision Europea 2001). El cambio es mucho mas complejo y gradual. La
buena gobernanza es justo aguel modelo que incorpora la participacion de un amplio nimero de agentes de
todos los niveles, cada uno dotado de responsabilidad, autonomia y capacidades tanto administrativas como
de ejecucidn; y que permite una toma de decisién transparente, participativa y coherente con la diversidad de
los intereses presentes en la sociedad.

Por lo tanto, una vez establecido que la GMN propone un modelo integrativo de todas las partes
correspondientes en el proceso mas bien que un modelo substitutivo de la autoridad estatal, dos definiciones
que mejor se ajustarian al contexto serian: la de Schmitter (2004), especificando que la GMN “no atribuye
competencias politicas exclusivas ni impone una jerarquia estable de autoridad politica a ninguno de estos
niveles de integracién”; y por otra parte, la definicion completa de Piattoni (2010) sobre un estado central
todavia “gatekeeper” (literalmente, guardian) relevante sobre los mecanismos de la GMN.

1.2.3. Los marcos y el contexto transfronterizo

Es opinion del grupo de investigacion BORDERGOV que ambos marcos tedricos explicados anteriormente
resultan ser muy provechosos a la hora de investigar las transformaciones de la gobernanza transfronteriza.

Por una parte, reconocemos la novedad de la teoria de los SAFs y apreciamos la necesidad de explorar sus
aplicaciones en mas contextos. Creemos que la posibilidad de adaptar la frontera a la idea de campo
estratégico de accion, junto con el sistema de clasificacion de actores y el reconocimiento de las distintas
resoluciones de crisis entre las diferentes unidades involucradas, pueda ser una ocasion estimulante para un
nuevo tipo de observacién sobre los procesos de la cooperacién transfronteriza. Ademas, desde el punto de
vista europeo el equipo investigador se propone profundizar y ampliar el contenido de la teoria en relacion al
tema de la gobernanza europea. La presencia de unas directivas comunes en todo el territorio fronterizo
intraeuropeo, asi como el destino comun producido por “impactos externos” sobre todo los paises de la
Unién involucrados (por ejemplo, los substanciales recortes aplicados tras la euro crisis) representan
peculiaridades del sistema europeo que necesitan encontrar su espacio en una teoria SAFs aplicada a la
cooperacion a la frontera. No excluimos la posibilidad de aportar nuevos elementos teéricos en los analisis
finales de resultados, como por ejemplo la introduccion de “unidades de gobernanza supranacionales” en
referencia al funcionamiento de la UE y de sus efectos sobre la cooperacion en el viejo continente.
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De la misma manera, los miembros operativos de RECOT en el proyecto BORDERGOV consolidan ain
mas su experiencia en el empleo del marco teérico de la GMN aplicado a la cooperacion transfronteriza. De
hecho, constituy6 buena parte de la base tedrica de los proyectos I+D mencionados anteriormente (véase
1.1). Para fortalecer su empleo en la investigacion de campo, la asociamos al concepto de Capacidades
Institucionales. Su debate acostumbra a centrarse en los medios con que los gobiernos definen y aplican sus
politicas. En particular, esto se traduce en el analisis y la evaluacion de las instituciones, la disponibilidad de
personal preparado, de recursos financieros y técnicos, asi como de mecanismos para recoger, analizar y
difundir la informacién entre las instituciones y los actores sociales. Sin embargo, las capacidades
institucionales pueden ser entendidas en otros dos sentidos complementarios: como aprendizaje
institucional/organizativo y como construccién de capacidades institucionales/ organizativas (Evans et al.
2005). Ademas, entre estos mecanismos, destacan especialmente las capacidades de crear o0 mantener redes.
Como instrumento de gobernanza, las redes representan un enfoque no jerarquico y mas integrado de las
politicas a la hora de afrontar cuestiones que superan las divisiones administrativas (Morata 2004b). En este
sentido, la capacidad institucional puede considerarse como un producto colectivo resultante de los esfuerzos
conjuntos de actores publicos y privados, cada uno de los cuales tiene un potencial limitado, aunque
necesario, en relacién con el desarrollo de la cooperacion transfronteriza (Morata & Noferini 2014). Gracias
a la combinacion de la base tedrica de la GMN y al enfoque de anélisis centrado sobre la investigacion de las
reales capacidades institucionales, apostamos una vez méas sobre un marco tedrico consolidado para este tipo
de estudios.

1.3 Las Definiciones Conceptuales (Cooperacion Transfronteriza; Gobernanza Transfronteriza; el
concepto de Transformacion de la Gobernanza)

A continuacion, trataremos de explicar brevemente nuestras definiciones operativas de los principales
conceptos involucrados en el proyecto. A través de nuestra delimitacion conceptual de la Cooperacién
Transfronteriza y de su Gobernanza, pondremos nuestra atencion sobre la idea de Transformaciones de la
Gobernanza Transfronteriza, lo cual nos permitird profundizar mas nuestra pregunta de investigacion.

1.3.1. Cooperacioén Transfronteriza y Gobernanza Transfronteriza

Nuestra definicion operativa de la Cooperacion Transfronteriza (también definida como “cross-border public
policy”, politica ptblica transfronteriza, por algunos de nuestros colaboradores de tradicién anglosajona) se
basa en la concepcidn de Perkmann (2003) “En una primera aproximacion, la cooperacion transfronteriza se
puede definir como una colaboracidon mé&s o menos institucionalizada entre dos autoridades subestatales
contiguas a través de las fronteras nacionales”.

Sin embargo, reforzamos también dicha definicion gracias a una descripcion mas elaborada por parte de
Harguindeguy (2004), que la considera como: “Cualquier tipo de accion concertada entre las instituciones
publicas de dos 0 més estados vecinos, aplicados en &reas o territorios situados a ambos lados de una frontera
con el fin de fortalecer las relaciones de vecindad entre estos paises y sus respectivas autoridades locales
mediante el uso de todos los medios disponibles la cooperacion”.

En segundo lugar, definimos la Gobernanza Transfronteriza como “las practicas institucionalizadas de
coordinacién de politicas que crean y refuerzan normas colectivas, o que bien ofrecen bienes colectivos en
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los territorios de las regiones fronterizas” (Borzel et al. 2010; Morata 2010). Ademas, identificamos tres
elementos basicos de las estructuras de gobernanza transfronteriza: (a) estructuras de gobernanza, por
ejemplo de gobernanza multinivel entre autoridades publicas, o redes mixtas de actores publicos y privados;
(b) objetivos estratégicos explicitos de coordinacion de politicas, como por ejemplo la integracion economica
o la eleccion de sectores tematicos comunes (transporte, medioambiente, etc.); (¢) movilizacion politica de
algun tipo que puede tomar lugar por parte de entidades politicas, administrativas, privadas y por redes
constituidas por los anteriores (Perkmann 2007).

1.3.2. Transformaciones de la Gobernanza Transfronteriza

El punto de partida de nuestra investigacion nace del reconocimiento de los muchos desafios que afectan la
gobernanza de la mayoria de areas transfronterizas tanto en América del Norte como en Europa. Asimetrias
administrativas 'y normativas, cambios econémicos, esfuerzos y voluntades politicas, barreras
socioculturales, aspectos de seguridad, politicas de inmigracién y de movilidad de trabajadores, reformas
estatales y marginalizacion por parte de los gobiernos centrales son sélo algunos de los problemas que
afectan las operaciones rutinarias de las politicas de la frontera. De hecho, muchos de los paises involucrados
en dichas actividades se han comprometido para crear estructuras de gobernanza y para generar politicas
publicas comunes (Brunet-Jailly 2007; Konrad 2008; Newman 2006).

Lo que es cierto es que la historia del enfrentamiento de la gobernanza transfronteriza contra todos estos
desafios globales, regionales y nacionales queda todavia bastante desconocida (Perkmann 2003, 2007). Hay
una larga lista de estudios sobre el tema de la gobernanza de frontera tanto en América del Norte como en
Europa (Alper 1996; Artibise 2005; O’Dowd et al. 2003; Perkmann 2003; Perkmann 2006; Scott 1999). El
mismo coordinador principal del proyecto, el Prof. Bruno Dupeyron, lleva una extensa agenda de
investigacion sobre politicas y gobernanza transfronteriza (Dupeyron 2003a, 2003b, 2005, 2008a, 2008b,
2009, 2010a, 2010b; Brunet-Jailly & Dupeyron 2007), pero sin embargo remarca el hecho que ninguno de
los estudios se fija realmente en los cambios evolutivos en dicha materia. Algunos expertos interesados se
centran en las clasificaciones de la gobernanza transfronteriza (Brunet-Jailly 2004; Konrad & Heather 2004;
Perkmann 2003; Oliveira 2005). Entre estos, Perkmann (2003) es un excelente ejemplo de catalogacion de la
gobernanza en la frontera que varia segun la escala geogréfica y la intensidad de cooperacién. Sin embargo,
lo que realmente estos expertos no llegan a describir es la posibilidad de evolucionar desde un determinado
tipo de gobernanza hasta el siguiente. En otras palabras, no definen el procedimiento de transformacion de la
gobernanza transfronteriza. Desde este punto de partida el proyecto BORDERGOV se plantea identificar
dicho aspecto y desarrollar la tematica con el fin de generar una importante aportacion a la literatura
correspondiente. Creemos que la mejor manera de entender estas transformaciones es a través de un atento
analisis de la complejidad de relaciones entre los diferentes actores y los sistemas fronterizos donde estén
ubicados. Analizaremos como las redes de partenariado generadas influyen en la identificacion de las
estructuras de gobernanza transfronteriza. AUn mas importante, creemos que seria un error conceptual
centrar nuestros analisis en una sola zona continental: gracias a la oportunidad de cooperacion
intercontinental ofrecida por el proyecto, evitaremos cualquier perspectiva etnocéntrica gracias a la
comparacion de dos contextos tan distintos como el contexto americano dominado por el
intergubernamentalismo y la nueva condicién de supranacionalidad y subsidiariedad hibrida de la Unién
Europea. Por lo tanto, nuestras preguntas de investigacion son las siguientes: ¢Cuales son los principales
factores clave que justifican la transformaciéon de la gobernanza transfronteriza?, ¢(Como podemos
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clasificarlos?, y finalmente ¢Como apoyar y estimular dichas transformaciones para el desarrollo efectivo
de la Cooperacién Transfronteriza?

2. UNA METODOLOGIA CUANTITATIVA Y CUALITATIVA PARA BORDERGOV

El proyecto BORDERGOV incluye en su trabajo de campo una metodologia al mismo tiempo cuantitativa y
cualitativa. La primera fase del proyecto involucrd la elaboracion de un cuestionario en linea para
practicantes de la cooperacion transfronteriza procedentes de los territorios de estudio. Ello nos permitié
obtener una serie de datos y gréficas a tener en cuenta en la elaboracion de resultados (seccion 2.3). La
segunda fase, en cambio, se realiz6 a través de la elaboracion de un cuestionario semiestructurado para la
realizacion de entrevistas presenciales con un nimero restringido de actores (seccion 2.4). Este apartado se
dedicara en exponer el procedimiento de la investigacion, pero primero comentaremos algunos detalles
esenciales sobre los casos de estudio escogidos (seccion 2.1) y las operaciones preliminares de recopilacion
de la informacion (seccion 2.2.).

2.1. Seleccidn de casos de estudio

Debido a la imposibilidad préactica de estudiar con atencién todas las regiones fronterizas de las dos zonas
continentales involucradas en este proyecto, hemos decidido aplicar una ldgica de seleccion de casos para
nuestro estudio. En ambos continentes se han escogido areas de estudio de distinta escala geogréfica y que
tuvieran contextos histéricos, de gobernanza, politicos, socio-culturales y econémicos distintos.

En el caso de América del Norte, se han escogido los siguientes casos (ver mapa 1):

- El &rea de San Diego-Tijuana (Estados Unidos y México)

- El area de El Paso-Ciudad Juarez (Estados Unidos y México)

- El area de Cascadia (Estados Unidos y Canada)

- El area de la region fronteriza Quebec-US North East (Estados Unidos y Canada)
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Mapa 2: Casos de estudio de América del Norte. Fuente: Equipo RECOT (Bordergov), 2015

Ademas de los criterios anteriormente comentados, existen también otras razones para justificar dichos casos
de estudio. Todas las regiones representan areas fronterizas con grandes debates sobre el tema de la
cooperacion. Ya sea por temas de inmigracion, comercio o seguridad nacional (entre los muchos), todos los
territorios involucrados demuestran ser preciosas fuentes de informacion para el estudio. Ademas, todas se
encierran en el contexto del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) entre EE.UU.,
Canada y México.

En cambio, en el caso de Europa, se han escogido los siguientes casos (ver mapa 2):

- El territorio euroregional Galicia-Norte de Portugal (Espafia-Portugal)
- El territorio euroregional Aquitania-Euskadi (Espafia-Francia)

- El territorio euroregional Pirineos-Mediterraneo (Espafia-Francia)

- El territorio euroregional Alpes-Mediterraneo (Francia-Italia)

- El territorio euroregional Adriatico (Italia-Balcanes)
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Mapa 2: Casos de estudio de Europa. Fuente: Equipo RECOT (Bordergov), 2015

Otros criterios complementarios han ayudado para la seleccion final de los siguientes casos. En primer lugar,
los cinco territorios representan verdaderos laboratorios de la cooperacion territorial europea, ya que
numerosas experiencias e incluso estructuras institucionales encuentran su sede en estas regiones fronterizas.
Entre los destacados, encontramos la presencia de estructuras Euroregionales (entidades territoriales
transfronterizas cuyo objetivo es crear un espacio integrado a través de politicas de planificacion especificas
en diversos sectores), AECTs (Agrupaciones Europeas de Cooperacion Territorial, que representan un
instrumento legal supranacional para poner en marcha proyectos de cooperacion territorial cofinanciados) y
las experiencias de Eurociudades (ciudades a los dos lados de la frontera que crean una estrategia conjunta de
desarrollo en determinados sectores).

En segundo lugar, la semiproximidad geografica entre los territorios nos permite conceptualizar la idea de un
“cintur6én” atlantico-mediterraneo en el cual podemos apreciar los distintos resultados a lo largo de la macro-
area mediterranea del sur de la Union. Finalmente, todos representan exitosos casos de andlisis donde el
equipo RECOT ha tenido la oportunidad de realizar un primero trabajo de campo en los afios anteriores al
proyecto BORDERGOV. Gracias a las oportunidades ofrecidas por el proyecto, el equipo europeo se
propone profundizar el contacto con ulteriores actores publicos y privados del territorio, ademas de tener la
oportunidad de aplicar los dos marcos tedricos para la obtencion de resultados Utiles a las finalidades de la
pregunta de investigacion.

2.2 Operaciones preliminares de Database

Debido a la interaccion con los numerosos actores publicos y privados en ambas fases del proyecto, hemos
decidido ante todo elaborar una base de datos en Excel para recopilar informacion de contacto sobre posibles
entidades a involucrar en la investigacion. Hemos empezado a través de una busqueda virtual ramificada,
investigando la presencia de actores implicados en actividades transfronterizas en ambos lados de cada
frontera incluida en el estudio. Desde las paginas web institucionales, hemos ido ampliando nuestra base de
datos a traves de la presencia de los distintos actores en proyectos de cooperacion transfronteriza o por su
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determinada membership en organizaciones involucradas en temas de dicha cooperacién. En segundo lugar,
hemos aprovechado en distintos momentos durante la investigacion de la oportunidad de preguntar a los
primeros actores seleccionados acerca de ulteriores contactos disponibles para su aportacion. El resultado
final nos ha llevado a la elaboracion de una carpeta digital repartida entre los cinco casos de estudio, cada
una con dos archivos Excel para ambos lados de la frontera. En el caso de una presencia transversal por parte
de algun actor en los dos paises, hemos intentado repartir la informacion de contacto segun la nacionalidad o
el idioma de uso comun del personal técnico. Finalmente, nuestra tabla Excel se organizé de manera tal que
pudiéramos disponer de informacién acerca del nombre, la tipologia de actor, una breve descripcion de su
trabajo, correo, e-mail, teléfono y unas observaciones sobre nuestro contacto con ellos.

Esta operacion preliminar ocupd alrededor de dos meses, ya que la recopilacion de la informacién fue
elaborada principalmente por el equipo técnico RECOT de Barcelona (aunque con la ayuda de los miembros
destacados) y gracias a la presencia de un técnico de soporte y de becarios dedicados. Sin embargo, ella
supuso la creacién de una base de datos fundamental estructurada en alrededor de 600 contactos publicos y
privados involucrados en cooperacion transfronteriza, oportunamente catalogados segun su procedencia en
los casos de estudio.

2.3 Elaboracion de un cuestionario en linea Surveymonkey

Una vez obtenidos todos los contactos necesarios para el envio del cuestionario, ambos el equipo americano
y el europeo empezaron una fase de elaboracion conjunta del cuestionario en linea. La plataforma escogida
para la investigacion de campo fue la de la empresa de servicios de encuesta Surveymonkey.com a través de
una cuenta Premium.

"% SurveyMonkey-

BorderGov Research Project Survey
(Europe)

¥ VISTA ACTUAL @

CFLTRAR | + COMPARAR |+ MOSTRAR
(@ Tendencias de §_Respuesias
dntos indiiduales

Imagen 3: Ejemplo de funcionamiento de la plataforma Surveymonkey.
Fuente: Equipo RECOT (Bordergov), 2015
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El procedimiento técnico de realizacion de la encuesta supuso sin duda alguna un verdadero reto para el
equipo de investigacion. Fueron necesarias numerosas reuniones de los miembros internos de cada grupo en
primer lugar y sucesivamente en conjunto por videoconferencia para la elaboracién de preguntas
estructuradas que aportaran datos cuantificables significativos en los resultados. Tras dos meses de
elaboracidn y testing, la version final del cuestionario en linea incluyd una serie de preguntas estructuradas
en: respuestas multiples, aportacion de elementos de ejemplo (a, b, c, d...), valoraciones por puntuacion de 1
a 10 y presencia de la opcion “otros” en la mayoria de preguntas para especificar (de manera opcional)
elementos mas alld de la estructuracién del cuestionario. Las tematicas principales involucradas incluian
preguntas informativas acerca de la propia organizacion y de sus redes en el &mbito fronterizo, con referencia
a los posibles conflictos en el propio campo de actores dedicados a la cooperacion.

A posteriori, hay que subrayar la presencia de comprensibles limitaciones de la plataforma frente a una
ambicion de investigacion internacional con una encuesta a elaborar en seis lenguas distintas (espafiol,
portugueés, francés, catalan, italiano, inglés). La estructuracion del cuestionario no supuso real problema, ya
gue no hubo problemas en elaborar apartados separados por idioma. Sin embargo, los problemas mas
significativos surgieron a la hora de interpretar los datos. La utilisima herramienta de elaboracién de datos
cuantitativos que suponia la plataforma, junto a un servicio automatico de creacion de graficas, identificaba
todas las preguntas en un idioma distinto de los del usuario de turno como “no contestadas”, generando una
serie de errores de calculo en los porcentajes finales. Al mismo tiempo, la plataforma, no obstante un
eficiente servicio de envio del cuestionario por mail con tracking informatico, padecia de problemas de Spam
frente a la entrega a correos electrénicos institucionales. Fueron necesarios arreglos de distinta naturaleza por
parte del equipo técnico y de los becarios, ademas de los habituales recordatorios via e-mail y teléfono. Una
vez superadas las dificultades, se pudo cerrar con éxito la encuesta tres meses después de su lanzamiento.

2.4 Elaboracion de un cuestionario semiestructurado para entrevistas presenciales

La segunda fase del proyecto se abri6é con la elaboracion por parte de los dos equipos de un cuestionario
semiestructurado para entrevistas presenciales a un nimero restringido de actores. Por su parte, el equipo
RECOT pudo contar con una importante experiencia previa de entrevistas de campo que supuso el utilizo de
una herramienta desarrollada en investigaciones anteriores. Una vez elaboradas las oportunas modificaciones
para incluir aquellos aspectos determinantes para los objetivos de BORDEGOQV, se produjo un cuestionario
de 15 preguntas abiertas repartidas en las siguientes secciones (Morata & Noferini 2014):

- Preguntas Introductorias: En primer lugar, se trataba de saber més sobre la experiencia del
entrevistado y de su organizaciéon en la cooperacion transfronteriza y cudl era su valoracién, en
especial, en términos de aprendizaje. En relacién con esto, nos interesaba igualmente su visién con
respecto al liderazgo politico y a las relaciones entre los distintos miembros involucrados en la
cooperacion;

- Aspectos Intraorganizativos: En linea con nuestro marco teérico referente a las GMN combinada al
andlisis de capacidades institucionales, las preguntas incluian: la disponibilidad de recursos
personales, técnicos y financieros dedicados a la CTF; las formas de participacion de los distintos
miembros; los posibles cambios organizativos o las adaptaciones/innovaciones necesarias para
adaptar los medios a los fines de la organizacion; la gestion de la informacion y la comunicacion
interna. También interesaba conocer el modelo de coordinacién interna (por ejemplo, Secretaria
Técnica) y alguna valoracién con respecto a su funcionamiento practico.
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- Capacidades Interorganizativas: En relacion a nuestro marco teérico basado en los SAFs, hemos
destacado la importancia de las redes transfronterizas de la organizacién. Por eso, nos interesaba
saber, entre otras cosas, si en el determinado contexto se ha fomentado la creacion de redes o si se
han apoyado las que ya existian; cuél es su utilidad; qué contactos mantienen; qué problemas /
barreras impiden o dificultan la participacion de las redes en las politicas transfronterizas.

- La UEy lavaloracion de la Cooperacion Transfronteriza europea: Habida cuenta de la experiencia
de los entrevistados, nos interesaba especialmente su valoracion de las ventajas y los inconvenientes
gue plantean los programas europeos. También queriamos saber su percepcion de la integracion
europea como un recurso a favor de la CTF o como una finalidad de la CTF. Por ultimo, pediamos
una valoracion del papel de la UE como actor relevante de la CTF y, en particular, de las propuestas
avanzadas de cara al periodo 2014-20201.

- Resultados Conseguidos: Preguntamos acerca de los resultados hasta el momento de la entrevista en
términos de impactos; sobre todo, lo que se ha conseguido gracias a la CTF y que habria sido
imposible sin ésta. Nos interesaban ejemplos concretos, una valoracion de los resultados, las
prioridades actuales, y algunas indicaciones sobre las posibilidades de mejorar el rendimiento de la
CTF en el futuro.

- Opinidn sobre la frontera EE.UU. — México: Bajo peticion de nuestros colaboradores mexicanos,
incluimos dos preguntas de opinién acerca de esta famosa frontera para recoger impresiones desde la
perspectiva de los practicantes europeos de la cooperacién.

Antes de empezar la segunda fase del trabajo de campo, volvimos a la base de datos ya utilizada para la
encuesta. Nos dedicamos a una atenta seleccién de los actores a entrevistar de manera presencial, escogiendo
como criterio principal el grado de importancia e involucracidn en las actividades transfronterizas. Al mismo
tiempo, intentamos equilibrar el porcentaje de entrevistados entre actores publicos y privados para obtener
una vision mas imparcial del contexto transfronterizo. La fase de entrevistas (repartida entre miembros
RECOT internos y externos a la UAB) se concluy6 a finales de mayo de este afio debido a unos retrasos
técnicos arrastrados tras el tragico fallecimiento de nuestro coordinador principal de la investigacion, el Prof.
Francesc Morata Tierra.

3. LOS NUMEROS DEL PROYECTO

El proyecto de investigacion BORDERGOV empez6 formalmente en la segunda mitad del afio 2012. Tras
casi tres afios de actividad, el equipo europeo del proyecto puede, por su parte, comunicar oficialmente la
obtencion de un nimero més que satisfactorio de entregables:

- 1 Base de Datos de alrededor de 600 contactos publicos y privados de actores involucrados en la
cooperacion transfronteriza alrededor de 5 areas de estudio;

- 1 elaboracion de gréficas derivadas de la encuesta en linea (81 participantes distribuidos entre los
casos de estudio), con datos de caracter cuantitativo e informativo;

- 43 entrevistas presenciales a actores seleccionados con relativas transcripciones para el andlisis del
contenido cualitativo;

- 1 plan de comunicaciones para difusion de resultados preliminares, que cuenta de momento con 4
comunicaciones y participaciones en congresos de nivel nacional e internacional;
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- 1 propuesta editorial con la Toronto University Press por parte de todo el equipo BORDERGOV
para la edicion de un libro final sobre el estudio del proyecto titulado Agents and Structures in
Cross-Border Governance: North America and Europe in Comparative Perspective (a publicar
durante el pr6ximo afio);

- 1 propuesta editorial por parte del equipo RECOT para la edicion de un libro final en memoriam de
Francesc Morata dedicado a la cooperacién transfronteriza europea con marco teérico enteramente
dedicado a la Gobernanza Multinivel (a publicar durante el proximo afio);

- Otros resultados en términos de participacion en la organizacion de 1 seminario internacional
asociado al proyecto en la Universidad de Regina (Canadd) en septiembre de 2014 y 1 programa de
intercambio para los asistentes de investigacion realizado en mayo de 2014.

European Survey Resuts Collckor Q56 How do you think interregionallcross-

011 What sector does your organisation border cooperation could be fostered?
belong to? (check all that are applicable)

Private sector N
N\

\ Public sector

Opciones de respoesta Respoestas 0%

Public sechor 17.50% 2 through the by creating promoting offering Other:

e distribution appropriate networking of information
Private secaor A of more legal cross-border and

Yotal L resources... instruments entities opportunit...

Imagen 2-3: Ejemplos de resultados cuantitativos en Europa.
Fuente: Equipo RECOT (Bordergov), 2015

4. RESULTADOS Y CONCLUSIONES PRELIMINARES

En el momento de redactarse la presente comunicacion, todo el equipo BORDERGOV se encuentra
involucrado en el proceso de analisis de datos. Mientras la elaboracion y difusion de resultados finales tendra
lugar con toda probabilidad durante el proximo afio académico, acabaremos esta comunicacion presentando
unos resultados preliminares de analisis sobre el contexto de la frontera pirenaica, elaborados a partir del
material recopilado en el proyecto por Morata y Noferini (2014):
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Tabla 2: Génesis, antecedentes, forma juridica y forma de financiacion de las estructuras
seleccionadas. Fuente: Morata y Noferini, 2014

e La cooperacion transfronteriza es una caracteristica que interesa la frontera franco-espafola a partir
de los primeros afios ochenta del siglo pasado, pero que se concretiza al final de la primera década
del 2000. A partir de1983, la CTP agrupa formalmente todos los principales actores territoriales de
ambos lado de la frontera en una cooperacion de baja intensidad que, de todos modos, resultara util
para las futuras experiencias. Sin embargo, es solo a partir de los Gltimos afios que se empiezan a
obtener algunos resultados més concretos en términos de proposiciones politicas y, en medida
menor, intervenciones concretas.

e La colaboracion entre los actores publicos de ambos lados de la frontera puede surgir de dos formas:
en el primer caso se trata de un proceso top-down donde los actores regionales lideran la propuesta
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politica en el marco de una mas amplia estrategia de internacionalizacién y con el apoyo de las
instituciones europeas. La segunda manera mediante la cual se materializa la CTF es, por lo
contrario, bottom-up y tiene como protagonistas a los entes locales de los dos lados de la frontera,
casi siempre, ocupados en resolver una importante cuestion transfronteriza. Es interesante notar,
ademas, que no hay aparentemente relacion entre la extension del territorio transfronterizo y el
namero y las caracteristicas de los de actores involucrados. Es decir, la gobernanza multinivel no es
una cuestion de tamafo (del territorio), sino mas bien una consecuencia directa de los sectores (y
problemas) en los cuales se quiere intervenir.

Otro aspecto relevante es la constatacion, a lo largo de toda la frontera, de la presencia de una amplia
red de intercambios econémicos, sociales, culturales que constituye la herencia de la historia comun
de ambos lado de la frontera. En el caso de la EPM, por ejemplo, el andlisis cualitativo parece
confirmar nuestra hip6tesis. “Con la EPM, los politicos han dado forma a algo que ya existia de
hecho. Los actores econdmicos, culturales, universitarios ya habian tomado la iniciativa,
independientemente de la existencia o no de la EPM e, incluso, de la financiacion europea”.

A partir de las primeras experiencias de la iniciativa comunitaria INTERREG, las diferencias en los
ordenamientos territoriales de los estados-miembro y las consecuentes asimetrias competenciales y
funcionales entre ‘homologos’ de los dos lados de la frontera, impedian muchas veces la
materializacion de proyectos concretos. Justamente con el objetivo de superar estas dificultades, a
partir de 2006 las instituciones europeas oficializan la creacion de un nuevo instrumento juridico, la
AECT, como una agrupacién de entes territoriales dotada de personalidad juridica que tiene por
objetivo facilitar y fomentar entre sus miembros la cooperacion.

En general, las experiencias de CTF en la frontera se caracterizan por tener una estructura
relativamente reducida controlada politicamente por los cargo electos de las entidades territorial que
participan en ellas y dotada de una minima estructura técnico-administrativa de suporto. En algunos
casos — en particular, cuando hay una AECT - encontramos la presencia de un director o de una junta
directiva. En todos los casos estudiados, el principal 6rgano colectivo es una Asamblea, participada
por todos los miembros, que fija los objetivos politicos y la estrategia de la iniciativa transfronteriza
(ver tabla 3 abajo).

A nivel econémico, sefialamos que especialmente las Euroregiones disponen generalmente de un
presupuesto relativamente limitado y de pocos recursos humanos. La forma de financiacion mas
comun es mediante las cuotas que los mismos miembros pagan a la asociacion. En algunos casos, la
iniciativa comunitaria INTERREG ha representado también un recurso con el cual, por lo menos,
poder contar durante la ejecucién del proyecto (por ejemplo, en el caso del Consorcio Bidasoa-
Txingudi). Con la creacién de las AECT, uno de las tareas pendientes es poder captar fondos
europeos sobre base competitiva para la realizacion de intervenciones concretas. Ademas, una
especificad propia de la parte de la frontera vasca es la existencia de fondos bilaterales dedicados a la
CTF.

Aln con éxitos y velocidades diferentes, el principal objetivo seria lo de integrar las diferentes
experiencias al fin de eliminar posibles duplicidades y/o solapamientos de funciones en un espacio
geografico que, al fin'y al cabo, es reducido. No obstante la presencia de este potencial, la evidencia
empirica muestra una excesiva fragmentacion y una escasa red formal de relaciones entre los
diferentes actores de la CTF. Las asimetrias competenciales, los diferentes intereses estratégicos de
los varios actores, las distintas culturas administrativas son solo algunos de los principales
obstaculos. Ademas, cabe sefialar el papel bastante distante y aislado de la CTP, la mas amplia en
términos de miembros y la més antigua de las experiencias territoriales de la frontera. Sorprende, por
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ejemplo, la casi nula interaccion institucional entre la EPM vy la Euroregion EA con la CTP, a pesar
de que normalmente son los mismos representantes regionales que atienden ambos foros. Sin
embargo, las relaciones con las demas experiencias regionales del entorno son activas y pueden
incluir desde el apoyo reciproco hasta la division de la accion de lobbying en temas de interés
comdn.

e La presencia de un amplio nimero de experiencia de CTF a lo largo de la frontera parece confirmar
la sensacion que la cooperacién territorial ha sido capaz de generar un interés en sectores
institucionales, econémicos, culturales y sociales de la zona. En general, la valoracion general es
muy positiva en cuanto al proceso de aprendizaje. Hay que sefialar (en algunas areas tematicas) un
claro compromiso por parte de los agentes territoriales en renunciar a la defensa de los intereses mas
particulares en favor de una resolucion compartida de las problematicas transfronterizas. Las
entrevistas revelan ademas que se ha instaurado ya una cierta conciencia ‘transfronteriza’ de los
problemas a tratar que fortalece el convencimiento de que la linea seguida es en general correcta,
aunque necesite de un largo recorrido.

e Los tiempos politicos en ambos lados de la frontera son muy a menudo diferentes: la celebracion de
unas elecciones, o mas simplemente, el diferente periodo de aprobacion de los respectivos
presupuestos pueden provocar situacion de bloqueo. Al mismo tiempo, las asimetrias competenciales
siguen representando una de las principales dificultades para el desarrollo de una CTF
verdaderamente efectiva y eficaz. Ademas, existen diferencias importantes desde el punto de vista
politico, institucional y financiero entre las CCAA espafiolas y las regiones y departamentos
franceses que disponen de menores competencias. Finalmente, el analisis cualitativo revela una serie
de dificultades reales que en ultima instancia reenvian a la presencia de una serie de diferencias
culturales y de habitos cuya armonizacién representa uno de los desafios mas relevantes para una
CTF verdaderamente eficaz.

e Sin embargo, no obstante las numerables dificultades comentadas, el desarrollo de la CTF es
probable que consiga producir varias externalidades positivas (spillover) que, en el medio periodo,
pueden contribuir a la puesta en marcha de un proceso multi-nivel transfronterizo.
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Tabla 3: Principales caracteristicas organizativas: 6rganos unipersonales y colegiado.

Fuente: Morata y Noferini, 2014
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