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Resumen:

Este trabajo explora la dimension territorial de intermediacion de intereses en Espaiia,
siguiendo los nuevos desarrollos teodricos en el campo de Nuevo Regionalismo, asi
como de relaciones laborales. En este orden de ideas, hay una nueva linea de
investigacion acerca del redimensionamiento de las funciones tradicionales del Estado,
desde la formulacion de politicas hasta la articulacion de intereses que afecta de alguna
manera en la logica de los intereses organizados. Parece grupos de interés son ahora
propensos a implicarse en el desarrollo de las regiones, ya que su relevancia politica y
econdmica ha cobrado cada vez mdés fuerza. Este trabajo se centra en el Estado
autonomico, con especial referencia a los grupos de interés tradicionales: las
asociaciones de empresarios y los sindicatos. En cuanto a la estructura, primero se
discuten los avances teodricos con referencias a nuevos conceptos tales como las
“regiones con regionalismo” y el “policy rescaling”. Después se presenta un modelo
analitico para el estudio de la territorializacion de los grupos de interés. Finalmente, se
analiza, por un lado, los rasgos generales de la territorializacion de los grupos de interés
en Espafia y, por otro lado, nos ocupamos del andlisis del neocorporatismo regional
espanol. Como conclusion, manifestar la consolidacion de las regiones en lo referido a
los grupos de interés en Espafia en todos los niveles: organizativo, cognitivo y
relacional, asi como de la proliferacion de todo tipo de instituciones y dindmicas
neocorporatistas.
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1. INTRODUCCION

Los estudios sobre cémo se organizan los intereses a escala regional es algo
relativamente novedoso (Keating, 2014; Keating y Wilson, 2014; Wilson, 2014;
Medina, 2014; Medina y Molins, 2014). Hasta la fecha, los estudios sobre regionalismo
en Espafia se habian centrado especialmente en el desarrollo de las administraciones
publicas y de los partidos politicos, mientras que la literatura sobre grupos de interés se
habia fijado en los niveles estatal y europeo. Existia, por lo tanto, un vacio tedrico y
empirico acerca de la dimension productiva del autonomismo espanol que fuera capaz
de explicar, entre otras cosas, qué sistema de intermediacion de intereses es
predominante entre las Comunidades Autonomas, cudl es la contribucion de los grupos
de interés a la gobernanza regional y en qué medida las Comunidades Autonomas han
logrado constituirse como “regiones con regionalismo”.

Son muchos los conceptos y las teorias desarrollados en las tltimas dos décadas para
explicar la emergencia del territorio como espacio relevante para el gobierno de la
economia y de los conflictos sociopoliticos (Keating, 1998, 2013). Se argumenta que
region se ha convertido en un nivel de gobierno relevante en la gobernanza multinivel
(Brenner, 2004), que la competitividad regional es un objetivo de la nueva economia del
conocimiento (Cooke y Morgan, 1998), asi como que las instituciones regionales son un
elemento esencial para lograr la coordinacion entre el mundo privado y el publico
(Amin, 1999). La principal aportacion de esta literatura es que el Estado-nacion ha
dejado de ser el origen y el destino de los conflictos politicos; el Estado sigue siendo
relevante, pero incapaz de hacer frente a todos los problemas: es en ese momento
cuando los niveles de gobierno supranacional (Unién Europea) y subnacional (regiones)
adquieren importancia.

El cambio en las estructuras de gobierno provoca adaptaciones en los actores de la
politica y en los marcos (simbdlicos y funcionales) de la contienda politica. La
descentralizacion de competencias viene acompafiada hipotéticamente de cambios
organizativos en los partidos politicos y en los grupos de interés. La preocupacion en
este sentido es la siguiente: ;estamos delante de un proceso de transformacion profunda
y general de las practicas politicas y de los actores politicos? ;Este nuevo regionalismo
afecta a todas las regiones por igual? A dia de hoy se puede asegurar que el impacto de
este proceso regional es desigual por dos razones: la primera es que no todas las
regiones estan preparadas para competir en el escenario global por la atraccion de
recursos internacionales (Lovering, 1999) y, la segunda, porque se puede observar una
cierta asimetria en la consolidacion del movimiento regionalista en términos de
capacidad institucional, de actores y de proyecto regionalista.

En definitiva, el objetivo de las investigaciones sobre la territorializacion de los grupos
de interés es conocer en qué regiones se ha consolidado una comunidad de actores no-
institucionales capaces de articular intereses sociales en los nuevos sistemas politicos
regionales. Keating et al. (2008) se refieren a ello como territorial policy community,
pudiendo tomar formas variadas segun el sistema de intermediacion dominante en la
region como mas tarde se explica. La idea es que se trata de un proceso politico
construido, como sucede con la construccion de las regiones, que es consecuencia de la
expansion (o la consolidacion) de movimientos y procesos regionalistas.



En términos analiticos la dimension regional de los grupos de interés se examina en dos
niveles: el organizativo (cambios internos) y el relacional (relaciones entre actores e
instituciones) en los items siguientes:

* Desarrollo de una logica regional que condiciona otras logicas (sector, clase,
producto) en la definicion y la organizacion de intereses.

* Desarrollo de un proceso de descentralizacion organizativa que genera una
multiplicidad de centros de decision dentro de los grupos -frente a modelos
centralizados y unitarios-.

* Desarrollo de incentivos institucionales por parte de las autoridades regionales
para que a los grupos de interés les sea muy costoso “ignorar” o “salir” de la
region.

* Desarrollo de estructuras de oportunidad politica a nivel regional para que los
grupos de interés puedan crear alianzas en defensa de intereses regionales (como
el desarrollo de infraestructuras, inversiones en gasto publico, cambios
legislativos) que provoca, en el largo plazo, divergencias regionales entre
“modelos” de sistemas de politicas publicas.

En lo que sigue se ofrece un marco analitico para analizar la territorializacion de los
grupos de interés en dos niveles: la descentralizacion interna y la creacion de sistemas
regionales de intermediacion de intereses. Después se ofrece un andlisis empirico-
descriptivo de la situacion actual en Espafia en dos partes: primero se presentan los
rasgos generales de la territorializacion de los grupos de interés espafioles y, segundo, se
analiza con mayor profundidad la evolucion —y consolidacion- del neocorporatismo
regional en el &mbito econdmico-laboral.

2. LA TERRITORIALIZACION DE LOS GRUPOS DE INTERES

2.1. El analisis de los grupos

El anélisis de la dimension regional de los grupos de interés se centra en tres ambitos: el
organizativo, el cognitivo y el relacional (Keating y Wilson, 2014). Por organizativo
entendemos el grado de autonomia directiva (capacidad de eleccion de los dirigentes),
decisoria (capacidad de definicion de las estrategias) y financiera (capacidad de gestion
de su propio presupuesto) de los grupos. Los grupos con mayor capacidad organizativa
a nivel regional son mas capaces de articular sus intereses y operar en la arena regional.
En este punto debemos entender que los grupos de interés pueden adoptar diversas
categorias territoriales:

a) Grupos clipula con una estructura unitaria y centralizada.

b) Grupos clpula con una estructura unitaria con delegaciones regionales, donde
las delegaciones regionales no disfrutan de autonomia. Las delegaciones
regionales se dedican exclusivamente a gestionar las decisiones tomadas por la
direccion nacional, ante la que son responsables.

c) Grupos cupula con una estructura unitaria con alguna delegacion regional que
disfruta de un estatus mejorado, entendiendo por ello que pueden elegir a sus



organos directivos y definir las estrategias de influencia en areas determinadas.
El coste de la organizacion, asi como las grandes decisiones, son competencia de
la direccion nacional.

d) Grupos con una estructura federal en la que existe una division del trabajo entre
el nivel cupula y el nivel regional. La afiliacion al grupo es general, por lo que
las cuotas pasan a formar parte de un fondo comuin que luego sera repartido
entre los dos niveles organizativos. Las “ramas regionales” cuentan con estatutos
y 6rganos directivos propios.

e) Grupos con una estructura confederal en la que existe una division del trabajo
entre el nivel ctpula y el nivel regional. La afiliacion a los niveles regionales es
directa, lo que lleva a una afiliacion indirecta a la organizacion nacional. Las
“ramas regionales” gestionan las cuotas de los miembros y, posteriormente,
ayudan a financiar el nivel clipula (que da derecho a voto en los oOrganos
directivos nacionales). Las “ramas regionales” cuentan con estatutos y organos
directivos propios.

f) Grupos regionales e independientes que se afilian a un grupo de interés nacional
por medio de una cuota. La afiliacion les da derecho a recibir ciertos servicios,
pero no participan en la direccion del grupo nacional.

g) Grupos de interés regionales e independientes que operan de forma auténoma al
no mostrar vinculos organizativos con ninguna asociacion nacional

Siguiendo la Tabla 1, estas siete categorias organizativas pueden graduarse
cualitativamente en tres estadios: los grupos cupulas unitarios con o sin delegaciones
regionales (a y b) representan una baja regionalizacion organizativa, los grupos cupula
unitarios con delegaciones regionales “mejoradas” (c) demuestran una regionalizacion
media, y el resto de categorias asociativas reconocen un nivel alto de regionalizacion
asociativa, si bien unos grupos funcionan como el nivel regional de grupos nacionales
mientras que otros son asociaciones independientes. El analisis de la descentralizacion
organizativa puede llevarse a cabo por medio de la revision documental de estatutos,
organos directivos, presupuestos y del personal.

El segundo ambito de andlisis es el reconocimiento subjetivo que hacen los grupos de
interés acerca de la region. Los grupos deben decidir si la region es el contexto indicado
para encuadrar sus objetivos e intereses politicos, a la vez que deciden si les agradaria
una expansion del autonomismo. Existe, en este sentido, un argumento racional de
apoyo a la region, suponiendo que los grupos reciben un mejor tratamiento por parte de
las instituciones regionales que por el gobierno central, aunque también hay un
argumento emocional de querer profundizar en el autogobierno regional. Racionalidad y
emocion no siempre van de la mano; siendo el argumento racional el predominante
cuando nos referimos a los grupos de interés. No obstante, el argumento emocional
puede ser manipulado (o ficticio) a cambio de contraprestaciones ofrecidas por las
instituciones regionales (por ejemplo, mediante subvenciones o cediendo espacios de
gestion de servicios publicos).



Tabla 1. Indicadores para el anilisis de la dimensién regional de los grupos de interés

Ambito Baja Media Alta
Organizativo | El grupo no cuenta con El grupo disfruta de cierta El grupo cuenta con
autonomia. autonomia decisoria y autonomia directiva,
directiva, que no financiera. decisoria y financiera.
Cognitivo El grupo no reconoce la El grupo reconoce El grupo reconoce
funcionalidad de la region — | funcionalmente la region, pero | positivamente la region y
o lo hace simbolicamente-, no promueve su desarrollo colabora en su desarrollo
por lo que no contribuye a su | socio-politico. socio-politico.
desarrollo.
Relacional Apenas hay interacciones Interacciones esporadicas Intensas interacciones entre
entre grupos e instituciones. | entre grupos e instituciones, grupos e instituciones en
Si las hubiera, bajo practicamente dirigidas por la | aspectos consultivos y de
compromiso entre las partes. | administracion. implementacion de politicas.

Fuente: Elaboracion propia

En cualquier caso, los grupos de interés presentan cuatro tipos de actitudes cognitivas
sobre las regiones:

* Desinteresada: los objetivos del grupo de interés no estan relacionados con el
marco competencial de la region y, por ende, las autoridades regionales no son
capaces de ofrecer soluciones reales;

e Simbdlica: el grupo de interés considera que la region es un espacio secundario
de movilizacion de intereses (con posibilidades de “venue-shopping”);

* Funcional: el grupo de interés se ven forzados a interactuar con una
administracion regional fuerte debido a la descentralizacion politica; y

* Promotor: el grupo de interés considera que su espacio preferencial de
interaccion es la region, a la que quiere potenciar politica y administrativamente.

Estas cuatro actitudes pueden, de vuelta, clasificarse en niveles bajo, medio y alto de
regionalismo cognitivo. El nivel bajo incluye actitudes desinteresadas y simbolicas. La
actitud funcional cae dentro del nivel medio, y la actitud promotora seria el ejemplo de
nivel alto de regionalismo cognitivo. Metodoldgicamente se puede analizar este asunto
estudiando los posicionamientos publicos del grupo y de sus lideres (notas de prensa,
discursos), revisando la documentacion corporativa del grupo (donde suelen incluir los
objetivos y la mision), asi como mediante encuestas a sus miembros y dirigentes.

Por tultimo, el ambito relacional se refiere a la interaccion entre el grupo y las
instituciones regionales, asi como a las relaciones entre grupos de interés a nivel
regional. Esto sugiere el analisis de la capacidad de los grupos de interés para encontrar
puntos de acceso institucionales y gubernamentales, asi como la capacidad de los
mismos para formar alianzas. Cuando apenas existen interacciones entre grupos de
interés e instituciones regionales se esta delante de un bajo regionalismo relacional, al
no haber posibilidad de institucionalizar el intercambio politico. Las relaciones entre
grupos de interés e instituciones regionales son de baja calidad, con escasos
compromisos entre las partes, al no haber beneficios selectivos o colectivos en juego.
Esto ocurre principalmente en regiones con un nimero muy limitado de competencias.
En el otro extremo se pueden observar interacciones fructiferas e intensas entre grupos
de interés e instituciones regionales, por las que los grupos son capaces de ejercer su




funcién de asesoramiento y, en algunos casos, en la definiciéon e implementacion de
politicas publicas. (Sobre este punto discutiremos en el siguiente sub-epigrafe al tratar
acerca del analisis del sistema de intermediacion de intereses.) Entremedio del bajo y el
alto regionalismo relacional encontramos una intensidad media cuando los grupos de
interés interactian permanentemente con las instituciones regionales, pero se trata de
una relacion dirigida gubernamentalmente alrededor de programas politicos especificos.

Hipotéticamente cuanto mas alta sea la regionalizacidon (organizativa, cognitiva y
relacional) de los grupos de interés, mayor posibilidad de constituir una comunidad
favorable a la regionalizacion o, en palabras de Keating y Wilson (2014), a encontrar
“regiones con regionalismo” (opuesto al concepto “regiones sin regionalismo”
introducido por Pastori (1980)). Por supuesto no seria necesario la presencia de niveles
altos en los tres &mbitos; a nuestro juicio es suficiente con el matrimonio entre un alto
regionalismo cognitivo y uno relacional, pudiendo observar un nivel medio de
regionalismo organizativo. Cierto es, no obstante, que a cuanto mayor reforzamiento
politico-administrativo de las instituciones regionales, mayor necesidad de
descentralizacion interna de los grupos para hacer frente al intercambio politico, por lo
que, poco a poco, el regionalismo organizativo medio puede acrecentarse.

Cuando el grueso de los grupos de interés ha desarrollado medianamente su dimension
regional, las regiones se conviertan en espacios funcionales de articulacion y
representacion de intereses, entendiendo que funcionan como ‘“‘venue-shops”
(Baumgartner y Jones, 1991). El objetivo de los grupos de interés serd “estar presentes”
en todos los niveles de gobierno siguiendo la logica del “consumo politico”, es decir,
aprovechar estratégicamente el mejor punto de acceso (o crear las mejores alianzas)
para lograr sus objetivos sin importar demasiado la repercusion que ello tenga sobre la
construccion politica de la region. Lo relevante para los grupos serd conseguir la
coordinacion multinivel de sus estrategias de influencia.

Los grupos con una baja dimension regional son el elemento mas caracteristico de las
“regiones sin regionalismo”. Los grupos muestran escaso interés en desplegar
regionalmente sus logicas de actuacion, a menudo por tratarse de regiones con una baja
institucionalizacion y escasos poderes. Esto lleva a que los grupos de interés no sientan
la necesidad de comprometerse con las elites politicas regionales al no poder ofrecer
intercambios politicos. En términos racionales los grupos de interés preferiran dirigir su
organizacion y su influencia al escenario nacional. La interaccion de los grupos con las
instituciones regionales estara explicada principalmente por razones de ‘“venue-
shopping”.

2.2. El analisis del sistema de intermediacion de intereses

Las dos escuelas dominantes en el estudio de grupos de interés, a saber, el pluralismo y
el neocorporatismo, han empezado a dar crédito a la relevancia del territorio para la
definicion organizativa de los grupos y la intermediacién de intereses. Estos avances
permiten analizar la territorializacion de los grupos de interés en practicamente
cualquier pais, aunque con repercusiones politico-administrativas distintas como
detallamos a continuacion.



El enfoque pluralista clasico pivota sobre seis principios (Dunleavy, 1991): primero, la
existencia de organizaciones de miembros que asocian diversos tipos de actores y los
movilizan para llevar a cabo acciones colectivas; segundo, la afiliacion a los grupos es
voluntaria; tercero, la participacion de los miembros es la variable explicativa mas
destacada para explicar la eficacia de los grupos; cuarto, los grupos de interés muestran
una reducida gama de preocupaciones, aspecto que los diferencia de los partidos
politicos; quinto, los grupos nacen y mueren como resultado de la interaccion natural
entre individuos, lo que brinda estabilidad a la democracia; y sexto, la heterogeneidad
dentro de los grupos provoca conflictos internos que ponen en peligro la cohesion
nterna.

Una nueva ola de estudios intenta enfrentar estos postulados clasicos del pluralismo con
los retos de la Globalizacion (Cerny, 2006). Para los tedricos del pluralismo la
Globalizacion no afectaria significativamente a las funciones del Estado que, por otra
parte, tradicionalmente han negado. Lo relevante es averiguar como se ha adaptado la
sociedad a los cambios provocados por la Globalizacion, en tanto que eso es relevante
para entender como se logra el equilibrio social y como los actores politicos hacen
frente a la formulacion de politicas.

Se argumenta que la Globalizaciéon ha abierto un nuevo escenario multinivel para la
accion colectiva, pero ;ha sido capaz la Globalizacion de incentivar el pluralismo dentro
de los nuevos sistemas politicos regionales? La idea es que hay que diferenciar la
existencia de una pluralidad (plurality) de grupos de interés de lo que es un sistema
pluralista (pluralism) de representacion de intereses. Siguiendo a Cerny (2006: 88), dos
condiciones son necesarias para pasar de la pluralidad al pluralismo: por un lado, debe
haber variedad de fuerzas socio-politicas y/o socio-econdmicas dentro de la sociedad vy,
por otro lado, debe haber un contexto de apoyo (institucional) al pluralismo reflejado en
las précticas de actores relevantes. Serd dificil establecer sistemas pluralistas regionales
si los grupos de interés no encuentran incentivos para ello. Un incentivo clave es el
marco competencial de la region; otro seria que las instituciones regionales impulsaran
el pluralismo asociativo facilitando informacion, acceso y recursos (véase Tabla 2). Esto
ocurrid, por ejemplo, con la devolution escocesa donde se introdujeron practicas de
“consulta” con los grupos de interés en las iniciativas legislativas (Watts, 2007: 144).

En relacion con el neocorporatismo, el disefio institucional que lo soportaba a lo largo
de la segunda mitad del siglo pasado gravitaba sobre la centralizaciéon (Lehmbruch,
1982), la coordinacion (Schmitter, 1982) y la concentracion (Jessop, 1979). Una
condicion previa a la existencia del neocorporatismo era la centralizacion en la toma de
decisiones, niveles altos de coordinacion dentro de los grupos de interés, asi como
asociaciones capaces de controlar las estructuras de nivel inferior.

La enorme dependencia de la version clasica del neocorproatismo a la macroeconomia y
al Estado llevé a un profundo debate sobre su adaptacion a la Globalizacion, la
internacionalizacion de la economia y el aumento de poder de la Unién Europea. Si bien
la idea original apuntaba hacia la desaparicion del neocorporatismo, tres debates
emergieron entonces: primero, algunos autores consideraron que el neocorporatismo
puede funcionar sin estructuras estatales centralizadas (Siaroff, 1999), al ser en el
mercado donde se encuentra la coordinacién necesaria (Soskice, 1990). En segundo



lugar, a pesar del empuje neoliberal hacia economias mas liberalizadas, los instrumentos
neocorporatistas tales como los pactos sociales, han seguido siendo utilizados con el fin
de reducir el coste social de las reformas econdmicas (Fajertag y Pochet, 1997). Y en
tercer lugar, Schmitter y Grote (1997) observan el neocorporatismo como un proceso
ciclico en metamorfosis permanente.

Tabla 2. Caracteristicas esenciales del pluralismo y el neocorporatismo regional

Pluralismo regional Neocorporatismo regional
Caracteristica principal: Existencia de una Caracteristica principal: Institucionalizacion del
comunidad politica activa e comprometida proceso politico

* Red activa de grupos de interés interactuando | ®  Institucionalizacion del intercambio politico

con las instituciones regionales (comisiones, consejos)

*  Altos niveles de asociacionismo voluntarioy | ®  Criterio de representatividad para seleccion
movilizacion ciudadana de interlocutores

* Transparencia en el proceso politico, *  Mecanismos de concertacion social (pactos
facilitando espacios de consulta con los sociales), incluso en la gestion de servicios
grupos de interés publicos por parte de los grupos de interés.

*  Acceso a financiacion publica.

Fuente: elaboracion propia

La actual etapa del neocorporatismo puede explicarse por una flexibilizacion de sus dos
supuestos principales, tanto en el control de la organizacion a través de organizaciones
cupula como en la centralizacion de los mecanismos de negociacion. Traxler (2004)
plante6 la existencia de un corporatismo flexible centrado en un gobierno en red mas
alld del mercado y la jerarquia, abriendo la puerta a la territorializacion del
neocorporatismo. Regalia (2007) aseguro, en este sentido, que es posible encontrar una
suerte de division de funciones multinivel en la que las negociaciones a nivel nacional se
centren en el control de la inflacion, la reduccion de los costes laborales y las reformas
de las politicas sociales. Las negociaciones concertadas a nivel regionales, de otra parte,
se centran en politicas de competitividad regional y de bienestar. La expansion regional
del neocorporatismo, como se aprecia en la Tabla 2, conserva la esencia de la version
clasica (institucionalizacién del intercambio politico, didlogo gubernamental con los
grupos mas representativos), aun pudiendo presentar negociaciones multipartitas en
entornos escasamente institucionalizados.

3. REGIONALISMO, NEOCORPORATISMO Y GRUPOS DE INTERES EN
LA ESPANA ACTUAL

3.1. Rasgos generales

La region no ha sido el escenario preferente para la organizacion de intereses salvo en
casos excepcionales en Cataluia (con la patronal Fomento del Trabajo Nacional o el
Ateneu Catala en Barcelona) y el Pais Vasco (con el sindicato ELA-STV) (Linz, 1988).
Aunque es cierto que en Espafia nunca se han reunido los requisitos minimos para



establecer grupos de interés independientes y efectivos en ninglin nivel territorial, la
creacion de las Comunidades Auténomas fue vista como algo problematico para la
consolidacion organizativa, por ejemplo, de los intereses de los agricultores a nivel
nacional. Segun apunta Moyano (1988: 214) en referencia a las organizaciones agrarias,
la “diversidad de situaciones provocada por el hecho regional ha significado que se
yuxtapongan dindmicas corporatistas muy diferentes, cuyos efectos desestabilizadores
se ha dejado sentir en unas estructuras organizativas de ambito nacional
insuficientemente preparadas para asumir y articular de forma adecuada la presencia de
dindmicas centrifugas en su seno”.

El caso es que en el contexto de la Transicion, es a nivel local y estatal donde los
intereses se organizan. La expansion del asociacionismo en el tardofranquismo tiene
lugar principalmente en ntcleos urbanos industrializados por medio del movimiento
vecinal, cayendo en desgracia al calor de la institucionalizacion de la politica durante
los primeros comicios electorales, por la que los lideres de las asociaciones vecinales se
integran en partidos politicos locales y pasan a conformar la elite politica local. A nivel
estatal se producen los principales procesos de articulacion organizativa de los grupos
de interés espafioles ante la necesidad de dialogar con la renovada administracion
general del Estado. Sucede con las organizaciones empresariales, con los sindicatos, con
las confesiones religiosas y con todo tipo de intereses, no sin enfrentarse a todo tipo de
incertidumbres y dificultades, sobre todo en lo referido a la densidad de afiliacion y a la
falta de cultura administrativa pluralista (Molins y Casademunt, 2001).

La relevancia de las regiones para la articulacion de los grupos de interés no se empezo
a valorar hasta que se produjo la descentralizacion de las estructuras de intercambio
politico por la que se cre6 una extensa red de comisiones, consejos y comités de
asesoramiento gubernamental. Tras la aprobacion de los primeros Estatutos de
Autonomia, las Comunidades Auténomas pronto quisieron constituir instituciones de
autogobierno, cuyo modelo de referencia seria la arquitectura institucional estatal. Por
ejemplo, la creacion del Consejo Econdomico y Social (CES) en el afio 1991 propici6 la
creacion de sendos consejos en Andalucia en 1997, en las Islas Baleares en el 2000, en
las Islas Canarias en 1992, en Extremadura en 1991, entre otros. En el ambito del medio
ambiente se crearon consejos regionales de asesoramiento —el de Castilla-Le6n nacié en
2001, el del Pais Vasco fue creado en 1998, el de Castilla-La Mancha aparecié en 1994,
entre otros-, en el &mbito de la justicia también como demuestra el Consejo Asesor de
Justicia de Navarra y el de Cantabria.

Los niveles intermedios de los grupos de interés se fueron gradualmente reforzando ante
la necesidad de dialogar con las administraciones regionales. Ante la dificultad de
examinar la totalidad de grupos de interés en Espafia, la Tabla 3 recoge los rasgos
territoriales de algunos de los grupos de interés mas relevantes segin Molins y
Casademunt (2001). La norma general es encontrar modelos organizativos confederales
en los que el nivel cupula se encarga de dialogar con la administracion central y las
ramas regionales se responsabilizan de interactuar con las CCAA. La columna
territorial de todos estos grupos estd ampliamente extendida con presencia en las
diecisiete CCAA vy las dos ciudades autonomas, mostrando con ello que la necesidad de
las cupulas nacionales de estar presentes a lo largo del territorio.



Tabla 3. Descentralizacion organizativa de una seleccion de grupos de interés

Nombre Estructura Organizacion Autonomia Afiliacion a la
organizativa descentralizada regional asociacion nacional
Confederacion Confederal (Sector y Si,en CCAAy Si, directiva y Indirecta
Espaiiola de Territorio) ciudades financiera
Organizaciones auténomas
Empresariales
(CEOE)
Confederacion Confederal (Sector y Si,en CCAAy Si, directiva y Indirecta
Espaiiola de la Territorio) ciudades financiera
Pequena y Mediana auténomas
Empresa (CEPYME)
Uniodn General de Confederal (Sector y Si,en CCAAy Si, directiva y Indirecta
Trabajadores (UGT) Territorio) ciudades financiera
auténomas
Comisiones Obreras | Confederal (Sector y Si,en CCAAy Si, directiva y Indirecta
(CCOO0) Territorio) ciudades financiera
auténomas
Union Sindical Confederal (Sector y Si,en CCAAy Si, directiva y Indirecta
Obrera (USO) Territorio) ciudades financiera
auténomas
Central Sindical Confederal (Sector y Si,en CCAAy Si, directiva y N.D.
Independiente y de Territorio) ciudades financiera
Funcionarios (CSI-F) auténomas
Unioén Profesional Confederal (Sector: Indirecta, Si (Colegios Indirecta
36 Consejos aportada por sus | Profesionales)
Generales y 36 Consejos y
Superiores y Colegios
Colegios
Profesionales de
ambito estatal)
Coordinadora de Confederal Si, con 17 Si, directiva y Indirecta
Organizaciones de (Sector y Territorio) organizaciones financiera
Agricultores y regionales
Ganaderos (COAG) confederadas
Confederacion Confederal Si,en CCAAy Si, directiva y Indirecta
Estatal de Sindicatos | (Sector y Territorio) ciudades financiera
M¢dicos (CESM) autonomas
Confederacion Confederal Si, con 17 Si, directiva y Indirecta
Espaiiola de Centros (Territorio) organizaciones financiera
de Enseflanza regionales
(CECE) confederadas

Fuente: Elaboracion propia
Nota: Seleccion de los grupos de interés a partir de Molins y Casademunt (2001).

Como sucede a nivel estatal, los foros de intercambio politico a nivel regional sufren los
mismos problemas de descoordinacion e inconsistencia. Se trata de consejos y
comisiones dominados y liderados por los gobiernos regionales tanto en la definicion de
la agenda como en la organizacion interna. Ademds, se trata de un didlogo
multipartidista en el que la administracion regional controla el nombramiento de los
grupos mas representativos. Por lo general, empresarios y sindicatos cuentan con
representacion en todas las areas de politicas, a los que acompafian un pufiado de
asociaciones representativas del sector y, en algunos casos, asociaciones representativas
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de municipios. Es frecuente encontrar a representantes gubernamentales en esos foros
de didlogo. El motivo de ello es que estos foros cumplen la funcién de asesoramiento y
seguimiento de los planes gubernamentales, pero en ninglin caso tienen la capacidad de
tomar decisiones efectivas sobre la politica. Este hecho reduce el significado politico de
estos foros, favoreciendo a que los grupos insistan en el didlogo “bilateral” con la
administracion para lograr sus objetivos.

Un ejemplo de esta caracteristica la encontramos en las funciones y composicion del
Consejo Valenciano de Bienestar Social. En el articulo 1 de su Reglamento' se
establece que:

“El Consejo Valenciano de Bienestar Social es el o6rgano de participacion, de caracter
consultivo y asesor de la Generalitat Valenciana, para conseguir una mejor coordinacion
entre los diferentes sectores y entidades de caracter social de la Comunitat Valenciana y
articular la participacidon ciudadana en materia de accion social”

En la disposicion adicional del Reglamento se detalla el procedimiento de
nombramiento de los miembros:

“a) Las organizaciones empresariales y sindicales, Federacion Valenciana de
Municipios y Provincias, colegios profesionales y universidades comunicarén al titular
de la Conselleria de Bienestar Social los nombres de sus vocales designados para su
posterior nombramiento. El nombramiento ird acompafiado de la designaciéon de los
suplentes.

b) Los representantes de las asociaciones y entidades de iniciativa social a que se refiere
la Ley 5/1997, de 25 de junio, de la Generalitat Valenciana, serdn nombrados por la
Conselleria de Bienestar Social entre las federaciones y asociaciones mas
representativas de cada uno de los sectores. Las correspondientes propuestas deberan ir
acompafadas de la designacion de los suplentes”

En cualquier caso, la institucionalizacion del intercambio politico facilitd la paulatina
incorporacion de los grupos mads representativos a estas estructuras de intercambio
politico, lo que hacia necesaria su profesionalizacién y su consolidacion organizativa.
La demanda de participacion de los grupos mas relevantes en el disefio de politicas por
parte de las administraciones regionales tenia un doble objetivo: por un lado, legitimar
el proceso gubernamental con la participacion de actores sociales y, por otro lado, tejer
una red de actores capaces de articular alianzas regionales. Es frecuente encontrar
referencias a las consultas con las organizaciones mas representativas en los predmbulos
de las leyes y planes autonémicos para con ello reforzar el espiritu consensual y
cooperativo del proceso politico regional.

En paralelo, la regulacion de la participacion institucional de los grupos de interés
facilito el despliegue de financiacion publica para costear el propio funcionamiento del
proceso de asesoria gubernamental y también de subvenciones publicas dirigidas a las

" Decreto 104/1998, de 21 de julio, del Gobierno Valenciano, por el que se aprueba el
Reglamento del Consejo Valenciano de Bienestar Social.
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asociaciones con las que se externalizaban servicios publicos. A modo de ejemplo, el
preambulo de la Ley 7/1995, de 28 de marzo, de participacion de los agentes sociales en
las entidades publicas de la administracion de la Comunidad de Madrid constata la
necesidad de regular “las reglas de reparacion econdmica de los gastos en que incurran a
causa de las funciones que se deriven de dicha participacion, atendiendo a los principios
derivados del criterio de mayor representatividad aplicable”. Es por ello que el criterio
de representatividad (neocorporatista) ha caracterizado el desarrollo de la
territorializacion de intereses en Espafia: solo los grupos mas representativos tienen
asegurado el acceso a las instituciones y el acceso a fondos publicos.

3.2. El desarrollo del neocorporatismo regional en Espaiia

Como muestran las Tablas 4 y 5, desde que se firmara el primer acuerdo social sobre
politica de empleo en la Comunidad Valenciana en 1984, mas de 140 pactos sociales
regionales se han firmado de forma regular en un niimero variable de ambitos politicos.
Lo que comenzo6 como un ejercicio experimental de disefio de politicas en el &mbito del
empleo se ha convertido actualmente una caracteristica inherente del neocorporatismo
espanol: la consolidacion de un nivel intermedio de intercambio politico entre las
autoridades regionales y las ramas regionales de los agentes sociales (organizaciones
empresariales y sindicatos) nacionales.

El didlogo social regional se ha desarrollado en cuatro etapas. De 1984 a 1992, un grupo
de gobiernos regionales promovi6 la firma de pactos sociales centrados en el empleo
(Extremadura, La Rioja, Madrid, Galicia, Comunidad Valenciana), junto con otras
pocas regiones (Aragdn, Asturias, Canarias) que estaban interesadas en negociar sobre
un mayor nimero de temas relacionados con la economia. Estos acuerdos allanaron el
camino para la promocidn de estrategias regionales de creacion de puestos de trabajo, la
regeneracion de los sectores industriales, y el establecimiento de una serie de
instituciones laborales. Un comentario obvio en esta primera etapa es que nueve de las
diecisiete CCAA no mostraron interés en la negociacion de pactos sociales, quizds
debido a que las autoridades regionales no estaban plenamente convencidas de los
potenciales beneficios politicos que podria generar la negociacién con actores sociales
recientemente creados.

La segunda etapa abarca el periodo de 1993 a 2003, en el que la concertacion social
regional cobr6 impulso al abordar una amplia gama de temas laborales, econémicos y
de bienestar. Estos acuerdos abordaron todo tipo de politicas de bienestar (educacion,
salud, vivienda, inclusion social), de politica laboral, asi como el desarrollo legislativo
de nuevas instituciones y organismos publicos. A diferencia de la etapa anterior, todas
las regiones producen acuerdos, aunque con intensidad y periodicidad variables.

De 2004 a 2010 los pactos sociales comenzaron a hablar el lenguaje de la
competitividad regional. Esto significa que los gobiernos regionales instaron a los
actores sociales a seguir una serie de cuestiones de politica estrechamente relacionados
con la competitividad regional, en linea con las recetas trazadas por el enfoque de la
Nueva Geografia Regional (distritos industriales, milieus econdémicos, etc.). Este nuevo
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paradigma fomentd una agenda politica basada en las inversiones extranjeras, las
infraestructuras, la formacién especializada, los servicios publicos sostenibles, reformas
en la administracion, entre otros. Por ultimo, durante la cuarta etapa (2011 en adelante)
el impacto de la crisis se manifiesta en la disminucion gradual en el nimero de pactos, y
el interés en dar prioridad a los asuntos laborales y de politica economica.

Tabla 4. Nimero de pactos regionales y temas (1984-1998)
CCAA 84 | 85 | 86 | 87 88 89 (90 | 91 | 92 93 94 95 96 97 98
Andalucia A A A
Aragén E/S E/S S E/S L
Asturias A E
Baleares L
Canarias A E A L/E, A
Cantabria L/E
C.-La Mancha I L
C.- Le6n I L
Catalufia L
Extremadura L L L1
Galicia L E/L
La Rioja L L/E L
Madrid L I/L E/L L
Murcia L/E I
Navarra I/L L L
C. Valenciana L L L/S/IC | L L
Pais Vasco L
Fuente: elaboracién propia
Nota: D (Declaracién para el didlogo social); I (Politica Industrial); L (Politica laboral); C (Competitividad); S (Politica
social); E (Economia), A (pacto social amplio)
Tabla 4. Nimero de pactos regionales y temas (1999-2014)
CCAA 99 00 01 02| 03| 04 05 | 06 | 07 08 09 10 11 12 13 14
Andalucia A A A A E/S
Aragoén E/S E/S E/S C/L
Asturias L E/C C/E/S L/E
/L
Baleares L/E L L/E C/E/S L
Canarias A L A E,D E/L, A A
Cantabria E/N/S EN/ | A A A A L L/E
S
C.-La Mancha L C D A L A A
C.- Le6n L1 L L C L A C/L E/C
Catalufia A A E/L E E D
Extremadura L S L/1 D L/E E L E/L
Galicia L D L |L C A A
La Rioja S/E E/L | L L E/L L
Madrid L/E E/L D
Murcia L A | L L L A
Navarra L L E L E L
C. Valenciana | E E/L E/L
Pais Vasco L L L L L L

Fuente: elaboracién propia
Nota: D (Declaracién para el didlogo social); I (Politica Industrial); L (Politica laboral); C (Competitividad); S (Politica social); E
(Economia), A (pacto social amplio)
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Mas allé de estas tendencias generales, hay una serie de cuestiones que caracterizan el
didlogo social a nivel regional en Espafia. En primer lugar, parece que la concertacion
social regional coloniza de alguna manera las areas de politica que ya no estan cubiertas
por los pactos nacionales. La fuerte disminucion de los pactos nacionales sobre
cuestiones economicas y de bienestar a partir del afio 2000, permite el auge de la
concertacion social regional centrada en esas areas. En segundo lugar, existe cierta
continuidad en la produccién de los pactos, es decir, hay un caracter incluyente en la
representacion de intereses a nivel regional. Hay pocos casos de bloqueos,
especialmente concentrados en los ultimos afios en respuesta a la tension social derivada
de la crisis economica. En tercer lugar, mientras que el Pais Vasco desarrolla estrategias
con un enfoque especifico en el empleo, la mayoria de CCAA ha mostrado interés en
que la concertacion social cubriera un amplio nimero de politicas. En cuarto lugar, los
acuerdos recientes en Murcia y en Castilla y Ledn presentan una duracién mayor (7
afios) que los pactos anteriores (4 afios en promedio). Esto puede significar la creacion
de un nuevo tipo de pacto social que va mas alld del clasico “pacto econdmico-laboral”.
Estos nuevos pactos pueden entenderse como un plan general de politica regional. Por
ultimo, en quinto lugar, la mayoria de los pactos carecen de un mecanismo coherente de
seguimiento de las politicas, por lo que su impacto real es desconocido.

En cuanto a las instituciones, las regiones espafiolas han establecido patrones muy
tradicionales de representacion de intereses. Todas las regiones establecieron Consejos
Econémicos y Sociales regionales donde el gobierno, los sindicatos, las asociaciones
empresariales -y en algunos casos, otras asociaciones sectoriales- se reunen
formalmente (véase Tabla 5). Por la aplicacion del criterio restrictivo de
representatividad, los grupos con presencia en estos consejos son las ramas territoriales
de la UGT, CCOO y la CEOE (y CEPYME). S6lo en algunas regiones (Galicia,
Catalunia, Navarra, Islas Baleares) encontramos un mayor numero de grupos, aunque
nunca superior a seis. Lo mismo se aplica a los diferentes Institutos Regionales de
Asuntos Laborales y otras instituciones laborales que coordinan la negociacion y los
conflictos colectivos laborales.

La participacion institucional de las organizaciones sindicales y asociaciones
empresariales va mas alld de estos 6érganos consultivos. Los agentes sociales regionales
estan presentes en cientos de organismos regionales responsables de la definicion y
seguimiento de todo tipo de politicas y programas como el turismo, los transportes, la
economia, el comercio, la industria, la educacion, la formacion, los servicios sociales, el
empleo, el medio ambiente, las telecomunicaciones, la seguridad publica, las cuestiones
lingiiisticas, etc. Los gobiernos regionales han demostrado ser generosos con los
empresarios y los sindicatos en cuanto a facilitar su representacion institucional, incluso
en asuntos tan alejados de su interés original como son la politica de drogas o de la
politica forestal. Uno de los aspectos importantes de esta forma de promocion de la
participacion institucional es que las organizaciones empresariales y los sindicatos estan
presentes en todo tipo de comisiones mientras que el acceso a los foros de empleo y
economia estd muy restringido. Estos ejemplos refuerzan la naturaleza neocorporatista
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de la representacion de intereses a nivel regional, en la medida en que algunos intereses
especificos (empresarios y sindicatos) tienen mayores privilegios que el resto de
intereses sociales.

Tabla 5. Instituciones regionales de Didlogo social y relaciones laborales

CCAA Consejos Econémicos y Foros informales de Fundaciones Tribunales de
Sociales intercambio politico Tripartitas para la resolucion extra-
formacién judicial de conflictos
laborales
Andalucia Si Si
Aragén Si St
Asturias Si Si
Baleares Si Si
Canarias Si Si Si
Cantabria Desmantelado en 2012 Si
C.-La Mancha | Desmantelado en 2012 Si Si
C.- Leén Si Si Si
Cataluiia Si Si Si Si
Extremadura Si Si
Galicia Si Si
La Rioja Desmantelado en 2012 St
Madrid Desmantelado en 2012 Si
Murcia Si Si Si
Navarra Si Si
C. Valenciana Si Si Si
Pais Vasco Si Si Si Si

Fuente: elaboracién propia

Una de las tltimas tendencias que caracterizan la representacion de los intereses a nivel
regional ha sido el intento de aprobar leyes de participacion institucional (véase Tabla
6). Estas leyes estan destinadas a crear un marco con el que definir el papel de los
interlocutores en el didlogo social, convirtiéndose en un recurso legal para garantizar el
correcto funcionamiento de la creciente actividad de asesoramiento, asi como en un
instrumento para regular la representatividad de los sindicatos y asociaciones
empresariales. Estas leyes suponen un avance fundamental en la consolidacion de la
organizacion de los actores en el didlogo social. La razén es que las leyes establecen
criterios de compensacion econdmica por las tareas de representacion. Asi podriamos
decir que estas leyes (Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla y Leon, Extremadura,
Galicia, Navarra y la Comunidad Valenciana) contribuyen a la consolidacién del
neocorporatismo regional en Espafia. Madrid es una excepcion en la medida en que la
ley regula la participacion de los actores en la administracion publica y no en las
instituciones de dialogo social. De hecho, Madrid es parte del grupo de regiones que
recientemente abolio el Consejo Econdmico y Social. Curiosamente, el Partido Popular
gobernaba en estas regiones cuando se tomd esa decision.
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Tabla 6. Agentes sociales representativos a nivel regional

CCAA Ley de Representantes en el CES (oficialmente acreditado)
Participacion
Institucional Empresarios Sindicatos
(* Asociacién
independiente no
vinculada a la CEOE)
Andalucia CEA UGT, CCOO
Aragén CREA, CEPYME UGT, CCOO
Asturias Borrador FADE UGT, CCOO
Baleares Si(2011) CAEB, PIMEB* UGT, CCOO
Canarias Si(2014) CCE UGT, CCOO
Cantabria Si(2009) CEOE UGT, CCOO
C.-La Mancha CECAM UGT, CCOO
C.- Le6n Si(2008) CECALE UGT, CCOO
Cataluiia Borrador FTN, FEPIME, PIMEC* UGT, CCOO
Extremadura Si(2003) CREEX UGT, CCOO
Galicia Si(2008) CEG UGT, CCOO, CIG
La Rioja FER UGT, CCOO
Madrid S1(1995) CEIM UGT, CCOO
Murcia CROEM UGT, CCOO
Navarra Si(2014) CEN UGT, CCOO, ELA, LEB
C. Valenciana Si(2015) CIERVAL UGT, CCOO
Pais Vasco CONFEBASK UGT, CCOO

Fuente: elaboracién propia

4. CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo era explorar descriptivamente la existencia, y en su caso
alcance, de la territorializacion de los grupos de interés en Espafa. Se ha
conceptualizado tal cosa como la emergencia de una logica territorial dentro de los
grupos en su vertiente organizativa, cognitiva y relacional. La proliferacion de grupos
de interés con logica territorial conduce a la expansion de regiones con regionalismo, es
decir, regiones que han sido capaces de configurar incentivos (politicos, institucionales,
econdmicos, sociales) con los que atraer a una nutrida —y permanente- red de actores
privados.

Encontramos escasa literatura en Espafia sobre este asunto, al menos cuyo objetivo
principal sea el andlisis especifico de los grupos de interés a nivel regional. Es cierto
que existen referencias a las Comunidades Auténomas en estudios sobre grupos de
interés, a menudo centradas en una pequea seleccion de casos, asi como estudios sobre
capital social en Espafia y su conexion con las instituciones regionales. Esta ausencia de
literatura no desmerece la relevancia del objeto de estudio para avanzar en la
comprension de la politica autonémica, del neocorporatismo y de las politicas publicas.

En este sentido, cabria apuntar una serie de conclusiones sobre este asunto. Primero, que
la denominada “logica territorial” en los grupos de interés en Espafia es fruto de la
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implantacion de las Comunidades Auténomas, al menos a nivel generalizado.
Histéricamente se observan algunas experiencias de grupos de interés cuyo ambito de
actuacion preferente era la region; sin embargo se trata de una verdadera minoria
concentrada en zonas industrialmente desarrolladas. Segundo, que la consolidacion de la
logica territorial va en paralelo a la consolidacion competencial de las Comunidades
Auténomas. La descentralizacion politica ha generado incentivos en el dmbito de las
politicas publicas para la creacion de nuevos grupos “regionales” y para la
descentralizacion interna de grupos antafio centralizados. Y, tercero, el modelo de
intercambio politico preferido por los gobiernos autonémicos ha sido el neocorporatista.
Eso se demuestra en varios aspectos: la institucionalizacion del didlogo social (Consejos
Econémicos y Sociales, comisiones de asesoramiento), las practicas de concertacion
social (pactos sociales, acuerdos estratégicos) y el reconocimiento de estatus publico a
un reducido nimero de grupos de interés representativos (con incluso leyes de
participacion institucional).

Este trabajo no ha investigado los resultados y efectos de esta territorializacion, es decir,
la existencia de divergencias y convergencias en las politicas publicas entre
Comunidades Auténomas, el impacto economico de la concertacion social regional, la
contribucion efectiva de los grupos de interés mas representativos en la mejora de la
calidad gubernamental, etc. Obviamente estos aspectos son de extremada relevancia
para comprender con profundidad el tema aqui planteado. La falta de evidencia
empirica —y tedrica en algunos aspectos- sobre este campo hace que la agenda de
investigacion sobre la territorializacion de los grupos de interés se muestre todavia en
sus primeros compases y, sobre todo, necesitada de mayores contribuciones.
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