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1. Introduccidén

El estudio sobre las Fuerzas Armadas, y las relaciones de las mismas con la
sociedad, es uno de los temas mas clasicos de la Ciencia Politica. Prueba de esto es que,
desde los afios 50, ha sido objeto de diversos estudios, tanto por las dictaduras
implantadas en América Latina y en Europa, como también, posteriormente, por los
procesos de democratizacion en estos mismos paises. Entretanto, el tema del
militarismo, como parte de una “ideologia que atribuye a los militares una funcion y una
posicion preeminente en la sociedad” (Demarchi y Ellena, 1986), sigue siendo abordado
de manera bastante interesante, sobre todo desde el punto de vista de la subordinacién?
0 no de los militares hacia los civiles.

En relacién al anterior es sugestivo observar, por ejemplo, que aun cuando los
militares estan fuera de la politica, ya que no estan mas en el centro del poder politico
como en las décadas pasadas, ellos siguen conservando grandes intereses en cuanto a su
posicion institucional. Aunque, si bien es cierto que las causas de las intervenciones
militares no son siempre militares y si son siempre politicas, estas mismas causas se
reflejan en las estructuras politicas e institucionales de la sociedad. Y, en este sentido,
tiene bastante logica las ideas de Huntington (1968), de que las verdaderas causas de la
intervencion de los militares en la politica s6lo pueden comprenderse si se estudian las
relaciones entre la organizacion militar y las organizaciones civiles.

Sobre esta intervencion y al respecto de la posicion institucional que las Fuerzas
Armadas ocupan en muchos paises de América Latina, es importante hablar al menos de
tres importantes corrientes de referencia literaria en la Ciencia Politica més actual: a) La
primera tiene relacion con los trabajos que intentan cuestionar y entender el papel de los
militares dentro del nuevo contexto social y politico en las nuevas democracias
consolidadas, o en las que se encuentran en fase de transicion o consolidacion, sobre
todo en lo que refiere al debate sobre el control civil sobre los militares y su autonomia
como institucion en estas democracias emergentes; b) La segunda corriente tiene
referencia con los estudios relacionados al papel de los militares en las politicas de

defensa externa y en las relaciones entre seguridad y defensa nacional; ¢) Ya la ultima

2 En este sentido, de subordinacién, me refiero al concepto de control civil, o sea: a la capacidad de un
gobierno democratico de llevar a cabo sus politicas, en especial las de defensa, sin la intromision de los
militares (Véase, por ejemplo, Huntington, 1988). Con base en este argumento, no planteo la idea de no
subordinacién como el intento de un nuevo golpe por medio de las Fuerzas Armadas.



corriente literaria, a cual pretendo abordar de manera detallada en este trabajo, analiza
los trabajos relacionados a las nuevas demandas de las Fuerzas Armadas en América
Latina y la relacion directa de este nuevo papel en las més recientes politicas publicas
de seguridad.

En esta corriente literaria llama bastante atencion los trabajos desarrollados
sobre la tendencia, cada vez mayor en América Latina, del uso de las Fuerzas Armadas
en tareas de Seguridad Publica o Interna, asi como también en otras funciones que no
estdn necesariamente vinculadas a defensa externa. Al respecto de esto, especialistas
como Alda (2012), Rojas Aravena (2008), Moloeznik (2008), Freeman y Serra (2005),
Benitez Manaut (2004), entre otros, tienen una vision bastante critica de esta
intervencion, o como ellos mismos Ilaman, la militarizacion de la seguridad. Para estos
mismos teoricos, el uso de los militares en el papel y con la funcion de policia es algo
bastante negativo porque pone a prueba la debilidad del Estado y la ausencia de un
control civil democratico suficientemente fuerte para resolver los problemas de la
delincuencia organizada y del narcotréafico sin recurrir a las Fuerzas Armadas. Aparte de
esto, este “apoyo” de las Fuerzas Armadas hacia los civiles otorga a los militares la
posibilidad de intervenir en posibles reformas dentro de la politica de Seguridad
Nacional y en cambios que podrian afectarlos como institucion.

Partiendo de estas premisas, esta comunicacion conduce a dos grandes
preguntas: ;Por qué los militares estan interviniendo cada vez més en papeles para los
cuéles no estan preparados? y ¢ Cudles son las consecuencias del uso cada vez mayor de
las Fuerzas Armadas en los problemas de Seguridad Interna? A parte de las preguntas,
este trabajo tiene como uno de sus principales objetivos, mantener el debate politico y
social acerca del papel de las Fuerzas Armadas en las actuales sociedades modernas
democraticas. Se busca comprender adn la formulacién de politicas publicas de
seguridad en diversos paises de America Latina, y en especial de paises como Brasil y
México, dos de los principales paises de una region que tiene los peores indices de

seguridad de todo el mundo.



2. Los diversos conceptos de Seguridad y las nuevas amenazas en Ameérica
Latina

Saint-Pierre (2012) estudia el tema de las Fuerzas Armadas a través de la optica
de los conceptos y de la naturaleza de la Seguridad Publica y de la Defensa, que son
mecanismos importantes a la hora de entender las implicaciones del involucramiento
militar en la lucha contra violencia y el crimen organizado, o incluso para comprender
otros puntos bastante sensibles, como la actuacién en funciones que no son
originalmente militares. De acuerdo Saint-Pierre, la seguridad publica, seguridad interna
o ciudadana® (los términos para él son los mismos) estaria relacionada a la esfera de la
proteccion interna y de la “preocupacion permanente” del soberano (Estado Moderno)
con la proteccién del subdito (ciudadano). Para él, el uso de esta fuerza seria para el
mantenimiento para la conservacion de este mismo orden interno contra cualquier tipo
de amenaza contra la poblacién. Ya el uso de la fuerza para defensa, estaria relacionado
a una hostilidad que no fuera interna, pero que fuera peligrosa y hostil hasta llegar al
punto de convertirse en una amenaza ‘“contra el orden de la unidad politica” (Saint-
Pierre, 2012:36).

En el caso especifico de América Latina, se torna aun mas importante entender y
diferenciar ambos conceptos de seguridad interna y de defensa; pues, aunque la region
no pase por grandes guerras 0 amenazas externas, la mayoria de los paises
latinoamericanos enfrenta hoy a graves problemas internos de seguridad. Y este es un
problema que no sélo transforma la zona en una de las regiones con mayor violencia
social en el planeta, sino que también provoca la necesidad de que el debate sobre el
tema de la defensa deba incorporar ambos conceptos (tanto el de seguridad como el de
defensa) como parte de un mismo fendmeno. Es decir: se mezcla la idea de seguridad
interna con la de defensa externa y se interpreta que forman parte de un mismo
problema, aunque no lo sean (Mei y Mathias, 2012, p. 82).

Dentro de todos los conceptos ya mencionados anteriormente, es fundamental

aun entender como la militarizacion de la seguridad publica cambia no apenas el rol de

® Al igual que estos mismos términos como parte de un mismo fendmeno, también es comin la
referencia y el uso por parte de algunos autores del término de “seguridad humana”, como ya fue
mencionado anteriormente. Este concepto seria igual que lo de seguridad interna, ciudadana o de interior,
con la diferencia de que cuando se habla de seguridad humana también se refiere a preocupacién de la
seguridad de un punto de vista mas social y amplio, también con una preocupacién hacia las propias
libertades fundamentales y los derechos humanos.



las Fuerzas Armadas, y sus funciones, como también el propio debate a respecto del
tema de defensa y de seguridad. En este sentido es percibir como todas estas
concepciones, aparte de todos los conocimientos sobre el propio contexto
latinoamericano, acaban teniendo algun tipo de implicacion final en el sector de
defensa, sea en él interno (seguridad interna, publica o ciudadana) o el propio sector de
defensa externa. Una prueba de esto es el término “nuevas amenazas™ - bastante
utilizado actualmente, aunque sea en realidad una expresion bastante vieja -, que en
general tiene servido como justificativa para el actual uso de las Fuerzas Armadas en
temas de seguridad interna.

Toda discusion en torno a los problemas de seguridad, también acaban por
ampliarse a otros 6rganos. Apenas algunas décadas después de la adopcién por primera
vez del término “nuevas amenazas”, por la comision de las Naciones Unidas, la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA), precisamente en el afio de 2002,
decide adoptar el concepto de seguridad multidimensional como parte del enfoque de la
propia seguridad. La iniciativa, que era aplicada ahora de una manera muchisimo mas
amplia, era una tentativa clara de incorporar problemas politicos, econémicos y
medioambientales, entre otros, al tema de la seguridad. Apenas un afio después, en
México, este concepto de Seguridad Multidimensional pasa a ser instituido en el marco
de la OEA. Sin embargo, pasa a tener incorporado en su término, el concepto de
seguridad humana, ampliando ain maés su significado e importancia, y llegando a ser
lanzado después en el propio PNAD - Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (Pheito, 2012: 37).

Es fundamental entender todos estos términos como una importante herramienta
a la hora de analizar la incorporacion de estos conceptos, y sus implicaciones concretas,
en el sector de defensa, en la seguridad publica y en todas las instituciones que acaban
siendo involucradas en estas cuestiones como, por ejemplo, las Fuerzas Armadas y la
propia policia. No obstante, como bien ya habia mencionado anteriormente, la Unica
critica del término de “multidimensional” esta sobre todo en el contexto y en la

adopcidn politica que el mismo puede tener: “Si en si mismo ese concepto ya es vago y

* Desde el punto de vista histérico, el término pasé a ser incorporado y utilizado por primera vez durante
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en el periodo final de la Guerra Fria. El objetivo era
justamente investigar y sefialar las nuevas amenazas y peligros que surgian en aquello periodo, sobre todo
por las cuestiones relacionadas a las migraciones forzadas por el fin de guerras, o ain por el propio tema
social de la miseria y de la pobreza externa (Saint-Pierre, 2012:21).



ambiguo, algunos académicos lo emplean sin criterio ni critica, llegando algunos al
paroxismo de declarar la ‘Seguridad Multidimensional Global’, que con injustificadas
pretensiones nada dice sobre algo” (Saint-Pierre, 2012:37).

Entretanto, la adopcion de esto concepto de seguridad multidimensional,
aplicado a las cuestiones de seguridad y a las “nuevas amenazas”, s lo que acaba por
muchas veces justificar la existencia de una agenda de politicas publicas gubernamental
que termina por militarizar el tema de la seguridad publica. “En efecto, para buena parte
de los especialistas, la adopcidn de este nuevo concepto de la seguridad respalda la
actual dedicacion de las FAS a misiones relacionadas con la seguridad interior y el
desarrollo” (Alda, 2012:213).

3. Laactuacion e interferencia de los militares con el papel de policia

Dentro de los estudios al respecto de los temas de combate a la inseguridad en
América Latina, encontramos los trabajos que analizan la tendencia del involucramiento
de los militares y de su intervencion en politicas publicas de seguridad interna. Podemos
destacar ahi los trabajos de Carbonell (2002), con su critica hacia la actuacion de las
Fuerzas Armadas de México en tareas de seguridad puablica. Para El, la militarizacion de
su pais tiene como consecuencia directa la corrupcion y “la colonizacién de los militares
sobre los cargos civiles en materia de procuracion de justicia y seguridad publica”
(Carbonell, 2002: 39). Freeman y Sierra (2005) destaca el alto nivel de confianza
institucional adquirida por los militares, en la Gltima década, sobre todo por la actuacion
de los mismos en actividades de seguridad interna y seguridad social (como, por
ejemplo, la actuacion en desastres o catastrofes).

Tanto para Freeman y Sierra cuanto para Carbonell, aunque las Fuerzas
Armadas de muchos paises, en especial las de México (los dos profundizan las
cuestiones y problemas de los militares mexicanos), tengan bastante casos de
corrupcion que podria afectar la institucion, los militares siguen obteniendo, al menos
por gran parte de la poblacion, un alto nivel de confianza institucional. Y, para ellos,
esto se debe especialmente por dos aspectos: uno, por la actuacion en actividades que no
tienen relacion con las cuestiones relacionadas a seguridad (como, por ejemplo, las
cuestiones sociales ya mencionadas arriba); dos, por la propia forma como los militares

acaban siendo preservados. “..Gran parte del respeto de la gente por los militares se



debe a su eficiente intervencion en casos de desastres (...) Los militares también tienen
reputacion de ser méas disciplinados y menos corruptos que la policia, percepcion que
podria deberse al hecho de que fueron apartados de la vista de la gente...” (Freeman &
Sierra 2005: 333).

Moloeznik (2008) es otro autor bastante critico, al analizar especificamente el
caso de las Fuerzas Armadas mexicanas. Para él, la buena aceptacion social del ejército
debiese en gran parte al simple desconocimiento, por parte de la sociedad civil, del
“real” papel desempenado por los militares. ““...La SEDENA es una especie de "caja
negra” que sistematicamente niega informacion, con el argumento del secreto y la
seguridad nacional...” (Moloeznik, 2008:167). Su critica, a pesar de estar direccionada
especificamente al caso de México, podria ser empleada en cualquier otro pais de
América Latina, pues en lo general las Fuerzas Armadas siempre son una institucién
mas cerrada y “preservada” por los gobiernos que, por ejemplo, las propias policias
(véase, por ejemplo, Pion-Berlin, 2014 y D’ Araujo, 2013:16).

Sin embargo, dentro de las discusiones actuales de la militarizacion de la
seguridad puablica, merecen especial atencion Benitez (2004), Pion-Berlin (2008), Rojas
Aravena (2008) y Alda (2012). El primero autor tiene un abordaje bastante interesante y
relevante por hablar a respecto del involucramiento de los militares en tareas de
seguridad publica y analizar, especialmente, la dimension politica de esta intervencion.
De acuerdo con Benitez (2004), lo preocupante de esta militarizacion se debe
justamente a las prerrogativas que pueden ser alcanzadas por las Fuerzas Armadas a
cambio de este “apoyo”. Sin embargo, para Pion-Berlin (2008), la actuacion cada vez
mayor de los militares en las areas de seguridad publica no compone problemas en las
relaciones civil-militares, al menos en lo correspondiente al control civil y a la
politizacion de las Fuerzas Armadas. El admite, entretanto, que esta “dependencia de los
militares” genera una preocupacion, aunque lo mas importante en esta cuestion, que
seria la cuestion relacionada al control civil, no ha sido perjudicado. Para Pion-Berlin,
los militares en América Latina no tienen hoy mas aspiracion politica, y la “culpa” por
la militarizacion de la seguridad cabria méas a los civiles que a ellos propios: “Los
militares no han transformado las misiones internas en poder politico; tampoco han
traducido su creciente rol en la seguridad interna y el desarrollo en un derecho
permanente a formular o vetar decisiones politicas, 0 a designar o desplazar a lideres
politico” (Pion-Berlin, 2008:56).



Otra aportacion interesante, en la discusion tedrica sobre los efectos de la
militarizacion de la seguridad publica, encuentra eco en las ideas de Rojas Aravena
(2008). Para el autor, la actuacion de las Fuerzas Armadas con el papel de policia tiene
consecuencia directa en lo tocante a la propia autonomia institucional del ejército, en
detrimento al no fortalecimiento de otras instituciones civiles importantes, como por
ejemplo la policia: “...La confusion de roles debilita aun mas las capacidades del
Estado, erosiona su legitimidad y desprofesionaliza la débil institucionalidad construida
en los ultimos afios, especialmente en el area de defensa...” (Rojas Aravena 2008: 49).
Finalmente para Alda (2012), la actuacion de los militares en tareas para las cuales no
fueron designados tiene relacion directa con la derrocada de la violencia en la region
latinoamericana, y acaba por enflaquecer otras instituciones importantes, aparte de que
pone a prueba la falta de capacidad civil, de liderazgo y de actuacién de los gobernantes
frente a los actuales y graves problemas de seguridad, asi como pone también la falta de

politicas publicas mas eficaces, y menos coercitivas, para la region (Alda, 2012:227).

4. Factores explicativos de la intervencién de los militares en Seguridad

Interna

El aumento de la violencia, como principal causa explicativa para la
militarizacion de la seguridad interna hace ain mas sentido cuando miramos para los
altos indices de inseguridad de América Latina. La conclusién de toda esta violencia, de
acuerdo con los datos més recientes del Barometro de las Américas de 2014, informe
realizado con 50 mil personas en 28 paises, es que la persistencia del crimen conduce
“las democracias para un riesgo”, sobre todo porque la consecuencia de la inseguridad
lleva, por ejemplo, al surgimiento y a propuestas de politicas de mano dura®, asi como
también por el crecimiento de grupos paramilitares o grupos de autodefensa y, en
especial, el crecimiento de politicas de seguridad puablica con la participacion del
ejército. Es importante resaltar ain que, de acuerdo con datos de 2012 de las Naciones
Unidas, América Latina tiene la tasa de homicidios mas alta del mundo, con 23

asesinatos por cada 100 mil habitantes en 2012.

® De acuerdo con los datos del Barémetro de las Américas 2014, en el cual 50 mil personas en 28 paises
de América Latina fueron entrevistadas, 55% estan de acuerdo con politicas de mano dura para
determinados delitos.



Para Alda (2012), la militarizacion de las Fuerzas Armadas y su nuevo papel,
cada vez mas relevante en la seguridad publica, muchas veces seria un factor
relacionado a la falta de control del Estado. Para la autora, las presiones de la sociedad
civil por una solucion frente a los graves problemas de seguridad, y la “incapacidad” de
la propia policia y el “colapso del sistema judicial y penitenciario”, hace con que los
gobiernos opten cada vez mas por este tipo de intervencion. Con este empleo cada vez
mayor, una de las principales preocupaciones se da justamente por los problemas que
esta ayuda militar genera. Uno de los elementos méas preocupantes seria el facto de que
originalmente los militares no tienen preparacion y tampoco formacion para este tipo de
actuacion en la seguridad publica. Por eso mismo, la consecuencia problematica que
esta militarizacion genera es que los mismos acaban por desempefar funciones para las
cuales no estan entrenados. “...Ante la participacion de las Fuerzas Armadas (FAS) en
la lucha contra el narcotrafico o la inseguridad ciudadana cabe preguntarse si no seria
precisa una reconfiguracion de las mismas...” (Alda Mejias, 2012:199).

Rial (2013) apunta que las explicaciones para la militarizacion de la seguridad
publica en América Latina tienen un contexto, aparte de politico, también historico y se
inicia sobre todo en la “mezcla de definiciones propias de los intereses de la politica
interna de Estados con la situacion internacional” y la redefinicion del narcotrafico no
apenas como un problema de seguridad interna, sino también como una amenaza para la
seguridad nacional (Rial, 2013:30). No obstante, aunque la principal pregunta planteada
siempre ha sido si las Fuerzas Armadas estan preparadas (0 no) para esta militarizacion
y para este nuevo papel de policia, es importante atn observar el problema institucional
que este nuevo papel genera y la propia impotencia estatal, ya sea en politicas de
seguridad publica o en la propia capacidad para hacer cumplir la ley, como mecanismo
de no combate a la seguridad y violencia criminal. La propia Alda Mejias expresa:
“...Se han empleado estos nuevos conceptos de seguridad para legitimar la asignacion
de estas misiones a las FAS. El agravante es que ademas de que los ejércitos
desempefien tareas propias del ambito civil, el poder civil tampoco regula, planifica,
reglamenta, controla y establece limite a la actuacion militar...” (Alda Mejias, 2012:
213).

Sin embargo, el aumento de la violencia no es apenas la Unica causa para esta
intervencion cada vez mas recurrente. Para encontrar la explicacion acerca de esta
misma militarizacion de la seguridad publica en América Latina, es necesario entender,

antes de mas nada, la existencia de diversos patrones de relacién entre los militares, los



gobiernos y la sociedad civil. Entre estos patrones, dos cuestiones son bastante
interesantes de ser analizadas: la primera tiene relacion con la bisqueda por nuevos
espacios de debates en las relaciones de defesa y soluciones para la inseguridad; la
segunda cuestion tiene referencia directa con el “desarrollo” de las Fuerzas Armadas en
intervenciones de un tipo mas social como, por ejemplo, la actuacion en las areas de
salud, educacidn, de riesgos, entre otras, y la intervencion en politica interior como
forma de garantizar una mayor seguridad en un aspecto mas amplio (D’Araujo 2013).

D’Araujo (2013:13) propone un analisis bastante interesante a respecto de esta
funcién social de las Fuerzas Armadas y su ahora actuacién e intervencion en funciones
de seguridad publica. De acuerdo con la autora, este nuevo liderazgo militar frente a
amenazas graves e internas, como el narcotréafico, y la intervencion de las Fuerzas
Armadas en estas tareas, como “forma de asegurar el monopolio estatal de la fuerza”, es
algo reciente en la ultima década. Sin embargo, la intervencion de los militares en
acciones sociales, como forma de “desarrollo” en la region latinoamericana, es algo mas
antiguo, pues las Fuerzas Armadas, en especial las de América der Sur, siempre fueron
vista como una institucion con capacidad para “promover el desarrollo de politicas de
bienestar y asistencia social” (Véase D’Araujo y Castro, 1998). “La novedad es que
ahora los militares actlan como agentes de gobiernos electos, incluso cuando los
gobiernos actuan de forma cuestionable desde el punto de vista de las libertades civiles.
En la mayoria de los paises, se pasd de una situacion en la que los militares tenian el
mandato politico a una en la que se subordinan al mando civil, pero todavia mantienen
un fuerte papel social y economico” (D’Araujo 2013: 13).

Es decir: si durante las dictaduras militares instaladas en América Latina, a partir
de los afios 50, las Fuerzas Armadas eran vistas muchas veces como la
“institucionalizacion estabilizadora” (Kruijt 2000: 31-33) de las crisis economicas
enfrentadas en muchos paises de la region®, actualmente los militares alcanzan prestigio
y legitimidad (al menos en la mayoria de los paises latinoamericanos son una de las
instituciones mas respetadas por la sociedad en general), transformandose de esta
manera en una institucion “garantizadora” de la seguridad publica, aparte de “formadora
de la ciudadania”, “readaptandose a los tiempos de la democracia para cumplir su

mision de defensa y hacer valer sus intereses corporativos” (D’ Araujo, 2013:8).

® En Brasil, por ejemplo, la mejora en la economia durante el gobierno militar en la década de 70 queda
hasta hoy conocido como la época del “milagro econdémico”.



5. Factores de legitimacién de las Fuerzas Armadas en América Latina

Una de las variables explicativas mas importantes, a la hora de justificar la
postura del Estado frente al grave problema de la violencia, y la necesidad del
involucramiento de las Fuerzas Armadas en el enfrentamiento a los dificiles problemas
de la inseguridad ciudadana, estd justamente en la legitimizacion de las Fuerzas
Armadas por el apoyo de la sociedad civil hacia los militares. Sin embargo, el tema del
apoyo de la sociedad civil hacia los militares, es antiguo y fuente de investigaciones
entre diversos politdlogos. Existen también numerosos organismos Yy entidades
internacionales como el Latinobarémetro, Lapop, Flacso, entre otros, que construyeron
una numerosa base de datos e de variables referentes al tema. Tratase de inimeros
esfuerzos que tienen como principal objetivo establecer, por medio de puntajes, los
valores que puedan servir de base a la hora de verificar el mayor o menor grado de
legitimacion de las Fuerzas Armadas. De todas estas instituciones, los datos de
Latinobarémetro contribuyen de manera bastante significativa para este entendimiento.

En el sondeo de Latinobarémetro, que es realizado desde 1995 en Ameérica
Latina, podemos verificar algunas cuestiones y variables interesantes, como por ejemplo
el grado de confianza en las Instituciones. El ultimo sondeo, que contemplaba de
manera bastante directa esta variable, fue realizado en 2011 y apuntaba a las Fuerzas
Armadas con un 39% de confianza por parte de la sociedad civil en América Latina. La
institucion tuve un porcentaje menor que el registrado por la Iglesia (64,9%), los medios
de comunicacién (49% de las radios, 48% de la television y 45% de los diarios), los
bancos (43%) y el gobierno (40%). Sin embargo, las Fuerzas Armadas alcanzé un
porcentaje mayor que otras instituciones fundamentales para el desarrollo social y
politico como, por ejemplo, el Estado (38% de confianza), el estado municipal y local
(37%), la policia (33%), el parlamento (32%), el Poder Judicial (29%) y los partidos

politicos (22%), entre otros.



Confianza en las Instituciones de América Latina 2011

Pregunta: P1. Por favor, mire esta tarjeta y digame, para cada uno de los grupos, instituciones o
personas mencionadas en la lista: ¢ Cuanta confianza tiene usted en ellas? Mucha, Algo, Poco o Ninguna

(En este grafico aparecen la juncion de las respuestas: ‘Mucha’ mas ‘Algo”)

: 54
Radios 49
L 48
Diario 45
. 43
Gobierno 40
. 39
Empresa Privada 38
L . 38
Municipios/Gobierno local 37
33
Congreso/Parlamento 32
s 31
Poder judicial 29
. - 28
Partidos Politicos | mm——— 22
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Fuente: Latinobarémetro 2011

Estos datos son extremamente interesantes a la hora de entender el
funcionamiento de las relaciones entre civiles y militares. Sin embargo, en el mismo
estudio del Latinobarometro de 2011, 66% de los entrevistados afirmaron que no
apoyarian un gobierno militar en la region. Es decir: el alto grado de confianza de la
sociedad legitima las Fuerzas Armadas como institucion, pero no se transforma en
condicidn suficientemente fuerte como que para un apoyo a un posible gobierno militar.
Sin embargo, esta confianza es revertida de manera directa en el apoyo de la sociedad al
involucramiento de la institucidn en problemas relacionados a la seguridad publica, por
ejemplo, y en acciones sociales. Al menos es lo que podemos analizar por medio de
datos empiricos, y de un otro estudio relacionado a las Fuerzas Armadas, de esta vez por
datos que analizan separadamente cada pais latinoamericano. La investigacion,
realizada en 2012 y que tuve la participacion de 9.057 personas en 18 paises, fue
realizada por la Secretaria General de Flacso. Lo datos del estudio, apuntaban que un
84% de los latinoamericanos son favorables a que los militares sean involucrados y
participen de la lucha contra el narcotrafico, aparte de que un 83,2% se mostraron a
favor de que los militares actien también en la lucha contra el crimen y la delincuencia

organizada.



Confianza en las Instituciones en América Latina: Promedio 1996-2011(para los 17 paises)

1996 | 1997 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Iglesia 76 74 78 77 72 71 62 71 71 71 74 66 68 67 64
Radios 51 41 55 69 55 55 56 58 49
Television 50 46 45 42 49 45 36 38 44 64 47 51 54 56 48
Diarios 46 36 40 47 44 45 48 49 51 45
Bancos 27 44 44 44 43
Gobierno 28 25 24 30 36 43 39 44 45 45 40
Fuerzas 41 42 38 43 38 38 30 40 42 44 51 45 45 45 39
Armadas
Empresa 36 32 41 34 42 41 41 42 42 38
Privada
El Estado 41 38
Municipio/ 31 32 34 37 36 39 41 37
Gobierno
Local
Policia 30 36 32 29 30 33 29 37 37 37 39 37 34 35 33
Parlamento 27 36 27 28 24 23 17 24 28 27 29 32 34 34 32
Administracion | 27 28 30 31 34 35 31
Publica
Poder Judicial 33 36 32 34 27 25 20 32 31 36 30 28 32 32 29
Sindicatos 28 23 23 31 30 30 28
Partidos 20 28 21 20 19 14 11 18 19 22 20 21 24 23 22
Politicos

Fuente: Latinobarémetro 1996-2011

Otro dato interesante, a la hora de analizar la legitimidad de las Fuerzas

Armadas y el involucramiento de los militares, no apenas en politicas de seguridad

publica pero también en politicas sociales o de seguridad ciudadana, es que un 85,5%

defiende el uso del ejército y su participacion en la ayuda a poblacién civil, en caso de

catastrofes naturales. Y lo més valioso, al menos para un aporte a esta investigacion y




para entender las cuestiones relacionadas al tema de la propia autonomia militar y la
legitimidad de la institucion: un 85% de todos los entrevistados latinoamericanos son

contra la extincion de las Fuerzas Armadas.

Opinion sobre la intervencion de las Fuerzas Armadas en diversas funciones en América
Latina

(Pregunta: ¢Esté usted de acuerdo con la intervencion de los militares? Respuestas: Siempre o Casi

siempre)
Combate al Ayuda ante Combate de la Ayuda Reprimiendo
Narcotrafico eventos Delincuencia humanitaria Protestas
naturales en otros paises
Argentina 83 86 77 87 40
Brasil 85 87 80 81 59
Bolivia 78 87 75 71 33
Chile 71 72 70 77 42
Colombia 77 81 83 71 52
Ecuador 85 88 79 85 42
El Salvador 82 89 86 80 43
Guatemala 81 84 73 75 47
Honduras 69 70 68 68 44
Nicaragua 80 82 78 79 29
México 85 94 89 86 49
Paraguay 87 85 84 83 40
Peru 84 86 86 83 51
Republica 83 82 81 85 52
Dominicana
Uruguay 88 88 80 87 46
Venezuela 75 89 81 79 64
Ameérica 81 84 80 80 45
Latina

Fuente: FLACSO. Il Estudio de Opinién Publica en Latinoamérica. 2011




Conclusiones

Investigar el actual papel de las Fuerzas Armadas, y el rol politico de éstos
importantes actores en las democracias modernas, permite reevaluar el tema del
militarismo y el propio tema de la defensa externa e interna, que ahora se registra como
una tendencia en las politicas publicas de seguridad de diversos paises de Ameérica
Latina, lo que hace con que muchas veces el propio tema de defensa acabe
confundiéndose en si mismo como parte de un mismo fenémeno, sobre todo con
respecto a los graves problemas internos que transforman la regién latinoamericana en
una de las mas violentas del mundo.

La importancia del tema también se debe a la propia consolidacion de la
democracia y la insercion de los militares en este contexto, ya que este es un proceso
continuo y permanente. Es importante no olvidar ain que este tema adquiere una
renovada importancia cuando se realiza un analisis retrospectivo del actual desempefio
politico e institucional que las Fuerzas Armadas ocupa en algunos paises
latinoamericanos, sobre todo en el contexto de transicion y consolidacion democratica.
Sin embargo, es importante hacer un planteamiento tedrico de los factores explicativos
de la intervencion de los militares en los temas de Seguridad Interna.

El grave problema de la América Latina en el tema de seguridad, no apenas hace
con que el debate a respecto del tema de defensa incorpore la representacion de los
conceptos de seguridad y defensa, como parte de un mismo fendmeno, como también,
muchas veces, estos mismos conceptos acaben por ser combinados en un solo concepto
como parte de un mismo problema (Mei y Mathias 2012:82).

Sin embargo, a parte de esta confusion de roles y conceptos en torno a los
términos de seguridad, lo que se nota hoy en la region latinoamericana es que el uso de
las Fuerzas Armadas en otras areas para a la cual no estan entrenadas, tiene una
implicacion bastante negativa en las relaciones civiles-militares, sobre todo en lo
tocante al control civil sobre las Fuerzas Armadas, ya que expone y apunta la debilidad
del Estado para resolver sus problemas y conflictos, como también revela la ausencia de
un control civil fuerte, sobre todo a la falta de la profesionalizacidn civil en tratar de los
asuntos militares y de los asuntos relacionados a la Seguridad Publica.

Por fin, la intervencidon militar en areas sociales o en la Seguridad Publica crea

problemas en lo tocante al propio papel de las Fuerzas Armadas y a su funcidon como



institucién ya que expone, en algunas situaciones criticas, la falta de preparacion de las
Fuerzas Armadas en actuar en funciones y en tareas a las cuales los ejércitos no estan
disefiados. O sea, la intervencion de los militares en funciones para las cuéles no estan
entrenadas genera problemas que van desde a la corrupcion como a violencia, sobre
todo en el tocante a actuacion militar en areas urbanas, pues actuar en Seguridad Interna

no es lo mismo que actuar en Defensa Externa, y mucho tiene se mostrado eficaz.
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