Intermitencias: materiales para un populismo republicano

El momento de la abstraccién o como salir de si mismo

A diferencia del liberalismo -que se instala como una constante del pensamiento politico
desde la Modernidad hasta nuestros dias- el republicanismo y el populismo parecieran tener una
vida mas intermitente. Si bien el republicanismo hunde sus raices en un pasado méas remoto que
el populismo, lo cierto es que ambas tradiciones vuelven una y otra vez a nuestra memoria
(Bertomeu, 2015). Resulta curioso que sus respectivos retornos susciten sentimientos tan
disimiles entre si, los cuales oscilan entre la acusacion de moda y oportunismo y un entusiasmo
que trata de remover los sentidos comunes del pensamiento politico. Habria que preguntarse por
los lugares de enunciacion tanto de los detractores como de los partidarios de ambas tradiciones.
Y seria oportuno indagar si acaso no existe, en el interior de cada tradicién, diferentes formas de
abordaje. A simple vista es posible descubrir una tension entre lecturas que podrian darse en
Ilamar histdrico- sociologicistas y tedérico-formales (Laclau, 2015).! Los histérico-sociologicistas
acusan a los tedrico-formales de vaciar las tradiciones de todo contenido histérico y elaborar
propuestas de caracter formal y vacio, haciendo del populismo o del republicanismo un lugar
indeterminado y al servicio de las disputas tedricas de cada coyuntura.? Los segundos, en cambio,
acusan a los primeros de combinar de forma inconfesada una posicion descriptiva y normativa,

propiciando un pensamiento demasiado esquematico.® Es decir, se encasilla el pasado -y el

1 Si sequimos la distincion elabora por Chantal Mouffe, a partir de su interpretacion de Heidegger,
entre la dimension 6ntico y ontoldgica para pensar la politica, podriamos decir que mientras en el
primer caso se trata del nivel ontico, en el segundo, en cambio, del nivel ontolégico (Mouffe,
2007). Si bien no es pretension de este texto marcar una linea divisoria entre los que asumen una
u otra postura -sobre todo porque muchas veces se da de manera oscilante- si amerita tener en
cuenta a algunos de los autores que han liderado alguna de estas discusiones: (Oinescu y Gellner,
1970) (Zanatta, 2015) (de la Torre y Peruzzoti, 2008).

2 En lo que se refiere al populismo, muchas de estas investigaciones de caracter histérico-
socioldgico sostienen que el populismo seria algo asi como una anomalia, caracterizada por una
forma democratica defectuosa o bien porque se encontraria alejada de la matriz clasica liberal
(Zanatta, 2015; de la Torre y Peruzzoti, 2008) o bien porque no posibilitaria una democracia
socialista y plural (Vilas 1995, 2004; de ipola, 2009; de Ipola y Portanterio, 1981). En el caso del
liberalismo, el populismo es considerado como una forma de organizacion politica que atenta
contra la libertad individual, la division de poderes y el parlamentarismo democratico (de la Torre,
2013; de la Torre y Peruzzotti 2008). En el caso del marxismo, las précticas populistas son
consideradas como una apropiacion de las fuerzas populares emancipadoras, supeditandolas al
juego del Estado y constrifiéndolas a la l6gica del capitalismo (de Ipola y Portantiero, 1981).

3 En lo que se refiere a las propuestas que tratan de pensar teéricamente el populismo, resulta
dificil encontrar un rechazo tajante a la dimensién socioldgica, sino un intento por pensar esto en



presente- en unos compartimentos estancos que, a su vez, dificultaria la tarea de explorar aspectos
aun no pensados en cada una de las tradiciones. A pesar de los diferentes argumentos, lo cierto es
que ambas criticas comparten un mismo problema, a saber: acusar a la otra de abstraccion. Las
propuestas tedrico-formales parecieran olvidar los hechos concretos y proponer una teorizacion
vacia y ambigua. La abstraccion del sociologisismo, en cambio, descansaria en los motivos
contrarios: su manera de tratar los hechos invisibilizaria el trabajo material del pensamiento. El
inconveniente de esta disputa es que hechos y pensamientos se asumen asi como existencias
separadas, lo cual genera un punto de vista unilateral donde cada polo desea ser si mismo frente
al otro. ¢Pero qué sucede si asumimos que el desenvolvimiento de uno -ademés de depender de
la existencia del otro- lo propicia? Es decir, que gracias a esta brecha entre ambos cada uno puede
tener lugar. El origen de este enfrentamiento puede ser explicado por diferentes causas, pero una
de ellas tiene que ver con cémo lidiar con lo que se opone. Por eso, frente a estas posturas,
podriamos decir que asi como los hechos del republicanismo y el populismo no son sino una
manera en gque se materializa el pensamiento, el trabajo del pensamiento no hace otra cosa que
producir estos hechos. Lejos de buscar la forma de resolver esta distancia entre ambos polos, nos
interesa ahondar en sus tensiones. Pero es necesario abandonar este punto de vista unilateral en el
que cada esfera busca ser si misma en un ejercicio de negacién normativo de la otra, puesto que
subyace un esquema inmunitario que expulsa fuera de si aquello que la constituye. A la vez que
busca algo tan poco interesante como el deseo de declararse la forma correcta de orientar los
estudios sobre el republicanismo o el populismo. Ahora bien, mi distancia con esta forma de
normtatividad inmunitaria no se debe al supuesto peligro que la acecha, sino al hecho de que se
vuelve algo muy poco interesante, donde una de las partes se afirma en la acusacion de la otra. El
fondo de la cuestion no es otro que el viejo problema entre lo abstracto y lo concreto. Por eso,
mas que denunciar cuan abstracta puede llegar a ser alguna de estas estrategias, me interesa ver
cuan concreto se vuelve el populismo y el republicanismo gracias a estas tensiones. No se trata
tanto de asumir cuél es el tipo de abordaje mas adecuado, como de situarme en este intersticio
contaminado, intersticio que me permita jugar con la brecha y hacer un uso diferente de cada una

de las estrategias para lidiar con lo que se opone entre el populismo y el republicanismo.

La reiteracion del olvido

términos de categorias politicas. Un ejemplo de ello es el texto de Paula Biglieri y Gloria Pereld,
En el nombre del pueblo: la emergencia del populismo kichnerista (2007), puesto que alli estudio
socioldgico y reflexion de las categorias politicas se anudan de un modo muy singular y
provechoso para reconsiderar aspectos claves de la teoria populista. Entre las otras propuestas
tedricas mas relevantes se encuentran: (Laclau, 2005) (Carlés, 2010; 2005) (Barros, 2006)
(Rinesi, 2010) (Stavrakakis, 2014) (Panizza, 2009) (Villacafias, 2015) (Fernandez-Liria, 2016).



Hace un momento mencionabamos el hecho de que el republicanismo y el populismo
comparten una cierta intermitencia. Y escogi esta palabra porque nos ofrece la imagen de dos
movimientos contrarios a la vez: interrupcion y continuidad. En este juego de interrupcion de su
continuidad —la caida en el olvido del populismo y el republicanismo- y la continuidad de su
interrupcion —devolverlos a la presencia como alternativa a lo existente-, se reitera el gesto de una
nueva irrupcion. No es fécil responder a la pregunta de por qué no deja de repetirse este gesto de
evocacion y abandono, por qué se instalan una y otra vez los debates en torno a estas tradiciones.
Es como si a pesar de los olvidos del pensamiento hubiera algo en la materialidad de la cosa
misma de la politica que vuelven a traer a escena al republicanismo y al populismo. De un tiempo
a esta parte, ambas tradiciones aparecen como lo opuesto al liberalismo, pero lo cierto es que lo
hacen desde lugares de enunciacién muy diferentes. Mientras el populismo retorna como un hecho
maldito de la politica latinoamericana, como un desvio fallido de las democracias liberales
(Laclau 2005; Rinesi, 2010; Vilas 2009), el republicanismo se instala como un correctivo del
liberalismo europeo (Pettit, 1999). Asi, se va tejiendo una serie de sentidos comunes alrededor de
cada tradicién, tendiendo a asumirse al populismo como la forma de un exceso y una falla y al
republicanismo como la via mesurada y alternativa a un liberalismo en horas bajas. Incluso, si
prestamos atencion a las narrativas politicas y académicas en América Latina, el republicanismo
busca afirmarse como una salida a los excesos del populismo. (Gargarella, 2009) (Rinesi, 2010:
59-61).

De alguna manera, tanto el caracter peyorativo del populismo como los rasgos elogiosos
del republicanismo condicionan las posibilidades de establecer puentes entre ambos. Por eso
cabria preguntarse si es posible trabajar de otra manera estas oposiciones ¢Cual puede ser el
mérito de seguir asumiendo al populismo como el lugar de un exceso y al republicanismo como
el lugar de la mesura? O, més aun, ;desde qué lugar de enunciacién la politica debe mirar con
malos 0jos los excesos y con buenos la mesura? ¢No ha sido el exceso de la revolucién haitiana
lo que mostro las paradojas del espiritu ilustrado que promulgaba la universalidad de los derechos
del hombre, a la vez que justificaba la esclavitud en otras latitudes? ;/No ha sido este gesto
excesivo, reitero, que -lejos de sucumbir en la defensa de una serie de particularismos ancestrales-
reiterd el gesto institucionalista republicano de la revolucion francesa y exigié una verdadera
universalizacion de los derechos del hombre, a la vez que obligd al mundo entero a entender que
la naturalizacion de la esclavitud era un problema politico de primer orden? ;/No son estos excesos
los que muchas veces instituyen derechos mientras el lenguaje de la mesura sostiene las
desigualdades estructurales del sistema-mundo? ¢No es la violencia de la ley, esa ley pura de la
que nos hablaba Benjamin, uno de esos excesos fundacionales y paraddjicos que posibilitan la
libertad e igualdad entre los hombres? (Cadahia 2013) Podriamos decir, siguiendo en cierta
medida a Gino Germani, que es gracias a los excesos abigarrados del populismo como América

Latina ha abierto paso a los verdaderos procesos democratizadores frente a las oligarquias



(Germani, 2003). Si esta ha sido la Unica forma en que se ha dado materialmente la democracia
en nuestros paises, entonces, qué sentido tiene valorarla desde un supuesto ideal regulador de
normalidad ¢Acaso los acontecimientos histéricos que, poco a poco, van configurando eso que da
en llamarse espiritu de una época, no nos estan forzando para a abandonar estos sentidos comunes

gue oponen populismo y republicanismo?

El anudamiento de dos intermitencias

De un tiempo a esta parte se aprecian distintos esfuerzos por situar en una misma
constelacion los debates del populismo y el republicanismo. Uno de los primeros autores en
establecer este acercamiento ha sido Carlos Vilas, quien en el 2009 se aventura en hablar del
populismo como de “una especie de republicanismo practico en cuanto levanta la bandera de la
primacia de los intereses y el bienestar del conjunto (pueblo, nacién, patria) por encima de los
intereses y los privilegios particulares, y se expresa en la institucionalizacién de un arco amplio
de derechos sociales y econdmicos y de regulaciones publicas” (2009)*. Pero es Eduardo Rinesi
quien viene sosteniendo una apuesta mas fuerte, al declarar al populismo latinoamericano como
la forma en que el republicanismo se ha desarrollado en América Latina (Rinesi y Muraca, 2010:
59-76). Al preguntarse por el caracter conflictivista del populismo, Rinesi nos dice, junto a
Muraca, que esto es asi porque “la palabra pueblo define un sujeto colectivo particular, a la
identidad de los pobres, y su componente “consensualista”, organicista y armonizador (que suele
serle reprochado por sus criticos de “izquierda”)” pero también se asocia “al hecho de que la
misma palabra “pueblo” define también a un sujeto colectivo universal, a la identidad del conjunto
de los miembros del cuerpo social” (Rinesi, 2010: 64). El pueblo, entonces, revelaria un exceso,
una tension irresoluble de este “como parte” y “como todo”. No obstante, nos dice el autor, seria
una engafio creer que es en el pueblo donde radica esta tension, por el contrario, es a través de
esta palabra que llegamos al nucleo de la politica misma, dado que “hay politica exactamente
porque hay esta tensidn (esa tension y esa pretension: la (pre)tension de una parte que quiere ser
el todo y la simultanea afirmacién de un todo -que ademéas se llama igual que esa parte
pretenciosa- que le niega a esa parte, y a cualquier parte, el derecho a semejante pretension)”
(Rinesi y Muraca, 2010: 65). Y esta forma de darse la conflictividad, este conflicto irreductible
gue produce una division originaria en lo social, Rinesi lo encuentra -al citar a Lefort- en el
republicanismo clasico de autores como Maquiavelo (Rinesi y Muraca, 2010: 65). Mas adn,
advierte Rinesi, las libertades y las instituciones republicanas tendrian su origen -y su

permanencia- gracias a la desunion, el conflicto y la divisién social:

4 Esta cita se la debo al historiador y pensador cubano Julio Guanche, quien también lleva a cabo
un minucioso trabajo del republicanismo y el populismo de los afios 30 en Cuba.



Asi, hay republica porque hay, gracias a las instituciones y a las leyes, un campo, un
terreno, un horizonte comdn, un espacio que, por asi decir, es de todos, universal, pero al mismo
tiempo s6lo hay republica (...) cuando ese campo comun es un campo...de batalla: un campo
donde se encuentran (en el doble sentido de que se retinen y de que se enfrentan) los deseos,
intereses y valores contrapuestos de los distintos sectores sociales, de las distintas
particularidades que, de modo insanablemente conflictivo, conforman el cuerpo social. (Rinesi y
Muraca, 2010: 66)

Aunque habria que preguntarse si es solamente el caracter conflictual de las instituciones
y la libertad aquello que posibilita un puente entre populismo y republicanismo -0 si caso
podriamos considerar otros aspectos como el papel de los afectos al momento de instituir formas
de institucionalidad®- lo cierto es que Rinesi inaugura la pregunta de si “no valdria la pena el
ejercicio tedrico de tratar de pensar juntas estas dos tradiciones teoricas y politicas: la republicana
y la populista, articular sus categorias (que no son tan distintas) y sus logicas (que son iguales)”
(Rinesi y Muraca, 2010: 73) Si prestamos atencion al juego que nos propone, entendemos que
esta lectura conflictual le permite hacer una interpretacion audaz, a saber: concebir las trilladas
cuestiones republicanas “del bien comin”, “la felicidad publica” y la “justicia” como unas
quimeras frente al caracter inherentemente conflictual de la “cosa”, la “cosa publica” Yy en qué
medida esta dimension litigante es justamente lo que mantiene viva a las instituciones y la libertad
(Rinesi y Muraca, 2010: 73).

En el caso europeo, también encontramos el esfuerzo por pensar juntas estas dos
tradiciones, sobre todo en lo que se refiere al caso espafiol. En su Gltimo libro, Populismo, José
Luis Villacafias afirma que “El republicanismo comparte con el populismo algunos aspectos, pero
sobre todo es una tradicion politica autbnoma, antigua y respetable, respecto a la cual el populismo
es una ingente simplificacion” (Villacafias, 2015: 119). Esta tensidon -mas no oposicion-
manifestada por Villacafias entre ambas tradiciones se debe a que “habria una gran solidaridad
entre el neoliberalismo que destruye las bases mismas de un republicanismo socio-politico
centrado en las instituciones publicas y el populismo que intenta una solucién de urgencia”
(Villacafias, 2015: 119). Aunque este diagndstico esta pensado mas para el caso europeo que el
latinoamericano -sobre todo si recordamos que el populismo ha sido una de las formas
latinoamericanas de construir institucionalidad- lo cierto es que plantea una conexion sumamente
original entre ambas tradiciones. Al considerar al populismo como una especie de “freno de
mano” del neoliberalismo, no hace mas que explicitar un vinculo interno con este, conexion que

quiza las experiencias populistas contemporaneas no han sido capaces de reflexionar en toda su

% Este aspecto lo vamos a trabajar mas adelante.



radicalidad y por eso hoy expresan signos de agotamiento.® En este sentido, Villacafias abre las
puertas para empezar a pensar el populismo en su dimension epocal, y preguntarnos por el tipo
de temporalizacion del populismo —en un registro mas filoséfico que historicista-, a partir de sus
propias contradicciones y en conexién con aquello de lo que busca desesperadamente apartarse.
Es gracias a esta dimension abierta por Villacafias que aqui podemos preguntarnos por cosas
como: ¢qué tipo de vinculo ha propiciado el populismo con el neoliberalismo? ¢En qué medida
el sentido coman neoliberal ha estado organizando algunos de los mayores logros del populismo?
¢Por qué el populismo no consigue, mas all& de la forma de articulacion de lo politico, crear un
sentido comun epocal —o bloque histérico, como diria Gramsci-? Pero el autor afiade otro punto
importante en su libro, una cierta ambigtiedad constitutiva del populismo, al decir que asi como
es solidario con el neoliberalismo también lo es con el republicanismo. Habria asi una especie de
vinculo virtuoso entre populismo y republicanismo, entendido como alternativa al neoliberalismo.
Sin embargo, una vez realizada esta sugerencia, una vez planteada esta apertura epocal, el autor
escoge pensar este vinculo en términos transitorios, como si el populismo fuera esa experiencia
transitoria, ese paso necesario pero desechable, que nos ayudaria a dar el salto hacia un
republicanismo civico (Villacafas, 2015: 111-120). Si bien comparto muchas de las criticas de
Villacafias al populismo, a la vez que resalto la lucida imagen epocal de la articulacion entre
populismo y el neoliberalismo que propone en su libro (algo que no habia sido mostrado hasta
ahora), me atrevo a preguntar: ;y si el republicanismo también necesita del populismo para sacar
lo mejor de si?

Al igual que Villacafas, Carlos Fernadndez Liria se toma en serio la posibilidad de un
anudamiento entre ambas tradiciones. Como se constata en el titulo de su tltimo libro, En defensa
del populismo, advertimos que tratara de aunar populismo y republicanismo de un modo mas
duradero. Sin embargo, creo que ambos autores coinciden en su apreciacion de los limites del

populismo y los correctivos del republicanismo, puesto que nos dice:

El populismo se alia con el sentido comun y la afectividad popular, pero renuncia a su
civilizacién. Renuncia en suma a la consideracion de una objetividad republicana. EI populismo
“supera” el “metarrelato” del marxismo, que despreciaba como “burgués” el pensamiento
republicano de la modernidad. Pero reincide en el mismo error del marxismo, el desprecio por la
modernidad. Si todo es construccion retorica, si no hay objetividad alguna en el mundo politico,
si todo es, en definitiva, relativo, lo que se vuelve entonces cada vez mas dificil es distinguir a la
izquierda de la derecha en el océano populista. Y de nada vale acumular epitetos detras del
término democracia, apelando a una democracia radical, participativa, asamblearia, imperativa,
auténtica, ludica o emotiva; lo mismo que se hace por la izquierda, se puede hacer por la derecha.
Hay que desengafarse: la Unica posibilidad de marcar un abismo con el populismo fascista reside
en la referencia populista de izquierdas a los principios republicanos. (Fernandez Liria, 2015:
120-121)

® Debo esta formulacion a la conversacion mantenida con Luis Blengino, quien hizo hincapié en
esta idea en el Workshop “Politica populista y reaccion neoliberal.Politicas de la igualdad:
Repensando la economia y la sociedad en contra del neoliberalismo”



De esta cita se desprenden algunas cuestiones sobre las que me interesa detenerme un
poco, puesto que pareciera tener lugar una contraposicion entre la dimension afectiva (populista)
y la institucionalista (republicana). Habria que preguntarse si la atencion puesta a la dimension
afectiva de lo popular y el sentido comin no funciona como una dimension importante al
momento de configurar ciertas formas de fortalecimiento institucional. Sin ir més lejos, los actos
fundacionales de los populismo andinos (Bolivia, Ecuador y Venezuela) han sido las
constituyentes, es decir, la configuracion de formas de institucionalidad quepusieran un freno a
la fiesta neoliberal de los 90’ (Canelas y Errejon, 2009) (Stoessel, 2014). ¢No es la apelacion a
los afectos y el sentido comun otra forma de relacion con las instituciones, diferente a la
desafeccion politica del discurso postpolitico? Por lo general, la dimension afectiva es asociada a
un estadio de irracionalidad, un exceso peligroso que deberia ser evitado en toda practica
democratica. ElI argumento que sostiene esta idea es la vieja afirmacién de que los afectos y la
racionalidad se encuentran en una relacion antagonica. Y, por tanto, la presencia de uno supondria
la desaparicién del otro. El populismo seria la expresion del exceso y la irracionalidad, una forma
aberrante y deformada de la experiencia democrética anclada en las pasiones de un pueblo. En
este escenario, las teorias del populismo funcionarian como herejias dentro de aquel espacio
contaminando y enrareciendo el nitido ambito de la politica. Si seguimos este esquema, los afectos
y las instituciones no podrian ir juntas; habria algo asi como una incompatibilidad constitutiva
entre ambos. M4s aun, si los afectos son la expresion confusa de los &mbitos populares, la cultura
popular seria incompatible con la democracia. Pero qué sucede si en vez de justificar el papel de
los afectos nos adentramos en el supuesto antagonismo que lo enfrentaria a la irracionalidad. Y
ahi advertimos que la inclusién tedrica de los afectos populares en la politica no surge solamente
con las teorias del populismo y cierta reapropiacion de Gramsci y el psicoanalisis, sino que viene
de mucho més lejos. Y probablemente es necesario incorporar estas reflexiones dentro de una
constelacion mas amplia, donde las diferentes teorias operan como capas sedimentadas,
mostrando asi las dificultades para erradicar sin mas el lugar del elemento popular y afectivo en
la politica.

Cuando hablamos de los afectos entramos en el terreno de la sensibilidad. La sensibilidad
es un espacio que siempre le ha resultado incomodo al pensamiento moderno. Desde la sentencia
de Descartes, la sensibilidad ha estado asociada con el lugar del error, el engafio y la ilusién.
Sabemos que Baumgarten fue uno de los primero en crear una disciplina para pensar el lugar de
la sensibilidad, atribuyéndole a aquella el nombre de estética o ciencia de lo concreto. La
propuesta de Baumgarten no tenia por finalidad circunscribir la estética al ambito del arte, sino
crear las condiciones para pensar el papel de la sensibilidad en un sentido mas general. (Eagleton,
2006: 65-71). Si prestamos atencion a los escritos de Gramsci, sus reflexiones sobre la estética
parecieran recuperar este viejo impulso de concebir a la estética en un sentido amplio e

introducirlo como un elemento clave para pensar lo popular. Al respecto nos dice:



El elemento popular 'siente' pero no siempre comprende o sabe. El elemento intelectual
'sabe’ pero no comprende o, particularmente, ‘siente’ (...) El error del intelectual consiste en creer
que se pueda saber sin comprender y especialmente sin sentir ni ser apasionado (no sélo del saber
en si, sino del objeto del saber. No se hace politica-historia sin esta pasion, sin esta vinculacion
sentimental entre intelectuales y pueblo-nacion. En ausencia de tal nexo, las relaciones entre el
intelectual y el pueblo-nacion son o se reducen a relaciones de orden puramente burocratico,
formal; los intelectuales se convierten en una casta o un sacerdocio. (Gramsci, 1999: 47)

Aqui Gramsci nos advierte sobre dos ilusiones, a saber: la creencia de que se puede saber
algo independientemente de la sensibilidad y la imposibilidad de que la figura del intelectual
pueda existir sin esta conexion sensible. Entre estas dos consideraciones hay un vinculo
fundamental, puesto que el intelectual que quiera saber algo de la cultura de su pueblo no puede
desvincularse emocionalmente de aquello sobre lo que indaga. Una lectura rapida podria hacernos
creer que Gramsci estd haciendo una apologia de lo popular, como una especie de espacio
incontaminado en el que todo intelectual deberia refugiarse. Pero esto no es exactamente asi. Lo
gue Grasmci esta insinuando es que para poder decir y saber algo sobre lo popular es necesario
gue exista un vinculo sensible, sentimental. Y mas ain, por vinculo sensible no supone que la
sensibilidad debe afiadir un plus con respecto al “saber racional”. Al contrario, el saber esta
constituido por esa dimensidn sensible, sin la cual caeriamos en una mera abstraccién. O, en
palabras de Gramsci: “Si el intelectual no comprende y no siente, sus relaciones con el pueblo-
masa son o se reducen a relaciones puramente burocraticas, formales”. (Gramsci, 1999: 47) Pero
esta preocupacion por un saber conectado con el &mbito de la sensibilidad como forma de evitar
un mecanicismo abstracto era una de las grandes preocupaciones en la atmoésfera del
romanticismo aleman. Resulta muy interesante observar las similitudes que hay entre estas
reflexiones de Gramsci y el Primer programa de un sistema del idealismo aleman, donde se
afirma que “(a)l mismo tiempo escuchamos frecuentemente que la masa (de los hombres) tiene
que tener una religion sensible. No sélo la masa, también el fil6sofo la necesita. Monoteismo de
la razon y del corazdn, politeismo de la imaginacion y del arte: jesto es lo que necesitamos;”
(Hegel, 2007: 220). Si prestamos atencién a lo expresado aqui, encontramos grandes afinidades
con el texto de Gramsci: si los fil6sofos desean conectarse con lo popular es necesario construir
un vinculo sensible con el pueblo. Asi, afiade el manifiesto, el filésofo sensible se opondria a
“(I)os hombres sin sentido estético” que ‘“son nuestros filésofos ortodoxos” quienes “no
comprenden (nada de las) ideas y que son lo suficientemente sinceros para confesar que todo les
es oscuro, una vez que se deja la esfera de los graficos y de los registros” por eso “no se puede
ser ingenioso, incluso es imposible razonar ingeniosamente sobre la historia sin sentido estético.”
(Hegel, 2007: 220). Resulta muy curioso que tanto en este texto como en la cita de Gramsci, la
contraposicion al filosofo sensible es una especie de figura burocratica, un filésofo gris y distante
que no lograria conectar con los afectos populares. Pero ademéas de este punto, el texto parece
sugerir otra idea que conectaria con Gramsci, a saber: el papel de la mitologia en la construccion

de esa conexion sensible. En el caso del Programa...podemos leer en primera instancia que “(...)



tenemos que tener una nueva mitologia, pero esta mitologia tiene que estar al servicio de las ideas,
tiene que transformarse en una mitologia de la razon” (Hegel, 2007:220). Aqui se establecen dos
tipos de exigencias diferentes, junto con la necesidad de elaborar una “nueva mitologia” esta la
exigencia de que ésta se vincule con la razén. No obstante, no se sugiere la idea de una razon
abstracta capaz de convencernos de la fe en su progreso, sino que se esta tratando de ver como
hacer para conectar al pueblo con la razén. Se trataria, mas bien, de una razon sensible, algo que
Schiller explorara en La educacion estética del hombre, cuando nos dice que “[p]or este motivo
podemos considerar equivocada [...] toda asercion filosofica cuyo resultado se contradiga a la
sensibilidad comun [gemeine Empfindung]” (Schiller, 1990: 265). Y esa conexidn no se lograria
con los argumentos de la misma razon, puesto que “Mientras no transformemos las ideas en ideas
estéticas, es decir, en ideas mitoldgicas, careceran de interés para el pueblo y, a la vez, mientras
la mitologia no sea racional, la filosofia tiene que avergonzarse de ella” (Hegel, 2007: 220). Es
decir, la mitologia nos ayudaria a suscitar el interés del pueblo y este interés tendria que estar
dirigido al uso de la razén. Podria pensarse que el mito funcionaria como una primera instancia
para conectar al pueblo con la razén, una especie de estrategia pedagogica para ilustrar al pueblo.
Pero si avanzamos un poco mas en el texto descubrimos que “la mitologia tiene que convertirse
en filoséficay el pueblo tiene que volverse racional, y la filosofia tiene que ser filosofia mitol6gica
para transformar a los fil6sofos en fildésofos sensibles” (Hegel, 2007: 220). Con esta ultima cita
observamos que no se trataria de un movimiento unilateral que iria del filésofo al pueblo, puesto
que también el movimiento contrario se vuelve imprescindible, a saber: de lo popular a lo
filosofico. La mitologia habria cumplido su cometido si logra contaminar las instancias populares
con las ilustradas, puesto que “Asi, por fin, los (hombres) ilustrados y no ilustrados tienen que
darse la mano” (Hegel, 2007: 219-220). Es decir, algo del orden de lo popular tiene que habitar
en la forma de lailustracion y, al revés, lo popular tiene que dejarse contaminar por la ilustracion.
De ahi el texto resalta algo que ya hemos mencionado, a saber: “escuchamos que la masa [de los
hombres] necesita una religion sensible. No s6lo la masa, también el filésofo la necesita.
Monoteismo de la razén y del corazén, politeismo de la imaginacion y del arte: esto es lo que
necesitamos!” La razon ilustrada seria poco mas que una forma vacia y muerta de no ser por su
capacidad para devenir popular. Mas atn, afiade el texto, “mientras no transformemos las ideas
en ideas estéticas, es decir, en ideas mitologicas [...] la filosofia tiene que avergonzarse de ella”
(Hegel, 2007: 219-220).

Tras haber realizado este breve recorrido sobre el papel de los afectos y las mitologias en
la politica, no se trataria tanto de apuntar con cierto asombro y rechazo sobre las debilidades del
populismo y su dizque incapacidad para salir del plano afectivo, sino, por el contrario, habria que
preguntarse en qué momento determinado el pensamiento politico dej6 de prestarle atencién a
este ambito. Y, mas adn, en qué momento empezd a considerarse que la verdadera politica, la

politica seria y madura, debia deshacerse de esta dimension sensible. Si algo nos ha mostrado la



crisis civilizatoria que atravesamos es que las pasiones politicas y las identificaciones afectivas
se hacen presente como el retorno de lo reprimido. Ante esa evidencia se vuelve mas que necesario
volver a pensar esta dimensidn de la politica y reconectar con las formas en que ha sido pensada

por la tradicion moderna.

¢Hacia un populismo republicano?

En cierta medida, los textos de Villacafias y Fernandez Liria apuntan a los abusos de
ciertas formas de populismo y la necesidad de una mayor presencia republicana. Pero quiza
también habria que explorar la via contraria, a saber: valorar en qué medida el republicanismo
tiene necesidad del populismo. Asi como el este tiene necesidad de aquel para ho sucumbir en un
mero despotismo, de la misma manera podriamos decir que el republicanismo tiene necesidad del
populismo para no caer en un republicanismo oligarquico Si bien ya hemos comentando en
extenso la falsa dicotomia de considerar a los afectos y la razén en términos antagénicos, habria
que decir algo mas sobre las pretensiones de un populismo republicano. Con esta expresion no se
pretende una fusion del republicanismo y el populismo, como una especie de sintesis superadora,
sino la posibilidad de establecer una contaminacion especulativa entre ambos. Como sugiere
Maria Julia Bertomeu “El republicanismo es una tradicién milenaria, bien arraigada en el
mediterraneo antiguo clasico, y comdn y justamente asociada a los nombres de Ephialtes, Pericles,
Protagoras o Demacrito (en su version democratico-plebeya) y a los de Aristételes o Cicerdn (en
su version antidemocratica)” (2015). En el mundo moderno, afiade la autora, reaparece también
en sus dos variantes: la democrética, que procura la universalizacion de la libertad republicana y
a la consiguiente inclusion ciudadana de la mayoria pobre y la antidemocrética, que busca la
exclusién de la vida civil y politica de quienes viven por sus manos, y al monopolio del poder
politico por parte de los ricos propietarios (Bertomeu, 2015). Si seguimos el hilo argumental
propuesto por la autora, no es posible hablar de republicanismo “a secas” y no cualquier forma de
republicanismo se volveria deseable en si misma. Y esto es asi porque habria dos genealogias
contrapuetas. Una de vertiente oligarquica, donde las instituciones no sélo funcionan como
blindaje de los privilegios de una minoria, sino también como una forma legal —mas no legitima-
de exclusion de las mayorias. La otra, en cambio, tendria la forma de un republicanismo plebeyo,
una forma de institucionalidad construida desde abajo y para el uso de las mayorias. Incluso, si
nos adentramos a los debates latinoamericanos actuales, el discurso del republicanismo

oligarquico parece haberse instalado como una alternativa al populismo plebeyo.

Por eso, cuando el republicanismo olvida su dimension popular corre el riesgo de
convertir la libertad y las instituciones en el privilegio de unos pocos, ya sean los sabios, las élites
0 algun selecto grupo de hombres. Y estos peligros del republicanismo pueden ser combatidos

por el populismo. No se trata tanto de asumir a una de estas tradiciones como superadora de su



contraria, sino estudiar con cuidado como cada una de ellas opera como un obstaculo que
posibilita a la otra. Bajo el lema de un republicanismo saludable, los Estados oligarquicos
latinoamericanos han intentado una y otra vez impedir la ampliacion de derechos y el ejercicio de
la libertad. Han secuestrado la figura del ciudadano y la han convertido en el privilegio de un
sector minoritario de la sociedad. Han sido las experiencias populistas las Gnicas formas realmente
existentes de hacer extensivo el derecho, las instituciones y la libertad a sectores histéricamente
excluidos que, desde hacia mucho tiempo, venian abogando para si estos derechos a tener
derechos. Y hoy, bajo la amenaza de la restauracion neoliberal, el discurso republicano

oligarguico vuelve a escena como una solucion al populismo.

Al inicio de nuestro texto hicimos una fugaz mencidn al liberalismo, entendido como una
constante del pensamiento politico desde la modernidad hasta nuestros dias. A estas alturas me
pregunto si acaso no ha sido el liberalismo esa forma de sentido comun que ha impedido un
encuentro méas fructifero entre el populismo y el republicanismo. Si acaso todo el trabajo de
nuestra época no consista en deshacernos de ese sentido comun liberal arraigado en nosotros
durante tanto tiempo. No es casual un libro en Espafia sobre populismo y republicanismo en
América Latina y el Sur de Europa. No es casual si nos detenemos por un momento a rememorar
el juego de complicidades entre los primeros populismos latinoamericanos y la republica
espariola, asi como el papel de los exiliados de la republica en la configuracion de nuestras
tradiciones sindicales, populares, populistas. Eso sujetos anénimos que, arrojados a la experiencia
del exilio y la dispersién, siguen a la espera de un relato que los conmemore. ¢(No venimos
tejiendo esto lazos de manera inconfesada desde hace al menos un siglo? Como cuando L&zaro
Cardenas tuvo el gesto de celebrar en voz alta la repUblica espafiola en el dia de la conmemoracion
de la independencia mexicana. Quiza este libro sobre Populismo y Republicanismo no sea otra
cosa que el gesto de pensar juntos estos vinculos subterraneos de solidaridades, la reiteracion de
un gesto que hemos olvidado y recordado una y otra vez a lo largo de nuestras historias. Y que,
ante los escombros de la socialdemocracia europea, sale nuevamente a la luz. Del trabajo que
hagamos con la reiteracion de este gesto dependerd nuestra posibilidad de deshacernos de las
telarafas del liberalismo y organizar un republicanismo plebeyo capaz de contrarrestar las nuevas

formas de fascismo que nos acechan.
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