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Resumen

Los procesos de globalizacion crean la necesidad de preguntarse cémo los ciudadanos participan
politicamente en sociedades mas complejas e interdependientes. Ante ello, este articulo contribuye a la
literatura sobre la diplomacia ante la globalizacion a partir de repensar la diplomacia mas alla de los
entendimientos que la ubican como una actividad exclusiva de los Estados-nacion. Bajo la idea de
apropiacion social de la diplomacia exploramos miradas alternativas que doten de sentido a acciones
colectivas que trascienden la mirada del Estado-nacion para actuar ante las agendas de desarrollo. Aqui, la
apropiacion social de la diplomacia toma sentido con las acciones que los ciudadanos ordinarios llevan a
cabo para intentar influir en los procesos y en las instituciones donde se deciden las politicas que enmarcan y
afectan la vida cotidiana de las personas. Estos activismos los caracterizamos como diplomacias alternativas.
La base empirica para este analisis es la experiencia de incidencia de la campafia Beyond2015 en México.
Con el repertorio de la Campafia Beyond2015 dotamos de sentido a las diplomacias alternativas y, a la vez,
mostramos las desigualdades de poder entre actores que se generaron en el mecanismo de participacion
multi-actores que se utilizd en el proceso de la agenda Post 2015.
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Abstract

Globalization processes create the need to think how citizens participate politically in more complex and
interdependent societies. This article contributes to the literature on diplomacy facing globalization by
rethinking diplomacy beyond the understandings that place it as an exclusive activity of nation-states. Under
the idea of social appropriation of diplomacy, we explore alternative views that give meaning to collective
actions that transcend the view of the nation-state to act facing development agendas. Here, the social
appropriation of diplomacy makes sense with the ordinary citizens” actions that look to influence the
processes and institutions where decide the policies that frame and affect the daily lives of people. We
characterized these activisms as alternative diplomacies. The empirical basis for this analysis is the
advocacy experience of the Beyond2015 campaign in Mexico. With the repertoire of the Beyond2015
campaign, we make sense of alternative diplomacies and, at the same time, show the inequalities of power
between actors that were generated in multi-stakeholder mechanism that was used to participate in the Post

2015 agenda process.
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Introduccion (Numero de palabras: 3,991)

La politica contemporanea la observamos a partir de procesos multidimensionales y multi-escalares de la
globalizacién (Scholte 2014; Robertson 2015; Sassen 2010). Al repensar la diplomacia, mas alla de la
tradicional, entendida esta como la que ejecutan los Estados, problematizamos sobre sus transformaciones
ante la politica global. Con el interés por identificar procesos de socializacion en la politica global, aqui
analizamos acciones colectivas propias del siglo XXI que operan, simultaneamente, entre las escalas
supranacionales y locales, donde las dindmicas fluyen de maneras interconectadas, no desvinculadas ni
estaticas. Asi, estudiamos activismos ciudadanos que despliegan diferentes acciones para detener o
reorientar las politicas globales neoliberales que excluyen y marginan a amplios sectores de las sociedades
alrededor del mundo y donde la formacion de una elite global, promotora y principal beneficiaria de dichas
politicas, se mantiene y se consolida (Robinson 2013; Sklair 2011; Sassen 2015; Arifio 2016).

1 Beyond 2015 fue la campafia de ONGs que mas destaco en el proceso Post2015 en México. Las fuentes de trabajo fueron primarias:
(posicionamientos, informes y comunicados (Tanto global como de México) (http://adocmexico.org.mx/ Yy
http://www.beyond2015.0rg/) (Consultadas entre el 01 de junio y 30 de diciembre de 2016)
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Con los activismos ciudadanos en la politica global que estudiamos, damos contenido a la idea de
diplomacias alternativas, las cuales, son entendibles en un mundo globalizado, interconectado e
interdependiente. Entonces, asumimos que estudiar la diplomacia frente a la politica global contemporanea
es insuficiente si se delimita su comprension a las estructuras del Estado. Para ello, primeramente, es
importante reconocer que las perspectivas dominantes en el estudio de la diplomacia han hecho invisibles
diferentes historias sobre como la diplomacia ha formado parte del contacto entre personas alrededor del
mundo (Constantinou y Der Derian 2010) (Constantinou 2013) (Cornago 2013). De esta manera, este
articulo contribuye criticamente a los estudios diplomaéticos desde los estudios globales con la identificacion
y reconocimiento de diplomacias alternativas en tanto agentes de apropiacion social en un entorno de
intensa globalizacion multidimensional pero que se caracteriza, entre otros componentes, por su débil
institucionalidad democratica y por la falta de transparencia en sus procesos de toma de decisiones de
politicas globales. Podemos pensar en la consolidacion de una plutocracia global que se consolida en
tiempos de crisis y que como muestran diversos autores (Sassen 2015; Arifio 2016) la desigualdad se
profundiza y normaliza.

La pregunta que orienta este anlisis es ;Como se puede caracterizar las practicas de organizaciones
no gubernamentales que buscan incidir en procesos de toma de decisiones en la politica global? Los
activismos se organizan y se sitian de muy diferentes maneras ante las instituciones. Aqui nos interesan
aquellos repertorios, entendidos éstos como un conjunto de acciones y narrativas de una organizacion
(Wong 2012) que reconocen que es importante interactuar con las instituciones pues asumen que para lograr
cambios politicos profundos y sélidos, deben influir y transformar las instituciones existentes o creando
otras nuevas. Por ejemplo, estan las experiencias del movimiento 15M vy la formaciéon del partido Podemos
en Espafia o el movimiento Europa 2025 que surgi6 en 2016 y que busca democratizar las instituciones
europeas. Para reinterpretar estas practicas de incidencia de ciertos activismos en la politica global,
argumentamos la relevancia que tiene repensar la diplomacia mas alla de los confines y limites aprendidos
de ésta como una actividad exclusiva de los Estados-nacion. Con base en el concepto de Diplomacias de
ONG que venimos elaborando (Alejo 2012), en este articulo profundizamos un componente clave que
decimos, dotan de sentido a las diplomacias alternativas: La incidencia en los procesos de toma decisiones
de las politicas globales.

Analiticamente, para desarrollar la idea de diplomacias alternativas, identificar ciertos repertorios de
los activismos que muestran como, estratégicamente, participan en los espacios institucionales y buscan
incidir directamente en los procesos de toma de decisiones. Para ello, profundizamos en la experiencia de
incidencia de la camparia Beyond2015 (B2015) en México. Con esta base empirica ilustramos las
diplomacias alternativas que entendemos como parte de fenédmenos sociopoliticos propios de una politica
global contemporanea. A partir de este caso hemos identificado limitaciones del modelo de participacion
multi-actores que ha operado en diversos proceso de agendas globales como la Alianza Global para la

Cooperacion Eficaz al Desarrollo o la Agenda Post2015 (P2015) y que se expone como una forma de
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organizacion de la politica internacional que trasciende el multilateralismo para dar cabida a la gobernanza
global (Hocking 2011; Mingst y Muldoon 2015) pero que, de acuerdo a nuestro analisis, y como se ha
mostrado en otros estudios (McKeon 2016) no resuelve la desigualdad de poder entre los diferentes actores
involucrados como fue el caso de las grandes corporaciones y sus fundaciones filantropicas ante ONG
promotoras de otras visiones de desarrollo en la agenda P2015.

Este articulo se compone de cuatro secciones. En primer lugar, argumentamos la pertinencia de
repensar la diplomacia mas alla de los entendimientos desde el Estado-nacion ante las dindmicas globales.
En la segunda parte, exponemos la perspectiva de las diplomacias alternativas como expresiones
sociopoliticas propias de una politica global contemporanea. En la tercera parte, analizamos la experiencia
de incidencia de la campafia Beyond2015 (B2015) en México e identificamos las situaciones de desigualdad
entre actores para influir en la agenda Post2015. Finalmente, hacemos una reflexion final sobre la idea de
diplomacias alternativas y la desigualdad politica en el modelo multi-actores ante agendas globales.
Repensar la diplomacia més alla del Estado-nacion ante la politica global
Para repensar la diplomacia ante la globalizacion partimos de una perspectiva socioldgica donde la
globalizacién es una construccion social (Badie 2013; Sassen 2007). Este acercamiento nos permite ver que
lo global toma forma a través de diversos agentes y se materializa en diversas expresiones del hacer politico
y social de acuerdo a diversas historias, regiones o personas y que para comprender su evolucidn se requiere
reconocer los limites del nacionalismo metodoldgico (Beck 2013; Sassen 2010). Entonces, entender la
politica global como un entorno meramente supranacional dado resulta insuficiente para estudiar la
formacion de procesos y flujos de agentes que dotan de contenidos a la globalizacién (culturales, politicos,
economicos). Por ello, para analizar las diplomacias alternativas a la politica global la entendemos como “la
politica de una sociedad global embrionaria en la que la politica doméstica y la mundial, aunque sean
conceptualmente distintivas, son practicamente inseparables. Esto, supone repensar las instituciones
modernas que fueron concebidas con logicas nacionales y territoriales” (McGrew 2014, 15).

Asi, las dinamicas sociopoliticas contemporaneos las vemos como parte de un conjunto de
trayectorias historicas y socioldgicas sobre las formas en que las personas se han ido organizando y
asumimos que en la actualidad las dindmicas politicas que se despliegan hacia dentro y fuera del Estado
requieren ser repensadas en sus alcances y contornos para explicar mejor su momento (Beck 2013; Tormey
2015). Bajo esta ldgica, coincidimos con los argumentos en los que los Estados-nacionales van dejando de
ser los Unicos referentes para entender y explicar la politica y, ante ello, sus instituciones tienen que ser
redisefiadas pues los Estados no desaparecen pero se complejizan en un entorno de globalizacion (Sassen
2007; Kozlarek 2014; Robinson 2013). Entonces, para reconocer las diplomacias alternativas, la politica
global nos permite problematizar sobre la diplomacia tradicional. En los estudios diplométicos encontramos
un mayor interés sobre las maneras de estudiar y explicar los retos de la diplomacia ante la globalizacién
(Kerr y Wisseman 2013). Entre otras inquietudes, es posible ubicar como diferentes enfoques han ido

evolucionando para comprender y explicar la participacion de las ONG en las Relaciones Internacionales
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(Mingst y Muldoon, 2015), en general, y en los circuitos de la diplomacia en particular. Asi es que hoy
contamos con acercamientos como Track Two Diplomacy (Jones 2015), Diplomacia Multi-actores (Hocking
2011) o Diplomacia Publica (Melissen 2013). Con Hochstetler (2013) y Van Lagenhoven (2010)
sintetizamos la preocupacion principal de dichos enfoques: identificar los mejores modos y mecanismos con
los cuales organizar la participacion de las ONG en los circuitos diplomaticos, el nuevo multilateralismo o la
politica global. Asi, constatamos que hay un interés renovando en los estudios de las relaciones
internacionales sobre la participacion de las ONG en los procesos y estructuras de la diplomacia tradicional.
Diplomacias Alternativas y Politica Global

Sin embargo, para el reconocimiento de las diplomacias alternativas, estas miradas resultan insuficientes
pues mantienen una perspectiva estado-céntrica de la organizacion de la politica global. Aqui, la
preocupacion no es el disefio o la creacion de mecanismos formales de participacion para las ONG en
agendas globales bajo logicas del Estado-nacion sino lo que problematizamos es el reconocimiento de
diplomacias alternativas y, de esta manera, reconocer a la diplomacia como un “espacio de colaboracion”
donde se incorporan nuevas ideas y “diferentes formas de vivir la vida” (Forster y Stern 2015). Al reconocer
la existencia de diplomacias alternativas asumimos que la diplomacia no es una actividad que
“naturalmente” pertenece a los Estados nacionales. Asi, estas diplomacias no se entienden inicamente a
partir de las estructuras politicas estatales sino que apelamos a las dimensiones subjetivas pues éstas
permiten pensar en la existencia y legitimidad de expresiones y practicas diplomaticas mas alla de los
Estados y sus entendimientos tradicionales. Las diplomacias alternativas supone una “apropiacion social”
(Badie 2013) de la diplomacia en tanto que éstas son “construcciones sociales” y, en este sentido, en un
entorno de politica global, cualquier grupo de personas puede “producir su propia diplomacia” (Badie 2013,
87) y, entonces, trascender los limites del Estado-nacion como el marco de referencia de la diplomacia como
actividad exclusiva de éstos. Un ejemplo de estas diplomacias alternativas fue el proyecto “Embajada
Limbo” que, por un lado, busco representar refugiados sin atencion de sus consulados y, a la vez, promovid

el contacto entre personas entre dichos refugiados y la poblacion en los Paises Bajos

(http://inlimboembassy.org/ Consultado el 10 de diciembre de 2016).

Con estas perspectiva posibilitamos argumentos que sustentan a un grupo de personas para
organizarse y posicionarse sobre cualquier asunto y legitimamente expresarlo y defenderlo en la politica
global sin considerar a “los Estados como los Unico canales legitimos para ello” (Badie 2013). Asi, en dicho
entorno ubicamos a las diplomacias alternativas y las identificamos como activismos de ciudadanos
ordinarios organizados que buscan influir en la politica que impacta su vida cotidiana y que, de manera
dinamica y simultanea, se construyen y dotan de sentido a dicha politica a partir de interacciones que fluyen
de lo local a lo global y viceversa de manera no estatica y en permanente retroalimentacion. Aqui,
sociopoliticamente las diplomacias alternativas resultan incomprensibles sino se reconoce su conexién con
la dimensidn local y como expresion de formaciones globales (Sassen 2007; Colomer 2015; Robertson

2015). En este sentido, las diplomacias alternativas no las entendemos bajo una Idgica de ganador/perdedor
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0 como una estrategia para conocer al otro y someterlo. Las diplomacias alternativas, de manera distinta,
contribuyen a identificar posibilidades de entendimiento que ayuden a encontrar caminos para “poder vivir
juntos en la diferencia” (Constantinou 2013, 142).

Para sustentar empiricamente las practicas de este tipo de diplomacias recurrimos a cierta literatura
sobre activismos transnacionales e instituciones pues entendemos que las diplomacias alternativas actdan
estratégicamente con repertorios orientados a incidir en las instituciones y en los procesos de toma de
decisiones de agendas globales. La pertinencia por profundizar en la interaccion entre activismos e
instituciones responde al creciente interés por analizar y explicar a los activismos que reconocen en la
politica de las instituciones una arena necesaria para lograr las transformaciones sociales que los activismos
dicen buscar (Le Baron y Dauvergne 2014) (Eder 1998) (Silva 2015). Concretamente, los repertorios de los
activismos en los que nos enfocamos son aquellos que se caracterizan por el acercamiento y dialogo critico
con instituciones ejecutoras de politicas globales. Es con estos razonamientos que a continuacién analizamos
la experiencia de incidencia de B2015 en México y dotamos de sentido a la idea de diplomacias alternativas
en la politica global.

Diplomacias Alternativas. Beyond2015 en México

Beyond2015 (B2015) fue una campafia Ad Hoc y se definié como una red de ONG del Norte y Sur globales
que orientd sus objetivos con una logica de “Incidencia.” B2015 surgié en 2010 para participar en el proceso
de creacion de la agenda Post2015 (P2015); se planted participar con un “enfoque global, general y pluri-
tematico” y promover que los procesos donde participarian fuesen “inclusivos” y “sensibles a las voces de
los directamente afectados por la pobreza y la injusticia” con especial atencion al “Sur Global”. Asi, B2015
definio su activismo priorizando "la entrega de mensajes de politicas y la incidencia" sin recurrir a la
"movilizacion publica en las calles.” Al centrar sus estrategias de incidencia en los procesos de toma
decisiones la campafia planted como meta de sus acciones que se reconociera que "Cualquier modelo de
seguimiento y revision que deba ser discutido y adoptado, para dar cuenta de la aplicacién de la agenda
P2015, debe garantizar que la participacién de la sociedad civil este incluida desde su disefio.” Para ello,
demandaron que la participacién de la sociedad civil "debe ser regularizada e institucionalizada (y) su
diversidad, autonomia y auto-organizacion debe ser reconocida.”

Con esta perspectiva general de B2015, para las organizaciones que formaron parte de la camparia en
Meéxico, la agenda P2015 tenia que ser “Un plan de accion para la gente” y por ello no podia “ser
implementada correctamente” sin ella. Asi mismo, la legitimidad de la agenda se lograba con la
“incorporacion efectiva de la sociedad civil mas alla de la adopcion formal por los Jefes de Estado y
gobiernos.” En este sentido, las organizaciones reclamaron que la sociedad civil tenia que contar con
“espacios de evaluacion de los procesos y de construccion de indicadores” pues afirmaron que esa era su
“vocacion”. Ante estas expectativas de participacion de B2015, el hallazgo principal sobre su experiencia de
incidencia en México fue su postura critica ante el enfoque de participacion “multi-actores”. Para B2015, la

diferenciacion entre actores fue relevante pues no compartian los mismos intereses. En este sentido, B2015
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critico que el papel de la sociedad civil siguiera siendo “irrelevante” en el seguimiento y revision de la
agenda. Asi, aunque hubo menciones permanentes y formales en el proceso y en los documentos finales de
la agenda, su participacion no fue inclusiva pues sefialaron que se puso “mas atencion a la funcion que
desempenio el sector privado" o las “organizaciones filantropicas.” Respecto a las segundas, B2015 sefialo
que fueron vistas como agentes destacados para el desarrollo respecto a otras “manifestaciones de la
sociedad civil.” Por ello, ante la invisibilidad de los diferentes enfoques que tienen los actores sobre el
desarrollo, B2015 exigi6 diferenciar entre ellos y recomend6 "evitar" el uso de conceptos como "actores
relevantes" o "partes interesadas", ya que transmiten la idea de “un mismo nivel de accién” y para la
campafa no fue el caso.

Continuando con la experiencia de incidencia de B2015 y la diferenciacion entre actores,
identificamos una confrontacion entre diferentes marcos de entendimiento sobre la idea de desarrollo. B2015
cuestiond los contenidos de la agenda P2015. La campafia en México criticd, desde el inicio, los conceptos
que dieron sentido al concepto de “desarrollo” de los Objetivos del Desarrollo del Milenio (ODM). Para
B2015 esos conceptos deberian ser superados y considerar modelos integrales como el "Buen Vivir." Asi,
apelaron a la distincién politica entre actores y evidenciaron los diferentes puntos de vista sobre desarrollo
ante la agenda P2015. Para B2015 hubo "actores que, efectivamente, estan tratando de encontrar una manera
de mejorar la vision estrecha de los ODM.” Pero también sefalaron que otros actores promovian “una
agenda vaga que permitiera el desarrollo de las empresas transnacionales y sus intereses que no trabajan en
favor del desarrollo de los pueblos.”

Para la campafia B2015 en México en el proceso P2015 habia una “contra agenda” y ellos no podian
“quedarse fuera” sin la “interlocucion” ante quienes impulsan dicha agenda pero “de manera critica”. De
esta manera, reconocieron la existencia de “un marco real donde la sociedad todavia no decide sobre las
modificaciones que se dan en el orden mundial, (y) se requiere (una) sociedad civil, mexicana y globalizada,
con un discurso contra hegemonico, que renombre las cosas de otra manera.” Entonces, para B20135, el reto
mas importante de estos procesos de participacion era la regulacion de las actividades de los actores en la
definicion e implementacién de las agendas de desarrollo pues esto tiene que ver con los "contenidos de los
Obijetivos de Desarrollo Sostenible", lo cual no era s6lo asuntos de "redaccion o seméantica" sino lo relevante
era “admitir” que los contenidos definirian los "modos de produccion y formas de vida en el planeta”.

Finalmente, para este analisis sobre politica global y ONG, ante la definicion de los procesos y
mecanismos de implementacidn y seguimiento de la agenda resultado del proceso P2015, destacamos que
B2015 reconocid la importancia de incorporar una perspectiva multi-escalar para tener mayor impacto con
su repertorio de incidencia: "la sociedad civil debe participar de manera efectiva y significativa en los
procesos globales, regionales y nacionales, locales con respecto a la Agenda P2015" pues la “inclusion” de
la sociedad civil, de acuerdo a B2015, debe contar con “el establecimiento de mecanismos para la vigilancia
institucionalizada y control con la presencia de multiples actores y una efectividad de varios niveles.” Esto,

ante el caso mexicano, la campaiia pidié que dichos “mecanismos” se “garantizaran” con base en la
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“duracion de los mandatos presidenciales de México” de “seis afios” buscando el “reconocimiento” de las
“entidades federativas” y los “municipios” para “estos procesos de participacion ciudadana.” En este
sentido, dijeron se podria “influir” en el plan de implementacion de la Agenda 2030 considerando los tres
poderes de la nacion y los tres niveles de gobierno (Los poderes del Estado mexicano lo conforman el
Judicial, Ejecutivo y Legislativo; los niveles de gobierno son el municipal, el estatal y el federal). Para cerrar
este analisis de la estrategia de incidencia de B2015 en México retomamos su perspectiva amplia sobre este
tipo de espacios de participacion que los ubican como “campos” para “ganar” una “batalla” y por ello tienen
que entenderse como parte de un “proceso histérico”.

Reflexion final

Los diferentes tipos de diplomacia (ciudadana, indigena, corporativa) no son consecuencia de un problema
sino expresiones de un incremento del pluralismo en sociedades que se complejizan como parte de una
politica que se globaliza (Connolly, 2005; Constantinou, Cornago, McConnell; 2016). Pero no podemos
obviar que, ante los Estados, estas diplomacias alternativas son vistas como intrusas y no son bienvenidas en
la politica mundial (Badie, 2013). Al estudiar las diplomacias alternativas asumimos que en la politica
global el Estado no desaparece y es una escala relevante para comprender las dindmicas multiescalares
reconociendo que el Estados y lo global no son excluyentes sino que los primeros son claves para analizar y
comprender las formas sociopoliticas globales que se construyen y van tomando sentido tanto dentro como
fuera de Estados.

La experiencia de incidencia de B2015, nos muestra importantes déficits del modelo de participacién
que se estan promoviendo de manera generalizada en los espacios multilaterales y en torno a la politica
global (Hocking, 2011; Mingst, K; J. Muldoon Jr. 2015). Como recientemente registro McKeon (2016), este
analisis sobre B2015 en México, también evidencia que el esquema multi-actores no resuelve el tema de la
participacién politica democratica en temas globales de manera inclusiva y con igualdad de condiciones para
los diferentes actores. En especial ante el amplio poder de las corporaciones y sus fundaciones filantrépicas.
De esta manera, la aparente equidad entre actores al participar en el esquema multi-actores, hace invisible la
amplia desigualdad de recursos entre actores y las instituciones parece no ponen reglas justas a ese poder
desigual entre el poder de las corporaciones y actores no gubernamentales que plantean modelos de
desarrollo distintos a los que las corporaciones promueven.

Con el analisis de B2105 en el proceso P2015 en México proponemos una manera de interpretar los
activismos que intentan incidir en los procesos de toma de decisiones de politicas globales desde la literatura
sobre diplomacia y sostenemos que las diplomacias alternativas van tomando sentido en una politica global
donde la accion colectiva trasciende y normaliza su actuar mas alla de los limites del Estado-nacion hacia
dentro y fuera de ellos pero que aun carece de instituciones y entendimientos que den cauce formal a una
politica global democratica. En este sentido, con el reconocimiento de las diplomacias alternativas
invitamos a repensar la diplomacia y estudiarla ante crecientes manifestaciones que reclaman su apropiacion

social en la actual politica global.
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