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Resumen

Que el pensamiento tedrico importa de cara a lmdode entender al ser
humano, y con él, al ambito de la praxis en gengral de la accién politica en
particular, puede verse reflejado cuando se expliam consecuencias que ha tenido la
transformacion de un concepto central en la histoie la filosofia occidental -el
concepto de naturaleza-. El objetivo de esta pdaees indagar en qué consiste
fundamentalmente la transformacion del conceptmateraleza en la modernidad y
abordar las consecuencias de la misma, centraneéonaguellas referentes a la relacion
entre naturaleza y libertad, a la forma de enteatlser humano, a la relacion entre las
dimensiones social y natural del mismo, y a sulppesncidencia en la configuracion de
un aspecto central de la conciencia politica madra haremos de la mano de la obra
de uno de los pensadores contemporaneos que meywidém ha dedicado a este
concepto —Robert Spaemann-, lo que nos permitaZatrpuentes con la tradicion
clasica, medieval y moderna. Al final, veremos cérhabandono de la consideracion
teleoldgica de la naturaleza que se consolida enoldernidad, generara una relacion
dialéctica entre naturaleza y libertad, conducieado vez, a un cambio profundo en la
auto comprension del ser humano; también incidimalae configuracion de una
oposicion radical entre naturaleza y sociedad, laemergencia de la dialéctica entre

derecha e izquierda.
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teleologia; teoria politica moderna.



INTRODUCCION

La modernidad trajo consigo profundas transformeesotanto en la forma de
entender al ser humano como en la manera de netanims con el mundo circundante.
Precisamente uno de los conceptos cuya transfobmatiede ser considerada como
central a la hora de abordar estos cambios, emeépto de naturaleza.

Entre los pensadores contemporaneos que mayolicteman dedicado a este
concepto, encontramos al fildsofo aleman Robere®pan. Siguiendo a Zaborowski
(2010: 11) dos de logdeitmotiv principales del pensamiento de Spaemann son
precisamente(i) la critica a la modernidad, que no pretende seamente oposicional
y que, rescatando sus logros, sefiala a su vemstecionesi(ii) y el redescubrimiento
de una perspectiva teleoldgica de la naturalezhieBialgunos de los ensayos del autor
abordan directamente distintos aspectos del tesdedena perspectiva filosofica, en la
gue emplea el andlisis historico, este tema estgepte en todo su pensamiento, como
unfil rouge, tal y como él mismo declara (Nissing, 2008: 126).

Por lo tanto, de la mano de algunas de las obrasstée autor, la presente
ponencia se propone efectuar una aproximacionteategformacion que ha tenido el
concepto de naturaleza en la modernidad y a algdeasus consecuencias mas
relevantes, centrandonos: (i) en como el abandoglo cdncepto teleoldgico de
naturaleza generé cambios profundos en la auto @sidn del ser humano a partir de
la modernidad; (ii) en las consecuencias sobre agarde entender la relacion entre
naturaleza y sociedad; (iii) y en algunas conseziasnmelevantes sobre la configuracion
de la conciencia politica moderna.

Es evidente que estas cuestiones no agotan todasolsecuencias de la
transformacion del concepto de naturaleza en laendgthd: para esta ponencia hemos
dejado fuera una amplia variedad de temas, compétdida de una concepcién
normativa de la naturaleza, la manera de enterldeerahumano desde las ciencias
sociales, y la discusion referente a la modificadi#cnica de las condiciones naturales
de la vida humana. Estos temas constituyen pibiagas para la investigacion.



1. SOBRE LA TRANSFORMACION DEL CONCEPTO DE NATURALEZA EN
LA MODERNIDAD

El concepto daaturalezaha constituido uno de esos conceptos fundamentales
sobre los que ha discurrido la filosofia a lo ladg siglos de historia, ocupando un
lugar relevante en el ambito de la filosofia pidctiLa comprension clasica de la
naturaleza encuentra en Aristoteles su maximo exgensi bien aparece ya en su obra
una variedad de significados importante, a efedébsema que aqui abordamos interesa
rescatar el sentido teleologico de la naturalezstioude manifiesto por el Estagirita, de
acuerdo al cual los seres poseerian un dinamidewdgico propio. En la Edad Media
tardia, empiezan a gestarse cambios importantestaridea teleologica de naturaleza,
gque una vez llegada a la modernidad, se enconinan@rsa en una ambigledad
problematica (Spaemann, 2008b: 86 y ss.). Una slerdaones principales de esta
ambigiiedad, que terminara por vaciar de signifieldmncepto de naturaleza una vez
llegada la llustracion, es el abandono de la cenaaion teleoldgica de la misma. Con
el nacimiento de la moderna ciencia de la natuaalseg produjo una negacién de la
teleologia en el objeto, que vendria acompafadauponuevo modo de entender y
plantear la relacién entre el ser humano y la aégaa, propio del objetivismo de la
ciencia moderna. A ésta subyace la voluntad de rmritin despética de la naturaleza,
que refleja, a su vez, el cambio fundamental queréelugar en el paradigma de
conocimiento de la ciencia moderna. Veamos a coatidn algunos de estos hitos
fundamentales sobre la transformacién del concdptmaturaleza en la modernidad.

1.1. Ambiguedad y vaciamiento de significado del conceptde naturaleza

Spaemann nos recuerda que el concepto de natumdepaginariamente un
concepto perteneciente al contexto de la praxisamamque adquiere su significado
especifico a partir de conceptos complementariassdB la Antigliedad clasica en
occidente, recibia su significado especifico cesnpre en relacion a otro concepto, a
veces opuesto, a veces complementario. Su clapidagedia, en efecto, de la claridad
de su par opuesto: por eso, dependiendo de cu&steaconcepto, el concepto de
naturaleza podia adquirir multiples significaciariesto explica que el autor hable de la
existencia de una ambigtedad, de una multiplicidedignificados del concepto de
naturalezA Entre las polaridades clasicas del concepto tigraleza se encontraban
parejas clasicas de conceptos comieic (physid — vouog (nomo3 - en la que el

! Para una aproximacion a la historia del concegtase: Schipperges (1972-1997).

2 El autor utiliza el término alemavieldeutig, Vieldeutigkeipara describir el concepto de
naturaleza. El adjetivo puede traducirse al espadicambiguo, equivoco, de muchas significaciones.
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concepto dehysisdesignaba la naturaleza, y elrdenosla convencién-physis-techne
—que vendria a designar la relacion entre lo niajuta artificial-; y natural-violento,
entre otros. Spaemann sefiala que en todas eswaspalasicas de conceptos el
concepto de naturaleza desempefiaba una funciéogandbPor naturaleza« significa
siempre en estas parejas de opuestos, el ser que reiddo puesto por la praxis
humana.? (Spaemann, 1983d: 20-21). En otro lugar sefialaganaturaleza siempre
designa lo que no ha sido puesto por el nomos/gtechne por la libertad (...)."
(Spaemann, 2008b: 86).

Pero llegados los siglos XVII y XVIll, esta multigdad de significados parece
convertirse, expresamente, en un problema: estdepuerse reflejado en el modo en
que filésofos como Hume, Boyle y Sturmius cuestioebuso mismo del concepto, por
cuanto se trataria de un término vago e impreditong, 1964 [1886]: 423), del mas
ambiguo y equivoco de todos los términos en ladili@ de la naturaleza (Sturmius,
1698; cit por. Spaemann, 1983d: 19; 2008b: 87alelo al punto de querer suprimirlo
completamente para reemplazandolo por el térmirezamismo’ (Boyle, 1687; cit. por
Spaemannpid.).

Que esta multiplicidad de significados del conce@& naturaleza se haya
convertido en problematica con la llegada de laegnadad, se manifiesta ademas en el
retorno a un concepto emancipatorio, tal y comediacen la sofistica: si en las parejas
clasicas de conceptos ya mencionadas, el conceptatdraleza casi siempre abrazaba
a su contrario, a partir de los siglos XVII y XVio s6lo reaparece con un caracter
critico y emancipatorio, sino en la coexistencia planteamientos divergentes
(Spaemann, 1983d: 29-30): mientras algunos aubt@tdaran de ‘liberar la naturaleza’
—esto es, retornar a ella (cf. Holbach, 1990 [1)£70fros apuntaran hacia la necesidad
de ‘liberarse de la naturaleza’ —es decir, de daliella (cf. Hobbes, 2000 [1642])-.

¢,Como es que, llegados a la modernidad, la amiagiiedsto es, la
multiplicidad de significados del concepto de naliera se torna en problemética?
Spaemann arguye dos razones (2008b: 99), que mas @mte la transformacion del
concepto de naturaleza en la modernidad: se teltalthndono de la consideracion
teleoldgica de la naturaleza y de la profunda foansacion que experimenta el
concepto en la antitesigtura-gratig naturale-supernaturaleAqui nos centraremos
sobre todo en el primer aspecto —el abandono dmnaideracion teleoldgica de la

3 Las traducciones de los trabajos de Spaemann quhacemos referencia en esta ponencia
son traducciones propias, a menos que se indiqoenivario. Concretamente, para la traduccion te es
frase, introduzco una modificacion a la traducdérRodriguez Dupléa (Spaemann, 2004: 25).



naturaleza-, que puede ser considerado como eb memtral de la transformacion del
concepto en la modernidad. Abordar de manera ettawd segundo motivo apuntado
por Spaemann excederia los limites de esta pondbgaiaviene, sin embargo, indicar
algunas pinceladas que nos permitan entender lpficationes filosoficas de la
transformacion que experimenta el concepto de alaza en la antitesigtura-gratia,
naturale-supernaturalemas bien proveniente del ambito teoldgico. Esastiormacion,
gue se gestaria ya a finales de la Edad Mediaragaaina nivelacion de las antitesis
clasicas que le otorgaban un significado especdictérmino, ampliandose éste de
modo tal, que terminaria por convertirse en un eptw vacio y carente de funcion.
Todo lo que en las antitesis clasicas se contrapotd naturaleza o entraba en relacion
con ella como lo complementario, quedara subsurb@o la naturaleza en la pareja
naturale-supernaturaléSpaemann, 1983d: 28, 1987a). Una vez que el ptnck lo
sobrenatural caiga bajo el veredicto de la llugiragdo natural —carente de referencia
alguna- hara alusioén al todo.

1.2. Abandono de la consideracion teleoldgica de natureta

El abandono de la consideracién teleoldgica deataraleza constituye uno de
los principales rasgos de la modernidad. Que emdalernidad se abandone la
consideracion teleologica de la naturaleza, eqeigahablar de un vaciamiento de todo
fin inherente a la misma, de un rechazo a la conggda de la naturaleza en tanto
aquello que esta orientado a fines. Si de acuemwaaconsideracion teleoldgica de la
naturaleza, proveniente en gran parte de la téadiaristotélica, ésta seria aquello que
tiende hacia algo desde si mismo, una naturalezaleal6gica estaria indicando “(...)
un inicio en el que no esta sefialado ningun¥igSpaemann, 2013: 7)

Esta desteleologizacién encuentra un antecedengertamte en la escolastica:
de acuerdo a Spaemann, aunque Tomas de Aquino meEenéiel a la interpretacion
teleoldgica inmanente de la naturaleza —en lineaActstoteles-, en €l aparece ya una
idea que posteriormente algunos utilizardn paraietir el pensamiento teleoldgico de
la naturaleza: se trata de la idea segun la culdalogia presupone necesariamente
una conciencia que anticipetelos(Spaemann y Low, 2005: 71-79). Pero a lo anterior
se sumaria el argumento antiteleologico del nonsimal tardo-medieval, que sélo
reconoce fines para el obrar consciente, desecHaridea de una teleologia inmanente
a la naturaleza (Spaemann, 1983d: 23). Se prepaaafridefinitivamente el camino

4 Traduccion de Simoén Yarza.



conducente a una vision mecanicista de la natwalez la que los seres naturales
habrian perdido su dinamismo interno, su finalisidnseca, constituyendo, a lo sumo,
piezas de un gran mecanismo, cuya naturaleza qaeddbcida a mera exterioridad,
expectante de una orientacion de procedencia s&tdn

1.2.1. Un nuevo modo de entender la relacion entre el kamano y la
naturaleza: de la renuncia a la analogia entre antbbasta el objetivismo
de la ciencia natural moderna.

El abandono de la consideracion teleol6gica defaraleza aparece en estrecha
vinculacion con un cambio importante en el modceedender la relacion entre el ser
humano y la naturaleza. La comprension teleolodéecéa naturaleza equivalia a hablar
de una comprension hermenéutica de la misma, pdogia con la persona humana (cf.
Zaborowski, 2010: 67), de modo tal que los procesos naturaleza podian entenderse
por analogia con las acciones humanas, capacesogenprse fines. La relacion
simbidtica y analdgica entre el ser humano y lanagétza, propia de la filosofia de la
naturaleza anterior, contemplaba al ser humano quarte de la propia naturaleza, en
una estructura jerarquica en la que él se encantralla clspide, a la vez que procuraba
entender los procesos naturales por analogia soactaones humanas. Pero la llegada
de la ciencia moderna trajo consigo la renunciaatal comprensién: por un lado, la
dinamizaciéon de la dominacion de la naturalezanesypone una estructura jerarquica
de la naturaleza con el ser humano en la cima, sm@roceso de sometimiento
progresivo de la misma bajo el ser humano, al sei@pone la naturaleza como objeto
(2001a: 457); por otro lado, el nuevo paradigmaalecimiento impide contemplar la
naturaleza en su semejanza con nuestra propiaiexgear A partir de entonces, un
modo tal de ver las cosas es tildado de antropesnuofpor el paradigma de la ciencia
moderna, para el que constituye una trasposicidebida de categorias humanas a la
propia naturaleza. La interpretacion de los proeesturales como procesos orientados
a fines —que encontraria un modelo paradigmatictagracciones humanas-, no sera
considerada como una interpretacion de caractetifto® (Spaemann, 1983b: 238—
239).

A diferencia de la concepcion clasica y medieviallaeque el sujeto que domina
la naturaleza forma parte, a su vez, de una nataantendida teleoldégicamente, la
modernidad temprana nos ofrece dos variantes dedeion entre el ser humano y la
naturaleza. Por una parte, estaria la concepcibes@na, segun la cual s6lo el hombre
es capaz de proponerse fines, con los cuales socanetea naturaleza totalmente
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separada de él. “En esta nueva vision de la nazaakl ser humano -en cuanto objeto
de la filosofia natural- ya no es mas un ser nht(ra) sino que se opone de forma
radical y directa a la naturaleza, arks extensaa la mera extension, como su
dominador pensantegs cogitans.(Spaemann y Léw, 2005: 85) Por otra parte, aparec
la concepcion hobessiana, de acuerdo a la cuardiwsnano formaria parte de una
naturaleza, pero que ha dejado de considerarseraha fteleoldgica, de modo que las
propias acciones del hombre ya no requieren de intexpretacion teleoldgica
(Spaemann y Léw, 2005: 87).

El objetivismo de la ciencia moderna -que conséfude acuerdo a Spaemann,
uno de los rasgos principales de la civilizacioentifico-técnica propia de la
modernidad-, se asienta en esa separacion raditcal #2r humano y naturaleza, cuyo
prototipo se manifiesta en la doctrina de las ddsstancias de Descartes (Spaemann,
1983b: 238). Si la renuncia a la analogia entreplogesos naturales y las acciones
humanas haria mas dificil el reconocimiento de fioes de la naturaleza por
proximidad y simpatia con los propios fines dedai@ humana, el objetivismo de la
ciencia moderna terminara por operar la separacastical entre ser humano y
naturaleza, en cuanto sujeto y objeto de conochamien

Desde entoncespnocer una naturaleza que se ha hecho extraéiaalgjajena a
toda categoria humana, se convertird en un conecimimeramente exterior. Podemos
decir que la transformacion del concepto de namealse acompafia de un cambio
profundo en el modo de conocerla, en lo que seemiet con ese conocimiento: el
cambio de paradigma de conocimiento, provenienti&adgencia moderna, jugara un
papel fundamental en la relacion del ser humano lgaomaturaleza, que a partir de
entonces, se convertira en una relacion de dondinaig@spotica.

1.3.Dominacion despotica de la naturaleza.

La instrumentalizacion sistematica de la ciencisaVicio de la praxis vital
humana, esto es, “al servicio de la dominacion marmsobre todas las condiciones
naturales que rodean su obrar, sobre la naturglepastituye —de acuerdo a Spaemann
(1983b: 237)- el signo fundamental de la moderni€ado lo tipicamente moderno es
que al haber alcanzado una nueva dimensién cuaitabn respecto a periodos
anteriores de la humanidad, la dominacion modeena daturaleza se convierte en una
de caracter despotico. Precisamente este intenédapdominacion ilimitada de la
naturaleza constituiria uno de los motivos fundaalea del abandono de la
consideracion teleolégica de la naturaleza (Spaemi®83d: 23): para el autor, es
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justamente el interés por la dominacion de la a#ma el que nos guia en la
objetivacion que hace que caiga en el olvido lauesira teleologica fundamental
(1983e: 52). “Detrds de la ciencia natural modezsth la voluntad de un dominio
«despotico» sobre la naturaleza, que no solo se d& una naturaleza ya formada, sino
gue hace que la naturaleza, comateria primaabsolutamente ddctil, desprovista de
todo fin propio, quede disponible para cualesquiees.® (Spaemann, 1983a: 67—68).
Pero cabria pensar que la dominacion despéticoper la ciencia moderna soélo fue
posible una vez que la naturaleza habia sido vadadoda inteligibilidad interna, de
todo fin intrinseco a la misma. Si la naturalezangatenia nada que decir sobre si
misma, si no tendia a nada desde si misma, podientandida “comanateria prima
absolutamente ductil”, en la que no habia otrassfique reconocer mas alla de aquellos
que le eran impuestos por el ser humano.

Si en el apartado anterior habiamos visto que elontie conocer la naturaleza
se habia visto transformado con la llegada deelace natural moderna, conviene ahora
aclarar que el propio concepto de conocimiento @miseria transformado por el
interés de intervenir en los procesos naturalest fazon se convierte en razon
instrumental, etelosse pone exclusivamente del lado de la voluntadamamConocer
ya no es mas poner de manifiesto lo que la realeta@ partir de si misma, sino
responder a la pregunta sobre las posibles funsigue tienen las cosas en el marco de
mi actuar.” (Spaemann y Low, 2005: 86). De estaarana relacion simbidtica con la
cual se concebia el concepto de conocimiento antefia modernidad, se contrapone a
la nueva idea de conocimiento en cuanto poder gfslicion instrumental, tal y como
lo describe Hobbes, o en cuanto claridad del esiasigo mismo de Descartes (cf.
Spaemann, 1983b: 238-239). Ambas aproximacionesosesponden con los dos
objetivos de la voluntad de conocimiento del hombmederno, destacados por
Spaemann: la dominacion progresiva de la naturaldzaseguridad. Si para Hobbes
1996 [1651]: 2%, conocer una cosa significaba saber lo que podrdmoer con ella
cuando la poseamos —esto es, poder de dispositgirumental sobre la cosa (cf.
Spaemann, 1983b: 239)-, para Descartes el conatimniensistia mas bien en “(...) la
claridad sin ventanas de la conciencia que pernearecsi misma, para la cual la
naturaleza se ha convertido en lo extrafio por amasia” (Spaemann, 1983e: 42-43).

5> Traduccién de Rodriguez Dupla (Spaemann, 2004: 75)

6 Cf. traduccién de Mellizo (Hobbes, 2002: 31).



1.4.Escision de los dos componentes delosy teleologia invertida.

El abandono de la consideracion teleologica dataraleza condujo, ademas, a
la escisi6bn de los dos componentes tbs que habian sido pensados de modo
simultaneo por la teleologia natural. Siguiendopae®nann (1983e: 55-56), telos—
esto es, la finalidad- habia significado siemprgaaonservacion como cumplimiento,
perfeccion: conservacion, por cuanto aludia a Hdigoracion de acuerdo a la cual un
ser podia conservarse Optimamente; cumplimientéegadn, por cuanto apuntaba a la
realizacion de las posibilidades depositadas en s&=e Pensar la naturaleza
teleoldégicamente significaba pensarla simultanedenermo limite y sentido: limite, en
relacion a la conservacion objetiva; sentido, dacrén a la plenitud, a la realizacion
subjetiva. La transformacion del concepto de négmeaen la modernidad, traera
consigo una separacion radical entre esos dos ntomeiel telos: los limites que
marcaria la naturaleza para la conservacion del ssian vistos como limites
meramente externos, carentes de sentido —o encamidp con un sentido que se cefiia
Gnicamente a la autoconservacion-, y sin relacignna con la realizacion de las
posibilidades depositadas en ese ser.

Esta escision de los dos momentos tibs, que nos presenta ahora la
autoconservacion y la autorrealizacion como dii§ecta membrade la teleologia
anterior, nos permite aproximarnos al conceptotdkedlogia invertida’, con el que
Spaemann sefiala que la modernidad soOlo conoce dinesuanto tendencias a la
conservacion de lo que ya es (1983e: 45; Spaemabwy2005: 88—92). La distincion
aristotélica entre lo que sucede por causa dallaywaquello que sucede por causa de la
vida buena —que habia conservado su validez enlotiadicion aristotélica de la
filosofia politica, hasta el siglo XV- sera supmi®j quedando supeditada la vida buena
a la funcién de conservacién de la existenciagphemann, 1983c: 214), cuya férmula
precisa aparece en Spinoza (cf. 2007: 210 Etica Rtop. VII): conatus sese
conservandi est essentia reruesto es, la lucha por la conservacion es la esdadas
cosas.

2. CONSECUENCIAS DE LA TRANSFORMACION DEL CONCEPTO DE
NATURALEZA EN LA MODERNIDAD

Un concepto de naturaleza: (i) ambiguo, carentsigi@ficado; (i) que ha sido
vaciado de toda finalidad propia, inmanente; despmjde cualquier inteligibilidad
intrinseca, de todo dinamismo teleoldgico propiid) Que ha quedado reducido
simplemente a urfiactum brutum,a una mera exterioridad dominable y maleable a



voluntad por el sujeto; (iv) un concepto de naeralajeno a lo humano, que se plantea
en los términos de una separacion radical, de dposirente al hombre; (v) que ya no
cabe conocer si no es en aras de una dominacigregioa de la propia naturaleza o de
la seguridad cartesiana, para la cual la naturaeziaa convertido en lo extrafo; (vi)
gue ha adquirido un caracter completamente autwvenedial y que sélo conoce fines en
cuanto tendencias a la propia autoconservaciomaradw cualquier posibilidad de
trascendencia o de realizacion mas alla de si midrab es, a grandes rasgos, el
concepto de naturaleza que se habia venido forjgadisde finales de la Edad Media
y que terminara consolidandose en la modernidad.

Esta profunda transformacién del concepto tuvoymadés consecuencias en
distintos ambitos. Aqui nos cefiimos a tres de ,etlasespecial relevancia. Se trata, en
primer lugar, del establecimiento de una relaci@hédtica entre naturaleza vy libertad;
en segundo lugar, del cambio en la auto-comprem®@brser humano; y en tercer lugar,
de los cambios en la forma de entender la dimensi@mal del ser humano y en un
aspecto crucial de la conciencia politica moderna.

2.1.Relacion dialéctica entre un concepto naturalista @ naturaleza y un
concepto emancipatorio de libertad.

El abandono de una consideracion teleoldgica datlaraleza nos pone ante una
concepcion naturalista de la misma, que como mederieridad carente de
inteligibilidad alguna, aparece en relacion diatécfrente a la libertad. A la luz de la
obra de Spaemann (1983b), podriamos inferir quedddes rasgos caracteristicos de
esta relacion dialéctica son, por un lado, la dacion despoética de la naturaleza, y por
otro lado, la emancipacion de la misma. De esteometd hombre moderno solo se
considera verdaderamente libre cuando ha sido cdpagmanciparse de todas las
condiciones naturales que rodeaban su existenmia)as que a partir de ahora, sélo
entrara en relacion en aras de una dominacion sgeemayor.

Si bien la modernidad trajo consigo una ambigUeagubrtante entrdiberar la
naturalezay liberarse de la naturaleza-tal y como apuntabamos en el apartado
anterior-, podriamos decir que esta segunda coricepe aproxima mas a la idea de
libertad que terminard primando en la modernidadirata de una libertad que se
entiende a si misma como autodeterminacion en hies@mancipacion. De acuerdo a
Spaemann (1983b: 234-235), tal es la forma en éalgumodernidad comprende, a
grandes rasgos, la libertad, constituyendo —a guelgrimer rasgo caracteristico de la
conciencia moderna.
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Que el hombre moderno entienda la libertad comoneipacion, equivale a
decir que ésta es concebida como un “alejarse abeilo un deshacerse de vinculos
tradicionales. Pero si la libertad moderna consesteun “alejarse de”, carente de
cualquier “hacia donde” capaz de indicar un couli@ro una direccion determinada,
¢,como habia sido entendida hasta entonces edadiBd&refiriéndose a la palabra griega
eleutheria Spaemann (1983b: 234-235) sefiala que haciale\sig.C. ésta designaba
el poder vivir de modo acostumbrado, siendo ehtiraquel que con nuevas leyes
perturbaba dicho modo, obligando a los hombrediad&lo que para ellos constituia
una especie de segunda naturaleza. Bajo la infauelecla filosofia griega posterior y
del cristianismo, se desarroll6 un concepto detkiseen cuanto autodeterminacion que
busca por si misma y se apropia de aquello quests y verdadero. Como apunta
Zaborowski (2010: 99) comentando a Spaemann, lgufsia naturaleza’ que en la
Grecia antigua consistia en ese modo de vida toadilc dejé de ser vista como un dato
incuestionable, que mediado por la tradicion, lzatld ser asumido sin necesidad de la
reflexion. El que lo verdadero y lo justo tuvieigue ser escogidos libremente por el ser
humano mediante su capacidad de autodeterminasiosignificaba que aquello fuera
determinado sin referencia a criterio alguno, sine era definido de acuerdo al
concepto de lo natural o conforme a la naturaleaautodeterminacion, el ejercicio de
la libertad, tenia lugar dentro de los limitesalaaturaleza.

Llegados a la modernidad, la autodeterminacion -sjgee definiendo la
libertad- serd entendida fundamentalmente como @pexion, “como un «alejarse
de», y no como un «hacia donde» que indique urenatu determinado” (Spaemann,
1983b: 235), sin referencia alguna a un concepteidie buena capaz de marcar la
direccion de ese movimiento de desvinculacién. iesbazo de cualquier vinculaciéon
con la tradicion, que constituye, por asi deceldeitmotiv de la libertad moderna, nos
legara una idea de libertad en cuanto “ampliacionstante de las posibilidades de
elegir’ (Spaemann, 1983b: 235), cuya ausencia eabdn en cuanto al contenido, se
nutrird de “poder moverse por tantos caminos coe® posible” ipid.), que —segun
apunta Spaemann- seguira definiendo la libertadhayren dia en la politica y en las
ciencias sociales.

2.2.Cambio en la autocomprension del ser humano: entrel naturalismo y el
espiritualismo.

Hemos visto cdmo la nueva consideracién no telécddgle la naturaleza,
supuso un cambio fundamental en la forma en laetjser humano se relaciona con el
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medio que lo rodea. Este cambio tuvo lugar corelgaba del nuevo paradigma de la
ciencia natural moderna, que contribuiria a redumdala consideracion del hombre
como “lo otro” que la naturaleza. Pero este modocdeocer la naturaleza, que
vaciandola de toda finalidad interna establece nef&cion de dominacion ilimitada
sobre ella, se trasladd, a su vez, a la forma deaes y de entender al ser humano en la
modernidad: desde el siglo XIX, las ciencias hursanaociales también descubrieron
que el propio ser humano podia ser observado adfrha de la objetividad cientifica
(Spaemann, 1983b: 239); la misma con la que lagieig naturales se aproximaban a
su objeto de conocimiento, que no era mas que ahaateza muerta, entendida en
términos naturalistas.

Si desde el paradigma de la ciencia moderna tiadtad las ciencias humanas y
sociales, se fue asentando una postura naturaliséaamente externa y objetivadora-
en la forma de entender al ser humano, en el peassonmoderno se fueron fraguando
—a la par- posturas de caracter mas espiritua@istzuanto a la autocomprension del ser
humano, que acentuaban mas bien el polo de lddibgrde horizonte de sentido de lo
humano. Mientras que para las posturas de cardati@ralista el ser humano no era mas
gue una pura naturaleza obijetivable, una mera maqie supervivencia, carente de
todo trazo inteligible de interioridad, desde lastpras espiritualistas, aquel era visto
como una libertad absoluta, una mera trascendéfci@paemann, 1987b: 17-18)

La contraposicion entre naturaleza y libertad, tinadeza y espiritu, que habria
seguido al abandono de un concepto teleoldgicoatieraleza en la modernidad (cf.
Zaborowski, 2010: 69), condujo a un cambio profuedola autocomprension del ser
humano, que a partir de entonces oscilard entréunags naturalistas y posturas
espiritualistas (cf. Gonzalez, 1996: 149, 155)eHfialismo, presente en la forma de
entender al ser humano, atraviesa en realidad léoéibpsofia moderna (Zaborowski,
2010: 60). En efecto, ambas posturas podrian cerasgk como el reflejo de un dilema
moderno fundamental ante la pregunta por el serahomque aparece de modo
paradigmatico en el dualismo cartesiano endi® cogitansy res extensgDescartes,
2011), a la vez que encuentra un reflejo en eltpéamiento de Kant (1833) sobre los
puntos de vista fisiologico y pragmatico en la epdlogia.

De acuerdo a Spaemann (1987b: 15), para Descastesddema moderno
adquiere la forma del caracter impensable de ldaghde cuerpo y alma: plantea pues,
una separacion radical entre cuerpo y alma, maga&piritu, sensacion y pensamiento,
res extensay res cogitans. Al reducir la naturaleza a lees extensagsto es, a una
materia extendida desprovista de interioridad, ésta corresponderia con una
comprension del ser humano que se atiene a lo gquél day de natural, pero en
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términos mas bien naturalistas, en cuanto extddedride la que cabe excluir toda
referencia al sentido. Por su parte, la razén qieedaducida a lo contrario: les
cogitans, equivalente a la pura interioridad encerrada enm&gma de manera
absolutamente autorreferencial. A ésta se correfgp@a una comprension del ser
humano en la que el pensamiento y la subjetividathaonciencia, el yo pensante, se
colocan como fundamento. Pero en el dualismo ¢anesno solo se establece una
distincién, sino que la verdad del ser humano seastifica con su pensamiento —aparece
asi el célebrecogito ergo sum(pienso, luego existo)-, quedando el ambito de lo
corporal, de lo natural, como lo meramente extenso.

Debido a que el planteamiento cartesiano impotbdi intento por armonizar
una vision de nosotros mismos como objeto y, @&ia eomo conciencia de ese objeto;
esto es, como sujeto y como objeto, Spaemann (19%jlsefiala que para Descartes
resulta imposible articular una antropologia filiis® en sentido estricto. La separacion
radical entre lares cogitansy la res extensacontribuiria preponderantemente a la
dialéctica moderna entre mente y cuerpo, espiritu materia, influyendo
significativamente en la trayectoria posterior gelnsamiento moderno y en sus
dualismos subyacentes (Zaborowski, 2010: 60).

Por su parte, en el prologo de su otkatropologia en sentido pragmatico”
Kant hace referencia a un dualismo fundamentakedsppctivas ante la pregunta de qué
es el ser humano -el punto de vista fisiologico lypento de vista pragmatico
(Spaemann, 1987b: 14-15)-: “(e)l conocimiento fé&gao del hombre se orienta hacia
lo que la naturaleza hace del hombre; el pragméat@mcia aquello que el hombre -como
ser que actla libremente- hace de si mismo, o pudébe hacef’(Kant, 1833: X—XI).
La pregunta que subyace a este planteamientoseguiente: “¢,Puede un ser que actia
libremente ser concebido —en resumidas cuentas-ocama produccion de la
naturaleza?” (Spaemann, 1987b: 15). En esta pregpotlemos vislumbrar algo del
dilema moderno que ya hemos anunciado ante la pi@gor el ser humano: dilema en
el que la consideracion del ser humano como se, ltdbmo ser pensante, aparece en
cierta oposicién a su consideracién como ser natura

Podemos pensar que el punto de vista fisiologifialado por Kant es indicativo
de una consideracion naturalista de la naturalege podria compararse a la
manifestacion exterior de tas extensa&artesiana. Limitandonos a este punto de vista,
la naturaleza humana habria de entenderse contidadtéinita, que puede consumarse
en si misma como totalidad biologica y complacerseesa consumacion (Spaemann,

" Traduccién de Innerarity y Olmo: Spaemann (192®):
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1989a: 119). Desde el punto de vista pragmaticoelejue se destaca lo que el ser
humano hace a partir de si mismo, se exalta el gelta libertad y con él, el de la
conciencia, el del pensamiento, como lo propiamkateano, lo cual puede entenderse
por analogia con laes cogitans.El ser humano aparece aqui como subjetividad
descarnada, que dispone de un organismo naturaeif@gmn, 1989a: 218), pero cuya
naturaleza —meramente corporal- ha de ser condelemmo un instrumento de la razon
(cf. Gonzalez, 1996: 25).

Pero en el siglo XX ha seguido estando presengedestismo de perspectivas:
ante la pregunta por lo que es el ser humano, alistwo entre hermenéutica y
cientismo parece haber adquirido la forma de unpéam insuperable” (Spaemann,
1987b: 17-18). Para ilustrar con agudeza ambosrags, el autor apunta, por un lado,
hacia la comprension del hombre ofrecida por Sagine en cuanto libertad absoluta,
insubstancial y carente de ser, constituye una pasgendencia finita, en la que se
radicaliza la perspectiva interior derks cogitansPor otro lado, la postura del biélogo
molecular Richard Dawkins ejemplifica el reduccgmo cientista, en cuanto para él, el
ser humano es una mera maquina de supervivenciabah

El dualismo moderno fundamental expuesto hasta, amuinta hacia una
comprension dialéctica de la persona, propia aeddernidad, que pretende explicar al
ser humano en términos dualistas, de caracter@ntagy excluyente, ya sea bajo los
términos de una naturaleza entendida en términtosatiatas, como mera exterioridad,
cerrada a cualquier perspectiva de trascendendeuna libertad absoluta:

"Porque la concepcion moderna de persona, que odiizd
naturaleza y libertad, tiende a oscilar entre wragna ‘espiritualizada’ (y asi,
una comprension mas completa de la libertad a atestia naturaleza de la
persona) y una persona ‘materializada’ (y por lidauna comprension de la
base natural de ser persona a costa de la libgrtdd subjetividad).”
(Zaborowski, 2010: 179)

2.3.Cambios en la consideracion social del ser humano gn la conciencia
politica moderna.

La pérdida del concepto teleolégico de naturalemabtén incidio de manera
significativa tanto en la forma de entender la disi@n social del ser humano a partir
de la modernidad, como en la configuracion de lacemcia politica moderna. A
continuacion, abordamos: (i) algunas considerasioaterentes a la relacion entre las
dimensiones social y natural del ser humano, cuaablochombre moderno -
ejemplificado en la figura de Rousseau- abandoneofeideracion teleolégica de la
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naturaleza; (i) y la tesis de Spaemann segun & leu dialéctica entre derecha e
izquierda —caracteristica de la conciencia politcaerna desde el siglo XVIII- podria
ser interpretada como producto de la desintegrat#da teleologia.

2.3.1. Cuando naturaleza y sociedad emergen en radical gidon en el
marco de la consideracion moderna de naturalezacato de Rousseau.

Tras la profunda transformacion del concepto deraktza en la modernidad,
¢qué relacion encontramos entre las dimensionéal gonatural del ser humano? De
acuerdo a Rousseau —a quien Spaemann dedica éspec@on por considerar que se
trata de una figura paradigmatica de la moderni{@ad2008a)-, lo natural es de tal
modo el estado inicial del ser humano, que parangblp se habra de efectuar una
abstraccion radical de todo lo institucional e drisb, incluido el lenguaje. La
oposicion entre naturaleza y sociedad emerge asinalgera preponderante en la
consideracion moderna de la naturaleza. Mientraspgua Aristoteles (2017: Libro I,
1253a) el hombre es un ser que habla, que escpoptir naturaleza y que deviene
aquello que realmente es mediante un proceso gune fugar al interior de una
comunidad, "Rousseau (...) intentd obtener aquelie conocemos como naturaleza
humana mediante una abstraccion radical de todasoladiciones sociales e historicas.
Lo que constituye lo natural, no se mostrariaralfisino que seria aquello que existe
de manera inicial." (Spaemann, 1987b: 24).

Si el homme natureks un ser anterior a la transmision social y cailtdel
lenguaje, entonces ya no podra ser buscado nesgjan los primitivos. De este modo,
el estado de naturaleza no podra ser concebido comestado factico-histérico, sino
como un estado meramente hipotético (Spaemann,b20D81-102), que podria
hallarse con ayuda de la reflexion sobre la prep@ontaneidad, anterior a la razon. La
tesis sobre la bondad del hombre natural puedend@srse a la luz de la nocion de
pureza de la espontaneidad primera, en la que Baugdsisca encontrar ese estado de
naturaleza inicial. Spaemann (2008b: 102-103) aefak, para Rousseau, shtus
naturae puraeconstituiria el estado de completa autosatisfacd&l individuo aislado,

y la salida de la naturaleza aconteceria graciks ldertad -entendida como cierta

independencia del instinto- y a la perfectibilidpoe de ella se sigue. Pero contrario a lo
gue se podria pensar a primera vista, Roussealwazacbxpresamente cualquier

contenido teleoldgico del término: "La perfectiddd no es ninguna entelequia, que
empuje hacia la realizacion de un telos, sino uaeandisposicion pasiva al desarrollo

de facultades sociales.” (Spaemann, 2008b: 103).
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En cuanto a la salida de la naturaleza, esa “cdmpleolicion de la inocente
autorreferencia de¢homme naturel’(Spaemann, 2008b: 108) como presupuesto de la
entrada del ser humano en la sociedad, Spaemagoevel cometido principal de la
totalidad politica en Rousseau es precisamentastiigcion de esos vinculos naturales:
“Lo mas elevado que el khomme civil» puede alcangda integracion en una «société
close», que es tan total, que puede sustituir losulos naturales perdidos.” (2008b:
107). Por eso el propio Rousseau sefiala que lasabuestituciones sociales son
precisamente aquellas que mejor saben desnaturalizaombré (Rousseau, 1969:
249). Pero cuando el hombre ha salido de la nazaal ha entrado en la historia -en el
sentido de un desarrollo que le ha permitido cdirgeren un ser historico, moral y
religioso-, este nuevo estado constituye un estedalienacion, de distanciamiento de
la naturaleza. “La existencia fuera del «statusirae purae» es y permanece una
existencia alienada.” (Spaemann, 2008b: 107).

Pero lo que Rousseau lamenta de su propia époesa elodistanciamiento de la
naturaleza, sino la disolucion de la totalidadtmaifundada sobre la desnaturalizacion
del hombre y la reaparicion parcial de la natulegue habrian conducido a una
existencia doble ejemplificada en la figura delguds. Ante este escenario, lo que
Rousseau plantea es la plena emancipacionhdeime naturela través de una
educacion natural.

¢, Como es posible que Rousseau sugiera ahora urcacemu natural, si
precisamente el estado natural era anterior a walgroceso cultural, y por tanto, a la
educaciéon misma? A este respecto, es importanégaadjue esta educacion natural
seria aquella que tuviera como fin el de la prow@ituraleza, que el mismo Rousseau
describe en términos de «sentiment de nétre existe1969: 253). No se trataria,
pues, de un fin de caracter teleoldgico, sino deaonsistente en el simple goce de si
mismo, en la retrospeccion sentimental total dsemvivo hacia si mismo. Solo en el
mundo de la cultura, mediante la educacion natess, sentimiento de la existencia
seria elevado a la maxima intensidad (Spaeman®p2QQ.0): la conciencia apareceria
aqui como la forma mas alta de esa auto-refereotzhdel individuo, pues en ella el
hombre regresaria a si mismo, se convertiria nuenweaen un ser natural, pero mas
plenamente natural que el progiomme naturelSpaemann (2008b: 111) destaca que
para Rousseau, una educacién natural de estastecetaras soOlo podria ser

8 « Les bonnes institutions sociales sont celles saient le mieux dénaturer 'homme, Iui 6ter son
existence absolue pour lui en donner une relagtéransporter lenoi dans I'unité commune ; en sorte
gue chaque particulier ne se croye plus un, maisepde l'unité, et ne soit plus sensible que dens
tout. » Rousseau (1969: 249).
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desarrollada por el estado civil, que a la par dgesarrolla las facultades naturales del
ser humano, las pone en relacién con ese sentoniélenta existencia auto-referencial.
Asi pues, en este sentido pleno, para el ginetsimaturaleza seria un producto tardio,
que sélo la sociedad burguesa liberaria como subljed.

2.3.2. De la desintegracion del telos a la configuraciore da conciencia
politica moderna: dialéctica derecha-izquierda.

Habiamos sefialado ya que el abandono de la considierteleoldgica de la
naturaleza condujo a la escision de los dos conmesealeltelos que la teleologia
natural habia pensado de modo simultaneo: el rdtera la autoconservacion y el
referente a la autorrealizacién, a la perfeccion. éE pensamiento premoderno la
naturaleza era pensada teleoldogicamente; su fatglicu telos era entendido
simultdneamente como limite —referente a la comas@m objetiva— y como sentido —
referente a la plenitud, a la realizacion subjeti@on el abandono de la consideracion
teleologica de la naturaleza en la modernidad,sedtis componentes se escinden,
sustrayendo de la naturaleza cualquier esbozo rd&lge-relativo a la perfeccion-, y
dejandola meramente como limite exterior —en rafgaea la autoconservacion-.

Spaemann (2001b: 261) ve reflejada esta escisid@h glanteamiento freudiano
relativo a los principios de placer —mas proximaérabito de la plenitud y del sentido—,
y de realidad —mas cercano a la conservacion g &érnfotes—, cuya antitesis interpreta
como el resultado inevitable del abandono de la difinalidad en la naturaleza. Para
el autor, ya en Hobbes se habia operado una es@sibe ambos momentos, con el
anhelo y la apetencia del hombre como algo ciedjmiado -principio de placer- por
un lado; con el miedo, como Unico capaz de ponatds a ese anhelo ilimitado, por el
otro, bajo la forma del Estado como representagiterihcipio de realidad.

Pero el pensador aleman va mas alla en su intyicdtrapolando las
consecuencias de la desteleologizacion de la hetaramas especificamente, de la
escision del limite y el sentido, unidos en unasaaracion teleolégieasobre una de
las dicotomias fundamentales que ha estado preseriéeconciencia politica moderna
desde el siglo XVIII: la dialéctica izquierda-delnac Esta es interpretada como una
dialéctica entre los miembros dispersos de la l@dga: por un lado, la autorrealizacion,
el componente perfectivo, que se encontraria epdsigiones de la izquierda; por otro
lado, el componente de autoconservacion, del esfatiento de limites, mas bien
representado por la derecha. Asi pues, la izquisrdearia partido por el principio
freudiano de placer, por la imaginacion y la utppigentras que la derecha lo haria a
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favor del principio freudiano de realidad, estops, el principio de conservacion o de
razon. Ante una situacion dada, la primera acer@uas derechos del individuo y el
incremento de oportunidades y libertades de deteois grupos; la segunda, optaria
mas bien por la razén de estado, y por no arriesgaleterminado nivel ya alcanzado
de libertades y derechos (Spaemann, 2001b: 262).

Cuando veinte afios mas tatd8paemann afiade que las categorias de derecha e
izquierda ya no abarcan las alternativas realasudstra vida publica, apuntara que el
debate entre comunitarismo y liberalismo reflejavamente loslisjecta membrale la
teleologia natural clasica, pero que esta vez B entraria en contraposiciéon ya no
serian los principios de realizacion y de consedvacsino las dos definiciones
aristotélicas del ser humano, en cuanto ser ralcjoser politico.

3. CONCLUSIONES

Abordar la transformacion del concepto de natueakez la modernidad y las
profundas consecuencias que ella produjo en amtaitodistintos como centrales para
la vida humana, nos ha permitido indagar sobrepélbque desempefia el pensamiento
tedrico como motor y desencadenante de cambiosmio$ en el ambito de la praxis
humana, sin desconocer que ante consecuenciasdeomalo calado como las que
produjo la transformacion del concepto que aquiizaraos, pensamiento teorico y
accion se entremezclan de manera intrincada. La$setsto con la transformacion del
concepto de naturaleza: en unas ocasiones, haesidambio tedrico el que ha
potenciado determinados cambios en el ambito geakds —véase aqui, por ejemplo, el
cambio en la forma de entender al ser humano unajwe se produjo el vaciamiento
teleoldgico de la naturaleza, desvinculandola cetapiente de la libertad-; en otras
ocasiones, ha sido la praxis naciente la que hivadat el interés por un cambio tedrico
o la pervivencia de un determinado cambio en cgergase aqui, por ejemplo, el
interés por la dominacién despética de la natusaleomo uno de los motivos
principales que condujeron al abandono de una @ersiion teleoldgica de la misma
en la modernidad-.

La transformacion del concepto de naturaleza quecaesolidara en la
modernidad —uno de cuyos rasgos centrales es eldaba de su consideracion

9 El articulo “Sobre la ontologia de derechas eiaglas” (version en espafiol: Spaemann, 1984)
fue publicado por primera vez en aleman en 197% @msioén de una nueva publicacién del mismo
(Spaemann, 2001), el autor afiade una nota firatiallo original, a la que aqui hacemos referencia
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teleolégica—, nos dejara frente a un concepto tlealaza no sélo ambiguo y carente de
significado, sino desprovisto de toda finalidachtligibilidad propia, de la que se ha
sustraido toda analogia con el ser humano y alatpoea éste se opone de manera
radical; un concepto de naturaleza reducido taatum brutuma una exterioridad que
s6lo cabe dominar desplticamente como mero amhdtohdcer humano; y que
finalmente, ha adquirido un caracter completamauterreferencial.

Ante el amplio abanico de consecuencias desencdaemer la transformacion
del concepto de naturaleza, en esta ponencia messheentrado en algunas de ellas, del
todo relevantes para la forma de entender y cordfiga vida humana, social y politica
a partir de la modernidad. De la mano de la obrha pgmsador aleman Robert
Spaemann, hemos apuntado que el abandono de usi@earanion teleolégica de la
naturaleza nos ha dejado frente a una concepcionatigta de la misma, cuya relacion
con la libertad se plantea en términos dialéctidesdominacion despética y de
emancipacion. A su vez, esto ha conducido a un icarfundamental en la auto
comprension del ser humano, que desde entoncels @sitre posturas de caracter
naturalista —préximas a una concepcion materiadizedd la persona, como mera
exterioridad de la que cabe excluir toda refereatiaentido-, y posturas de caracter
espiritualista —desde las que se exalta la libedasbluta en los términos de una
subjetividad auto-referencial, sin conexién alggoa una dimension normativa de la
naturaleza—.

La pérdida del concepto teleolégico de naturalemabtén incidio de manera
significativa sobre la forma de entender la dim@&mssocial del ser humano en la
modernidad, tal y como ha quedado de manifiest® dteordar algunos aspectos del
analisis de la obra de Rousseau llevado a cab&paemann. En torno al concepto de
naturaleza planteado por Rousseau, emergen dodopemdundamentales: la primera
de ellas consiste en que al lado de la conocidgagebre la bondad del hombre natural,
gue se encontraria en un estado anterior a lasicimmels sociales e historicas,
Rousseau exalta la integracion del ciudadano tstdfidad politica, cuyas instituciones
sociales son tanto mejores cuanto mas sepan desdirau al hombre. La segunda
paradoja aparece cuando se compara la formulaocdsseauniana de natural en
cuanto estado inicial hipotético del hombre, aoteaila socializacion y a la adquisicion
del lenguaje, con la propuesta de una educac#iaral en el Emilio: ¢cdmo puede
haber una educacion natural siéght naturelera un estado precisamente anterior a la
educacion y al proceso cultural? La respuestaaaghoque para Rousseau, la educacion
natural es aquella que permite restaurar el cardurreferencial del individuo,
alcanzando el fin de la naturaleza —en cuanto rmereién de si mismo- incluso en
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mayor medida que en kbmme naturelEmilio es educado enteramente para si mismo,
asi como el hombre natural lo es todo para si (f&aws 1969: 249). Esto nos estaria
indicando que la naturaleza tendria un sentidoopd&fo en cuanto producto tardio, que

la sociedad burguesa liberaria como subjetividpdé8ann, 2008b: 111).

De este modo, si bien por una parte la comprend@restado de naturaleza
como lo inicial y anterior a cualquier proceso deializacion y configuracion socio-
politica —tipico de las formulaciones contractiaismodernas-, plantea una oposicién
radical entre naturaleza y sociedad, por otra pirfgropuesta de una educacion natural
que liberaria la naturaleza como pura subjetivalat-referencial, alcanzando el pleno
desarrollo del hombre moderno, nos dejara del tgpolo abstracto de la libertad,
reforzando una vez mas la idea cartesiana -tipicemeoderna- de que lo propiamente
humano se restringe a ures cogitanssin vinculacion alguna con una naturaleza de la
que se ha extraido toda inteligibilidad propia.aP&paemann (1987b: 26), es en
Rousseau donde mejor puede leerse este dualislta@dopologia moderna.

Finalmente, Spaemann ve que la ruptura de unadarasion teleoldgica de la
naturaleza incide también sobre la configuracion wea de las dialécticas
fundamentales de la conciencia politica moderna ditdéctica entre izquierda y
derecha-. Loslisjecta membrale la teleologia natural clasica, estarian reftejagh los
dos extremos politicos: por un lado, la autorreaiian, la perfeccién y plenitud de
sentido, caerian del lado de la izquierda, desdadhse tomaria partido por el principio
freudiano de placer, la utopia y la imaginaciorm, gio lado, la autoconservacion y el
establecimiento de limites en aras de la mismariastmas bien del lado de la derecha,
gue tomaria partido por el principio freudiano dalidad.
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