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Rusia es la ‘amenaza hibrida’ por excelencia en los documentos y declaraciones publicas de la
Alianza Atlantica y de la Union Europea. En este trabajo vamos a centrarnos en las estrategias
multidimensionales empleadas por Moscu en la region Baltica; una falla geopolitica donde
colisionan las placas tectonicas de Rusiay OTAN.

Antes de nada recordemos a qué se refiere el término zona gris, preferible en opinion de este autor al
mucho mas difuso de ‘hybrid warfare’. La zona gris es el espacio intermedio en el espectro de
conflicto politico que separa la competicion acorde con las pautas convencionales de hacer politica
(blanco) del enfrentamiento armado directo y continuado (negro). El conflicto en la zona gris gira en
torno a una incompatibilidad relevante para al menos uno de los actores. Las estrategias utilizadas
son multidimensionales, de implementacion gradual y con objetivos a largo plazo (Jordan, 2018:
133). En términos generales, recurre al conflicto en la zona gris quien no puede o no quiere resolver
sus problemas estratégicos mediante la diplomacia o la guerra. Como veremos a lo largo de estas
paginas, Rusia protagoniza actualmente un conflicto de estas caracteristicas en la region del Béltico.

La estructura del articulo es la siguiente. Comenzamos analizando los intereses rusos y las
incompatibilidades objetivas o percibidas con el resto de paises de la zona. A continuacion se
examinan las acciones llevadas a cabo por Rusia en el marco de ese conflicto en la zona gris, tanto de
caracter militar como no militar. Por Gltimo, se concluye planteando un escenario ‘what if” donde el
conflicto en la zona gris bordearia el negro de la guerra. En dicha situacion hipotética, Moscu se
serviria también de esas estrategias multidimensionales —también llamadas hibridas— para
desincentivar una confrontacioén militar abierta con la OTAN.

Intereses y objetivos de Rusia en la region del mar Baltico

La region Baltica posee una destacada importancia geopolitica desde la perspectiva de Moscu. Los
objetivos de la accion exterior rusa en la region son los siguientes:

= QOcupar una posicion ventajosa desde el punto de visto politico o, dicho de otro modo, convertirse
en la potencia mas poderosa de la region: la que establece las reglas del juego, la que decide en
altimo término sobre las controversias sustanciales (Cohen & Radin, 2019: 8-9). La politica
exterior rusa considera que el sistema internacional debe ser regido por grandes potencias que
mantengan el orden y equilibrio entre ellas, y donde cada una respete las esferas de influencia del
resto (Mankoff, 2012: 12). Moscu considera que la region Baéltica forma parte de su area de
influencia. La distribucion de poder relativo favorece a Rusia en la relacion pais - pais pero la
pertenencia de los Estados de la region a la Unién Europea o a la OTAN, o en los casos de
Polonia, Dinamarca y Paises Bélticos a ambas a la vez, limitan la influencia de Moscu. De ahi se
deduce, que todo aquello que evite nuevos solapamientos —ingreso de Finlandia o Suecia en la

1



Alianza Atlantica o de Noruega en la UE- o debilite la cohesion de esas estructuras
supranacionales resulta favorable a los intereses rusos. La fragmentacion de las coaliciones
vecinas mejora la posicién de Mosct en multiples &mbitos: desde la negociacion en las ventas del
gas a la presion politica sobre decisiones contrarias a sus intereses.

Figura 1. Mapa de la region Baéltica
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Proteger las minorias rusas en los paises vecinos, a quienes MosclU denomina “compatriotas”
aunque no posean la nacionalidad rusa sino la de su respectivo pais. Se trata de un interés
declarado oficialmente y fuente de potenciales fricciones con los Paises Balticos, donde residen
porcentajes relevantes (25% en Estonia, 27% en Letonia y 5.8% en Lituania). De hecho, sus
politicas de asimilacion linglistica y las desigualdades socioecondmicas han generado
controversias con reverberaciones en los medios de comunicacion rusos. Moscu intenta mantener
vivo el vinculo con esas comunidades mediante el programa compatriotas que abarca actividades
de caracter educativo, social y religioso, y que son contempladas con cierta desconfianza por las
agencias de seguridad de la region por temor a que sean empleadas como instrumento de
influencia en su politica interna (Persson, 2014: 22-29). En un escenario de peor situacion la



proteccion de las minorias rusas podria servir de excusa para una intervencion militar de Moscu;
justificacion que ya ha sido utilizada en los casos de Georgia, Crimea y Donbass (lasiello, 2017:
54)

Figura 2. Distribucion de poblacion ruso-parlante en los Paises Balticos
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Fuente: Radin, 2017: 15

Protegerse de intromisiones externas. No existen amenazas contra la integridad de Rusia desde la
region Baltica pero los decisores rusos no olvidan que su pais ha sido invadido en tres ocasiones
desde 1812 por su frontera occidental (Napoledn, Primera y Segunda Guerras Mundiales). Hace
treinta afios la distancia entre San Petersburgo y su potencial enemigo —la OTAN- era de méas de
mil kilbmetros. Ahora mismo es de menos de ciento cincuenta (con Estonia). Para un pais con
fronteras tan extensas como indefendibles y con una arraigada percepcién de inseguridad, dicho
cambio resulta cuanto menos perturbador. También se explica el interés ruso en la neutralidad de
Finlandia, pues de lo contrario habria fuerzas OTAN en ese lado de la frontera (Putin, 2016).
Desde esa logica, el presidente Putin (2007) sostuvo en la Cumbre de Seguridad de Munich que
la ampliacion de la OTAN al este suponia “una seria provocacion que reducia el nivel de
confianza mutua”. No era una idea nueva. Antes de que Putin llegase a la jefatura del gobierno en
1999, el Concepto de Seguridad Nacional de 1997 identificaba la ampliacion de la OTAN como
“una amenaza a la seguridad nacional” (Bugayova, 2019: 13). Ademas, en las élites politicas
rusas tiene tanta importancia la defensa de las fronteras del pais como la seguridad del régimen
(Cohen & Radin, 2019: 5-6). En un escenario hipotético de revueltas internas, la proximidad



geogréfica facilitaria el apoyo a los opositores al Kremlin. Un antecedente remoto fue el
conocido viaje de Lenin en 1917 desde Zdrich, atravesando Alemania y Suecia —asi como la en
ese momento rusa Finlandia— hasta llegar a San Petersburgo con el consentimiento y respaldo de
dichos paises. Una repeticion anadloga de la historia en el contexto de revueltas similares a la
‘revolucion naranja’ de Ucrania —entre finales de 2004 y principios de 2005- entrafiaria una
amenaza existencial para el régimen de Vladimir Putin. El temor a que Estados Unidos se sirva
de movimientos de oposicién como ‘caballo de Troya’ (segun la propia terminologia de los
estrategas rusos) para desestabilizar el pais se encuentra firmemente arraigado en la valoracién
que estos hacen del entorno estratégico (Gerasimov, 2019).

Proteger las conexiones internacionales a través del Baltico. Hasta que el deshielo del Artico
amplie las rutas maritimas rusas desde los puertos del norte, el area en torno a San Petersburgo
constituye uno de los principales puntos de entrada y salida por mar con mas de la mitad del
trafico de contenedores del pais (en 2017, 2.230 de un total de 4.429, segin Global Ports). Por el
lecho del Béltico discurren también las canalizaciones del actual Nord Stream, y del Nord Stream
2 que a lo largo de este afio doblara la capacidad de transporte de gas a un total de 110.000
millones de metros cubicos (Murphy, Hoffman, & Schaub, 2016: 7). El interés de Rusia por
mantener abiertas estas conexiones externas constituye un factor estabilizador ante potenciales
crisis. También contribuyen a ello las relaciones comerciales con Europa, esenciales para la
prosperidad econdmica de Rusia

Para ganar en perspectiva conviene enmarcar estos cuatro grandes objetivos asociados a intereses en
otros dos factores:

1)

2)

La percepcion de las élites rusas —que a su vez transmiten a su sociedad— de estar inmersas en
un conflicto comenzado por Estados Unidos y sus aliados. Rusia no seria por tanto la agresora
sino la victima, la ‘fortaleza asediada’, que se defiende legitimamente mediante estrategias del
conflicto en zona gris. Segun algunos autores (Solovey, 2019; Bugayova, 2019: 12-14), en el
caso de Putin y sus colaboradores esta vision se agudiza por el pasado de varios de ellos en los
servicios de inteligencia, que les lleva a ver conspiraciones norteamericanas contra el régimen o
contra intereses vitales rusos donde quizas no existan. A la vez, conviene recordar que la mal
llamada ‘doctrina Gerasimov’ proviene de un andlisis que realizo el jefe del Estado Mayor
General, Valery Gerasimov, sobre el entorno estratégico y las implicaciones que se derivaban de
él para las fuerzas armadas rusas con una atencion particular a las revueltas arabes, las
‘revoluciones de los colores’ y otras supuestas estrategias multidimensionales empleadas por
Occidente contra los regimenes aliados de Moscl en Georgia (2003), Ucrania (2004) y
Kirguistan (2005). A partir de ahi se articularia la respuesta rusa que basicamente consiste en
defenderse de nuevas agresiones con estrategias similares (Gerasimov, 2013; Kofman, 2016a;
Galeoti, 2018).

Los dirigentes rusos consideran su pais una gran potencia que debe ser tenida en cuenta en las
grandes decisiones internacionales pero a la vez son conscientes de la debilidad de Rusia en
comparacion con Occidente. Esta dicotomia identitaria agudiza su percepcion de inseguridad
(Morales, 2018). Por un lado, la economia rusa sigue dependiendo en exceso de las exportaciones
de hidrocarburos, y su tejido industrial y tecnoldgico se encuentra en desventaja frente a los
competidores norteamericanos, chinos o europeos. De hecho, la creciente asertividad de la accién
exterior rusa se ha sostenido en los elevados precios del petréleo entre 1999 y 2014 (Giles, 2016:
4); lo que permitio que el presupuesto de Defensa practicamente se duplicase en el periodo 2005-
2015 (Oxenstierna 2016:133). Por otra parte, aunque en los Gltimos afios ha aumentado la tasa de



fertilidad y disminuido el nimero de muertes en edad joven, Rusia sigue afrontando desafios
demograficos que afectaran tanto a su economia como a la disponibilidad de recursos humanos
para sus fuerzas armadas. El crecimiento se espera mayoritariamente en las areas urbanas cuyos
jovenes estan menos predispuestos a servir en las fuerzas armadas en comparacion con los de
areas rurales donde el crecimiento demografico es menor. Lo cual explica la apertura del
reclutamiento a extranjeros, provenientes en su mayoria de paises de Asia Central pertenecientes
a la Comunidad de Estados Independientes (Svynarenko, 2016: 76-82). Aunqgue el presupuesto de
Defensa es hoy elevado —el tercero a nivel mundial pero muy por debajo de los de Estados
Unidos y China—, su base econdmica no se corresponde con semejante nivel de gasto a largo
plazo. Segun el Banco Mundial, el PIB de Rusia (1.578 billones de ddlares) es inferior al de Italia
(2.935 billones), y algo superior al de Esparia (1.311 billones). Esto genera serias dudas sobre su
sostenibilidad, y sobre los efectos nocivos que podria tener para el régimen la continuidad de un
gasto desproporcionado en Defensa: recordemos que los sistemas zarista y soviético terminaron
cayendo entre otros motivos por excesos continuados en gasto militar.

Las fuerzas armadas rusas han mejorado sustancialmente desde la guerra de Georgia de 2008 en
modernizacion de materiales, elevado nivel de disponibilidad de algunas unidades, entrenamiento, y
experiencia en combate en Ucrania y Siria. En Ucrania han realizado un buen empleo de armas
combinadas con carros, vehiculos de combate de infanteria, artilleria de largo alcance y drones. Siria
ha sido también un campo de pruebas de drones, guerra electronica, sistemas de comunicacion,
municiones guiadas, etc. No obstante, comparado con el conjunto de las fuerzas armadas OTAN,
Rusia sigue estando en seria desventaja (Giles, 2017).

Esta debilidad estructural explica por un lado el recurso a esas estrategias multidimensionales en la
zona gris —un enfrentamiento militar abierto con la OTAN seria catastrofico para todos, incluida
Rusia. También permite entender los alardes del supuesto poderio militar ruso, su calculada actitud
beligerante, y las cada vez més frecuentes alusiones al armamento nuclear en sus documentos
estratégicos y en las declaraciones publicas de sus lideres, que es en Gltimo término lo que garantiza
el estatus de Rusia como gran potencia militar. A partir del afio 2000 la doctrina nuclear rusa
contempld su empleo como respuesta a agresiones militares a gran escala de caracter convencional,
no necesariamente nuclear (Schneider, 2006: 20). Una década mas tarde, en la actualizacion de 2010,
el umbral de empleo se bajé a todo aquello que amenazase la existencia del Estado, sin excluir
guerras locales. Finalmente, en 2014 el componente nuclear perdié protagonismo frente a otras
herramientas de coercidén de cardcter econdmico, politico y militar convencional (Pulido, 2019).
Aunque muy probablemente no estén dispuestos a recurrir —salvo en circunstancias verdaderamente
excepcionales y graves— a su arsenal nuclear, si es comprensible desde dicha logica que traten de
convertirlo en un instrumento politico (Giles, 2016: 22-23).

Lineas de accidn estratégica rusas de caracter no militar en la region Baltica

Rusia trata de incrementar su influencia sobre los paises de la region mediante el conflicto en la zona
gris con el fin de defender los intereses y alcanzar los objetivos expuestos en el epigrafe anterior.
Para ello se sirve distintas lineas de accidn estratégica. Pero antes de pasar a analizarlas es
importante resaltar lo siguiente. En opinion de algunos autores (Cohen & Radin, 2019: 13-14), la
estrategia rusa no se basa en una légica causal clara. No conoce de antemano los efectos exactos de
sus acciones; y por tanto estas no siguen una hoja de ruta detallada con metas intermedias y objetivos
finales bien definidos. Por el contrario, la estrategia rusa adopta un enfoque no lineal, llevando a
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cabo multiples acciones de manera simultanea, confiando en que algunas de ellas, en combinacion
con hechos fortuitos, generen oportunidades que puedan ser aprovechadas por Moscu. Es decir, el
apoyo ruso a un partido de extrema derecha en Francia o en Hungria no va a socavar la cohesion de
la OTAN o de la Union Europea, pero esa accién combinada con otras medidas y coincidiendo por
ejemplo con la apariciéon de una figura carismatica extremista en otro pais, puede acabar generando
ventanas de oportunidad favorables a los intereses rusos. Michael Kofman (2017) lo compara por
analogia al enfoque empresarial de muchas startups: “falla rapido, falla barato y ajusta”. Priorizando
la adaptacion al entorno sobre la implementacion de estrategias estructuradas. Moscu tiene claro los
fines y medios, y prima la flexibilidad en los modos: los logros generan nuevas oportunidades para
alcanzar otros éxitos; a su vez los fracasos no son completos y permiten maniobrar y adaptarse. En
paralelo este enfoque se combina con la ‘paciencia estratégica’ de las élites rusas. Afrontan los costes
del presente con la expectativa de que a largo plazo alcanzaran sus objetivos (Solovey, 2019).

Este modo de entender la estrategia rusa es sugerente porque se ajusta a la complejidad real de los
procesos sociales y a la imposibilidad de crear modelos tedricos que incluyan todas las variables
clave, y que en consecuencia permitan predecir el desenlace de los acontecimientos (Taleb, 2008: 58-
59). A partir de esta premisa, la estrategia plantea multiples acciones en diversos registros con la
expectativa de que alguna —o0 una combinacion de ellas— generen acontecimientos altamente
improbables por senderos dificiles de predecir. Cuantos mas caminos se abran, mas probabilidades
de que ocurra lo inesperado. Pero el problema en lo relativo a la estrategia rusa es que no contamos
con documentos oficiales, u otro tipo de evidencias, que prueben que esta es la l6gica subyacente en
el modo de proceder de Moscu. Tampoco existe la llamada ‘doctrina Gerasimov’, pues Rusia no ha
oficializado las ideas que planteaba su Jefe de Estado Mayor General como respuesta a las
estrategias multidimensionales de Occidente (Colom, 2018).

No obstante, las estrategias de los Estados se pueden inferir a partir de patrones de conducta, no
necesariamente de documentos explicitamente estratégicos (Silove, 2018: 43-45). Y en este caso las
acciones rusas parecen encajar con una estrategia no lineal, oportunista y adaptativa. Pero esta
interpretacion es por el momento meramente especulativa. Para complicar més las cosas, la
naturaleza ambigua y gradual de las acciones propias de la zona gris, asi como la opacidad de los
procesos de planeamiento y de toma de decisiones relacionadas con este tipo de conflicto plantea
serios problemas metodoldgicos a la hora de discernir si un determinado evento forma parte de
dichas estrategias o no. A menudo su adscripcion a un patron de conducta y a una intencionalidad
hostil es una inferencia sin base empirica. Dicho de otro modo, existen evidencias y argumentos
suficientes para hablar de estrategias multidimensionales (hibridas) de Rusia en la zona gris en la
region Baltica. Estrategias que se retrotraen a las ‘medidas activas’ de la era soviética con las que
Moscu trataba de influir de manera encubierta sobre los procesos de toma de decisiones adversarios
en una direccion favorable —o lo menos perjudicial— a los intereses del Kremlin (Kragh & Asberg,
2017: 738). Pero, al mismo tiempo, numerosas acciones en teoria atribuibles a ese marco de
actuacion no tienen necesariamente por qué responder a él. De ahi la conveniencia de evitar tanto la
inflacion de la amenaza rusa como su negacion sistematica.

Y, por dltimo, existe otro problema metodoldgico a la hora de discernir si un determinado
acontecimiento es consecuencia de la influencia de Moscu o de otras variables que correlacionan con
aquel. Que el gobierno ruso lleve a cabo distintas medidas hostiles no significa que estas sean
necesariamente efectivas. Tampoco desde la légica no lineal que se acaba de apuntar. Por tanto, la
eficacia real de las acciones rusas en la zona gris es a menudo cuestionable (Cohen & Radin, 2019:
57).



Teniendo esto presente, las principales lineas de actuacién no militares en esa estrategia no lineal

son:

1)

2)

Operaciones de influencia sobre la opinion pablica de los paises rivales. Las operaciones en
la dimensién informativa son un elemento fundamental la politica de seguridad nacional rusa,
tanto para influir sobre otros como para defenderse de intromisiones extranjeras (Cohen &
Radin, 2019: 6-7). Su finalidad no es tanto que prevalezcan metarelatos favorables a Moscu,
como sembrar desconfianza hacia los gobiernos y medios de comunicacion de las sociedades
oponentes (Giles, 2016: 37). Como afirma General Nikolay Bordyuzha, secretario general de
la organizacién militar que da cobertura a la Comunidad de Estados Independientes y antiguo
miembro del KGB, “en la guerra de la informacion, quien dice la verdad pierde” (Giles,
2016: 27). Al complicar los procesos de toma de decisiones de sus rivales se equilibra el
balance de fuerzas a favor de Rusia (Bugayova, 2019: 22). Para ello Moscu se sirve de
canales de comunicacion convencionales como RT o Sputnik en diferentes idiomas donde
cualquier lector ilustrado puede constatar el sesgo de numerosas noticias relacionadas con
OTAN, Estados Unidos o la Union Europea. Existen sospechas fundadas de que Rusia utiliza
ademas otros medios menos convencionales, como trolls (humanos) y bots (automatizados)
para potenciar la difusion de su propaganda a través de internet (Splidsboel-Hansen, 2017:
22; Barrancos, 2018). Por razones obvias, la desinformacion plantea serios problemas de
atribucion. Por ejemplo, en 2017 se difundié el rumor falso de que una adolescente lituana
habia sido violada por un soldado del ejército aleméan desplegado en el pais en el marco de la
OTAN. Todo procedia de una fuente anénima que envio dicha informacion a un
parlamentario y a varios medios de comunicacion lituanos. Hubo diversas acusaciones contra
Rusia pero no pudieron ser probadas (Caryl, 2017). En 2017, esta vez en Letonia, hackers
anoénimos insertaron noticias negativas falsas sobre el comportamiento de soldados
norteamericanos en la web de la agencia ‘Servicio de Noticias Baltico’. Igualmente, medios
de comunicacion rusos y de Paises Balticos se han hecho eco de afirmaciones disparatadas de
un militar de alta graduacién ruso sobre presuntas pruebas psiquiatricas del US Army en
ruso-parlantes letonios (Goble, 2017). Este tipo de noticias son amplificadas en las redes
sociales por la sinergia con otros individuos y grupos que comparten un adversario comdn o
una causa semejante, como es el caso de grupos de extrema derecha y extrema izquierda en
Suecia (Kragh & Asberg, 2017: 779-800).

Exacerbando problemas internos, instrumentalizando asuntos problematicos con fines
coercitivos. Aqui también nos movemos en el terreno de las conjeturas. A principios de esta
década diversos medios de comunicacion rusos acusaron a las autoridades finlandesas de
inclinar la balanza a favor de los progenitores finlandeses en las batallas legales por la
custodia de nifios de parejas mixtas. Helsinki lo interpreto como un intento de generar
tensiones entre la poblacion finlandesa y la minoria rusa en el pais (Weinger, 2018). El
gobierno finlandés también considero una accion hostil el incremento del numero de personas
de terceros paises que solicitaron asilo a través de la frontera ruso-finlandesa en el invierno
2015-2016. Aunque su numero era reducido —no llego a las dos mil—y la cuestion se arregld
mediante un acuerdo posterior, fue un cambio de pauta por parte del FSB, la agencia de
seguridad interior. Se interpretdé como un mensaje ruso de que las buenas relaciones no
debian darse por descontadas y que Moscu tenia capacidad para crear problemas al respecto,
con once millones de extranjeros residiendo en su territorio (Pynnéniemi & Saari, 2017). En
los Paises Balticos, MoscU podria tratar de instrumentalizar a las minorias ruso-parlantes en
un contexto de conflictos sociales; y tiene a su favor que los medios de comunicacion rusos



son la principal fuente de noticias de las minorias ruso-parlantes (Cohen & Radin, 2019: 58).
Sin embargo, no da la impresion de que sea una herramienta efectiva a dia de hoy: no existen
tensiones graves, ni las minorias ruso-parlantes parecen dispuestas a obedecer los dictados de
Moscu (Kasekamp, 2015).

3) Ciber-ataques contra entidades publicas y privadas. En 2007 Estonia sufrio el conocido
ciber-ataque contra su sistema bancario y diversas instituciones del gobierno, que fue mas
disruptivo que destructivo (Kramer & Speranza, 2017: 8-9). Las agresiones en el ciberespacio
no son tanto herramientas coercitivas como medios que configuran el entorno a favor de la
coercion: ponen a prueba la respuesta y determinacion del adversario, advierten de los riesgos
de una escalada y respaldan operaciones de influencia (Jensen, Brandon & Maness, 2019:
216). Ademas de intimidatorios, los ciberataques son muy dificiles de atribuir. En el caso de
las acciones ‘hack and leak’ son ademés operaciones de influencia y de instrumentalizacion
de problemas politicos internos (hackeo de servidores de correo electrénico de partidos
politicos contrarios a los intereses de Moscu, y difusion de contenidos embarazosos mediante
terceras partes). En fuentes abiertas, no se constata el empleo del ‘hack and leak’ en los
procesos electorales de los Paises Balticos pero si existen precedentes en las Ultimas
elecciones de Estados Unidos y Francia, con sospechas fundadas de autoria gubernamental
rusa, aunque como es habitual sin posibilidad de confirmarlas con absoluta certeza
(Greenberg, 2017).

4) Acciones agresivas de inteligencia. En el conflicto en zona gris las actividades normales de
inteligencia se intensifican e incluso se tornan mas agresivas. La contrainteligencia de los tres
paises balticos ha denunciado en diversas ocasiones las actividades de la inteligencia militar
rusa (GRU), de su servicio de inteligencia exterior (SVR) e incluso del FSB tanto dentro de
sus respectivos paises, como entre los nacionales que visitan Rusia, tratando de reclutar
informadores entre estos ultimos (Piotrowski & Ras, 2016). Segun las agencias de
inteligencia de Lituania, Letonia y Estonia las actividades rusas van desde la obtencion de
inteligencia sobre las fuerzas OTAN desplegadas en estos paises, a la infiltracion de sus
propios servicios, pasando por el reclutamiento de miembros de las minorias rusas y de
nacionales que en el futuro puedan actuar como agentes provocadores (Goble, 2018). Por otro
lado, diversos grupos de crimen organizado rusos vinculados al narcotréafico, robo de coches,
contrabando de tabaco y blanqueo de capitales tienen presencia en los Paises Balticos (Juska
& Johnstone, 2004; Loskutovs, 2016). Aunque podrian convertirse en un activo para los
servicios de inteligencia rusos, y se ha constatado la relacion de estos con redes de crimen
organizado, de momento su empleo como fuente de informacion e instrumento de influencia
no va mas alla de la sospecha (Galeotti, 2017).

Finalmente, la dependencia econdmica y energética de los Paises Balticos respecto a Rusia es una
vulnerabilidad que potencialmente podria condicionar su politica exterior. Sin embargo, constituye
mas un riesgo hipotético que un problema real. Salvo algunas acciones aisladas durante la crisis de la
estatua del soldado soviético en Estonia en 2007, donde algunas empresas rusas se negaron a
comprar productos estonios, Rusia se ha abstenido de utilizar la compra o venta de productos —
incluyendo los suministros de petréleo, gas o electricidad— como herramienta de presién politica.
Son varias las razones: los Paises Bélticos tratan de ser cada vez menos dependientes del mercado
ruso; los gasoductos que suministran Kaliningrado pasan por ellos —al igual que las redes de
suministro eléctrico procedentes de Rusia; y, por el Gltimo, el empleo coercitivo dafaria los intereses
econdmicos rusos, tanto en la regién como en el resto de Europa, perjudicando la reputacion de sus



empresas (Kudors, 2014: 100-110; Murphy, Hoffman, & Schaub, 2016: 14-15; Cohen & Radin,
2019: 51-54).

El componente militar en el conflicto en zona gris

Habitualmente en el conflicto en zona gris los aspectos militares ceden protagonismo a otros
instrumentos de poder. Pero en el caso del Baltico la actividad intimidatoria rusa por medios
militares es particularmente visible. No es facil determinar qué ganancias directas obtiene Moscu de
estas actividades de presencia, postura y perfil, salvo que se contemplen desde la dptica de la
comunicacion estratégica, enviando un mensaje de determinacion y capacidad. De hecho, corren el
riesgo de ser contraproducentes, generando como respuesta una mayor presencia aliada y
norteamericana en la region. Dichas acciones consisten en:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Violaciones del espacio aéreo, y trénsito por espacios de identificacion sin activar los
transpondedores ni comunicar el plan de vuelo, suponiendo un riesgo para la aviacion civil.
En los Gltimos afios se han producido numerosos incidentes de este tipo (Kearns, Frear, &
Kulesa, 2014; Associated Press, 2019). Algunos considerados especialmente graves, como el
acaecido en marzo de 2015 cuando un bombardero ruso TU-22 pas6 por la zona de
identificacion del aeropuerto de Riga a velocidad supersonica (Cenciotti, 2015).
Interceptaciones de aviones pertenecientes a la OTAN —en su mayoria norteamericanos—
sobrevolando aguas internacionales en el Baltico. ElI Pentagono ha denunciado la ‘conducta
poco profesional’ de algunos pilotos rusos al ejecutar maniobras peligrosas cerca de sus
aparatos (Cenciotti, 2019).

Intromisiones en las aguas territoriales con submarinos navegando en superficie. En otros
casos se sospecha que la intromision se ha producido con el submarino en inmersion. En abril
de 2014 la marina de guerra finlandesa lanz6 varias cargas de profundidad de aviso contra un
submarino de nacionalidad desconocida en las proximidades de Helsinki. En octubre de ese
mismo afio, Suecia estuvo buscando durante una semana otro submarino de nacionalidad
desconocida en el archipiélago de Estocolmo (Oliphant, 2015).

Acoso puntual de bugues que navegan en aguas internacionales. Los dos casos mas conocidos
han tenido como protagonista al destructor USS Donald Cook —con base en Rota— y aviones
SU-24M desarmados que pasaron junto €l a cierta distancia en abril de 2014 (a unos mil
metros) y de 2016 (mucho mas cerca, ver figura 3), practicando posiblemente ataques
simulados, y en cualquier caso como demostracion de fuerza. En torno al episodio de 2014,
algunos medios de comunicacion rusos difundieron el rumor falso de que los equipos de
guerra electronica del S-24 habian apagado los sistemas del destructor norteamericano,
incluyendo el sistema Aegis (McDermott, 2017: 12). Un ejemplo de la combinacion del
instrumento militar e informativo.

Empleo de buques militares para molestar el desarrollo de actividades economicas. En 2015
los gobiernos de Suecia y Lituania denunciaron la interferencia de buques de guerra rusos en
los trabajos de instalacion de una linea submarina de suministro eléctrico que disminuia la
dependencia lituana del mercado ruso (Zander, 2015).

Publicitacion del despliegue de sistemas de misiles Iskander en Kaliningrado o en la
proximidad de las fronteras con Polonia y Paises Balticos. Son despliegues programados con
antelacion pero a los que Rusia da publicidad —y encuentra eco alarmista en medios de



comunicacion occidentales— cuando coinciden con aspectos de las politicas europeas o
norteamericanas que desagradan a Moscu (Giles, 2016: 23).

7) Ejercicios militares a gran escala en el Distrito Militar Oeste ruso. En realidad el supuesto del
Zapad 2017 simul6 una defensa y posterior contraataque a una agresion proveniente de los
Paises Balticos, por lo que no son explicitamente intimidatorios. No obstante, esas maniobras
—al igual que otros ejercicios estratégicos anuales— hacen patente la mejora sustancial de las
capacidades militares rusas, incluyendo la de despliegue y sostenimiento de una fuerza de
varias decenas de miles de efectivos. Lo pretenda o no, Moscu muestra una herramienta
creible y efectiva con la que en un momento dado puede influir sobre otros paises (Norberg,
2018: 15, 48-49). Son un show of force, cuya intencion estratégica Gltima queda en el terreno
de lo especulativo. Otro aspecto a sefialar es la confusion generada por Moscu sobre el
numero de efectivos que realmente toman parte en lo que Rusia llama ejercicios estratégicos.
Cuando estos tienen lugar al oeste de los Urales, la cifra que da Moscu suele ser menor de la
estimada por los expertos internacionales; posiblemente con el fin de evitar observadores
oficiales contemplados en los acuerdos de la OSCE. Sin embargo, cuando tienen lugar al este
de los Urales —como los Vostok 2018- el ministerio de Defensa ruso tiende a inflar la cifra,
transmitiendo una imagen superior a la real y sin tener que sujetarse por ello a lo estipulado
en las medidas de fomento de confianza y seguridad militar con la OTAN (Johnson, 2018).

Figura 3. Un SU-24 volando a muy baja altura sobre el destructor USS Donald Cook en abril de 2016

¥

Conviene subrayar la cobertura mediatica rusa —replicada por medios occidentales— que amplifica la
imagen resolutiva e intimidatoria de Moscu. A la vez, este conjunto de actuaciones cuenta con el
respaldo de la disuasion militar rusa, tanto nuclear como convencional. El propio General Gerasimov
(2017) ha reconocido que los misiles de largo alcance y alta precision desplegados en el Baltico —
entre otras regiones— permiten ejercer la disuasion estratégica sin necesidad de recurrir al armamento
nuclear. Una disuasion robusta proporciona control (tedrico) de la escalada en los registros mas
elevados de la zona gris, proximos al empleo de la fuerza.

A favor de la disuasion convencional rusa juegan tanto sus capacidades militares como la geografia,
muy singularmente las fuerzas del area de San Petersburgo y del enclave de Kaliningrado, que
pueden generar un A2/AD que cubra parte de los accesos terrestres, navales y aéreos a los Paises
Balticos (Murphy, Hoffman, & Schaub, 2016: 8). En Kaliningrado hay desplegados sistemas de
defensa aérea S-300 y S-400 (segun los rusos con un alcance de 400 km de distancia y 30 km de
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altitud), sistemas antibugue K-300P Bastion-P (350 km) y sistemas de largo alcance contra objetivos
terrestres (misiles balisticos Iskander en sus variantes M y K que con 400-750 km de alcance —segun
el peso de la ojiva elegida— podrian batir puertos, bases aéreas y terrestres en Paises Balticos y
Polonia en apenas unos minutos; asi como misiles de crucero Kalibr con un alcance de 1.650 km).

Figura 4. Alcance de los distintos misiles del sistema antiaéreo S-400 desde Kaliningrado (izquierda) y de los
sistemas antibuque Bastion-P y Bal Kh-35U (derecha)
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Fuente: Dalsjo, Berglund & Jonsson, 2019: 31y 35.

No obstante, la amenaza A2/AD se encuentra un tanto sobrevalorada en lo que a sistemas antiaéreos
y antibuque se refiere. En realidad el S-400 no cuenta todavia con misiles que le permitan alcanzar
400 km, mientras que su alcance efectivo contra aviones o misiles de crucero que vuelen a baja
altitud no supera los 25-30 km. Si supondria un problema para aviones de transporte, tanqueros o
AWACS que vuelen a altitud media a unos 200-250 km de distancia (Dalsjo, Berglund & Jonsson,
2019: 28-29). Respecto al sistema antibuque Bastion-P, el alcance maximo de 350 km requiere de
radares aerotransportados, actualmente en helicopteros Ka-32. De lo contrario el radar de tierra del
sistema no puede apuntar méas alla del horizonte (unos 40 km) (Dalsjo, Berglund & Jonsson, 2019:
33-34).

A la vez, la posicién de Kaliningrado es tanto una ventaja como una debilidad. En caso de conflicto
armado con la OTAN su neutralizacion y eventual ocupacion serian objetivos prioritarios de la
planificacién aliada, salvo que Rusia se abstuviese de emplear la fuerza desde él para no perderlo y
limitar la escala del conflicto (Fruhling, & Lasconjarias, 2016: 107-108). Kaliningrado alberga
ademas a la Flota del Baltico, que se encuentra a tiro tanto de las unidades costeras polacas dotadas
con Naval Strike Missiles adquiridos a Noruega, como de la artilleria de cohetes High Mobility
Artillery Rocket System (HIMARS) con un alcance de 300 km que Varsovia estd adquiriendo
actualmente; lo cual hace vulnerables a los buques en puerto o saliendo de él. Otra posibilidad, en un
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escenario de conflicto a gran escala, es que las fuerzas rusas se abrieran paso a través de Bielorusia
por el ‘Suwalki Gap’ —la franja de territorio que conecta Polonia con los Paises Bélticos—y a su vez
enlazasen con Kaliningrado y aislaran a las fuerzas OTAN en los Paises Bélticos (Kofman, 2016b).
En cualquier caso, en un escenario de guerra hipotético la mera presencia en Kaliningrado de
capacidades A2/AD convierten el enclave en una espina en el costado que hipoteca recursos y obliga
a contemplar planes de contingencia.

Por otra parte, la geografia del Baltico también fortalece la disuasion por represalia de Moscu. En un
conflicto armado en la region —aunque fuese de caracter limitado, no una guerra Rusia-OTAN a gran
escala y con escalada horizontal en otros escenarios— las fuerzas rusas podrian dafiar gravemente las
conexiones externas navales de sus vecinos: los puertos, las rutas maritimas e incluso los cables
submarinos de fibra Optica, que en el caso de Polonia, Letonia y Lituania apenas cuentan con
redundancia (Murphy, Hoffman, & Schaub, 2016: 17).

De este modo, aunque Rusia se encuentra muy por detras de la OTAN en capacidades militares en
términos globales, en lo que se refiere a la region Baltica las fuerzas armadas rusas gozan de ventaja
para imponerse con elevada probabilidad —dentro de la incertidumbre que entrafia toda guerra— en un
conflicto armado limitado (Blank, 2016). Esta posibilidad de escalar el conflicto a unos niveles
dificilmente asumibles por sus adversarios (control de la escalada) amplia el margen de maniobra de
las estrategias de Rusia en la zona gris.

Llevando la zona gris al limite: un escenario ‘what if* en el Baltico

Rusia ha empleado la fuerza militar con éxito en varias ocasiones a lo largo de la ultima década:
guerra de Georgia en 2008, ocupacion de Crimea en febrero de 2014, intervencién directa a favor de
los separatistas ucranianos en agosto del mismo afio en Donbass, y despliegue de una fuerza
expedicionaria para evitar la caida de Assad desde otofio de 2015. Se ha tratado de operaciones
efectuadas con agilidad y —en algunos de ellos— con un volumen de fuerza relativamente limitado.
Dicha préctica tiene precedentes en la historia cercana, como el inicio de la intervencion soviética en
Afganistan con un golpe de mano protagonizado por Spetsnaz en Kabul en diciembre de 1979, o el
despliegue rapido en el aeropuerto de Pristina en 1999 (Giles, 2016: 19). Las capacidades de
movilizacion y despliegue son aspectos particularmente destacados de la reciente modernizacion de
sus fuerzas armadas (Blank, 2016). Los estrategas rusos son conscientes de las ventajas que esto
entrafia, y potencian la creacion de grupos de fuerzas autosuficientes, susceptibles de ser empleados
mas alla de las fronteras rusas en el marco de una ‘estrategia de acciones limitadas’ (Gerasimov,
2019).

Los episodios de Georgia y Ucrania han sentado un mal precedente (Baqués, 2015). Presentan el uso
unilateral de la fuerza como herramienta valida para la consecucion de objetivos politicos. Estados
Unidos propuso la entrada de ambos paises en la cumbre aliada de Bucarest de abril 2008. Peticidn
que no fue aceptada por algunos aliados ante las objeciones rusas, emitiéndose en su lugar una vaga
invitacion de cara al futuro. Después de lo acontecido, el ingreso de Ucrania y Georgia en la Alianza
queda descartado. En Siria, la intervencion rusa incliné la balanza a favor de Assad en un momento
desesperado: con los rebeldes fuertemente asentados en Alepo y otras areas al norte y sur del pais, y
con el Daesh practicamente a las puertas de Damasco. Rusia se ha convertido desde 2015 en una
potencia con capacidad de influencia efectiva en Oriente Medio, capaz de socorrer a aliados en
situacion limite.
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El Béltico es una region geopolitica mucho mas estable que Ucrania, Georgia u Oriente Medio. Sin
contenciosos territoriales de importancia, y con Suecia y Finlandia neutrales. Un escenario de guerra
alli seria un ‘cisne negro’: altamente improbable y de gran impacto estratégico. En caso de
producirse un conflicto armado lo més plausible es que tuviera como centro los Paises Balticos. Si
Finlandia o Suecia pretendieran unirse a la OTAN, Rusia tendria muy dificil repetir lo ocurrido en
Georgia 0 Ucrania. No existen disputas territoriales ni minorias rusas de entidad que justifiquen un
casus belli.

Aungue como decimos un choque en fuerza en los Balticos es hoy por hoy altamente improbable,
existen opciones intermedias, situadas entre la zona gris y el conflicto armado, mas plausibles y que
en circunstancias extremas podrian resultar atractivas en los calculos de Moscud. En las siguientes
lineas vamos a ilustrarlo con un ejercicio de ‘what if’.

Pero de entrada aclaremos qué no seria un escenario propio de esa zona gris ‘al limite’. En 2016 la
RAND Corporation llevo a cabo un wargame donde simulaba una invasion rusa de los Paises
Balticos. Los resultados fueron desalentadores. En apenas 72 horas las fuerzas rusas ocupaban el
territorio de los tres paises sin apenas oposicion: tiempo insuficiente para que la OTAN reaccionase
enviando refuerzos. MoscU lograba un hecho consumado cuya respuesta militar pasaba por el
desalojo de sus fuerzas, proximas a sus lineas logisticas y protegidas por sus capacidades A2/AD
(Shlapak & Johnson, 2016). El supuesto de partida de aquel ejercicio ha cambiado desde el
despliegue de tres batallones multinacionales de la NATO Enhanced Forward Presence, que incluye
un subgrupo tactico mecanizado espafiol en Letonia. Esos contingentes no bastarian para frenar un
ataque en fuerza ruso pero si le obligarian a cruzar la linea roja de combatir directamente —y causar
bajas— a unidades de varios ejércitos aliados, elevando sensiblemente los costes politicos de la accion
y haciendo menos predecible y mas grave la severidad de la respuesta por parte de la OTAN. En
cualquier caso, y sin entrar en las criticas que este wargame ha recibido (Kofman, 2016b), este tipo
de escenario supondria una ruptura con el conflicto en zona gris pasando a la confrontacién armada,
y es esencialmente diferente por tanto al escenario que proponemos. Lo mismo sucederia con otros
ejercicios de simulacion posteriores, como el de Wermeling (2018), donde se plantean cinco
escenarios de conflicto armado entre Rusia y la OTAN en los Bélticos, y en el que en uno de ellos
unas fuerzas reforzadas de la Alianza si lograrian frenar el hipotético avance ruso.

Nuestro ‘what if” de zona gris tiene como epicentro la ciudad estonia de Narva, en el condado de Ida-
Virumaa al noreste del pais (ver la anterior figura 2). Aproximadamente el ochenta por cien de los
habitantes del condado son ruso-parlantes. En Narva la proporcion llega a casi el noventa por cien,
siendo la mitad de ellos ciudadanos rusos y casi una quinta parte personas desprovistas de ciudadania
al no haber superado los examenes de estonio necesarios para obtener la nacionalidad. Por Narva
transita el rio del mismo nombre que sirve de frontera con Rusia y desemboca pocos kilometros mas
al norte en el Baltico. Justo al llegar a Narva el rio alimenta el Lago Peipus, que también bafia la
ciudad (Ver figura 5).

El ‘what if’ es el siguiente: a primeras horas del 12 de marzo de 2024 el ejército ruso se hace con el
control de todos los accesos y puntos clave de Narva. Moscu justifica la accion como una medida
para proteger a los ciudadanos rusos y a los estonios ruso-parlantes. EI hecho consumado ha estado
precedido por meses de protestas de la comunidad de origen ruso en Estonia, que lograron un
importante respaldo en las redes sociales, tanto en los Paises Balticos como en Rusia. Los medios de
comunicacion rusos amplificaron su magnitud y se hicieron eco de presuntos abusos policiales.
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El gobierno estonio desmintié las acusaciones y responsabilizdé a Moscu de interferir en la
comunidad ruso-parlante mediante agentes provocadores. La cobertura ofrecida por los medios de
comunicacion rusos trascendio al resto de paises de la Unién Europea recabando apoyos en las redes
sociales y otros canales de comunicacion alternativos de extrema derecha y extrema izquierda. En el
Parlamento Europeo el Movimiento Europa de las Naciones y de las Libertades, de caracter
euroescéptico, acusoé al gobierno estonio de pisotear los derechos de la minoria rusa y propuso una
declaracion de condena que fue rechazada por mayoria en la Camara. Con este conjunto de acciones
el gobierno ruso fue configurando el entorno informativo (shaping the information environment) con
el fin de dificultar la reaccion aliada. Podria considerarse la fase cero de la operacién militar que vino
a continuacion.

En la noche del 11 al 12 de marzo se produjeron diversos ciberataques andénimos con éxito parcial
contra los sistemas de comunicaciones de Estonia. En paralelo, en los alrededores de la ciudad de
Narva dejaron de funcionar las conexiones a internet, telefonia moévil y control de drones,
interferidos todos ellos por equipos militares de guerra electrénica estacionados en las proximidades.
El éxito de la accién militar rusa se baso en la sorpresa y rapidez. En un asalto nocturno fuerzas de
operaciones especiales capturaron los puentes sobre el rio y neutralizaron las instalaciones policiales,
reforzadas las semanas previas, sin apenas victimas mortales. Ni en la ciudad ni en los alrededores
habia unidades militares estonias. EI gobierno habia desestimado desplegarlas para no agravar las
protestas pro-rusas y evitar una escalada con Moscu.

Figura 5. Vista satélite de la ciudad de Narva, en la frontera entre Estonia y Rusia (linea amarilla)
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Por la mafana del 12 de marzo tropas rusas pertenecientes a una division de asalto aéreo (VDV)
patrullan la ciudad y establecen controles de carreteras en el exterior. Al otro lado de la frontera se
despliega una division acorazada protegida por una burbuja antiaérea de S-400. El ayuntamiento de
Narva, gobernado desde hace afios por un partido estonio, votado en su mayoria por ciudadanos de
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origen ruso, anuncia la celebracién de un referéndum para integrar Narva en Rusia. La mayor parte
de la poblacion se mantiene en la ciudad, haciendo que cualquier contraofensiva militar corra el
riesgo de causar victimas civiles. El hecho consumado pone en una situacién muy incobmoda tanto al
gobierno estonio como a la OTAN. Si la Alianza no responde con firmeza, se abrira un largo y
amargo debate sobre las garantias reales de la defensa colectiva pero ¢qué gobierno occidental va a
arriesgarse a una guerra abierta con Rusia por una ciudad hasta hace poco desconocida?

Este escenario es altamente improbable. EI Articulo 5 del Tratado del Atlantico Norte ha disuadido a
Rusia desde hace décadas. Tendrian que darse condiciones excepcionales para que Moscu se
arriesgase a un enfrentamiento directo con la alianza militar més poderosa del planeta. Por otro lado,
aunque perduran las desigualdades socioecondémicas entre la minoria ruso-parlante y el resto de la
poblacion —asi como entre el condado de Ida-Virumaa y el resto del pais—, lo cierto es que dicha
minoria disfruta en términos generales de una situacion econdmica superior a los rusos del otro lado
de la frontera, y tampoco hay movimientos separatistas que aspiren unirse a Rusia (Cohen & Radin,
2019: 30-31). Los paises Balticos son las exrepublicas soviéticas que han experimentado un mayor
crecimiento econémico, con una renta per capita que supera ampliamente a las de Rusia, Bielorrusia
y Ucrania. La fractura social entre la poblacién autoctona y la de origen ruso no llega hasta el
extremo de que estos deseen un golpe de mano ruso en Narva al estilo de Crimea. La minoria rusa
seria instrumentalizada en este escenario hipotético pero para llegar a él los acontecimientos deberian
discurrir por uno —o una combinacién de— estos itinerarios:

1) EIl régimen ruso atraviesa una grave crisis de legitimidad. La nueva victoria de Vladimir
Putin en las elecciones presidenciales de 2024, envuelta en serias sospechas de fraude y en un
contexto de crisis econémica, genera una oleada de protestas y valoraciones cada vez mas
negativas en las encuestas de opinion. Los medios occidentales de inspiracion liberal apoyan
abierta y decididamente el cambio politico en Rusia. Los dirigentes del Kremlin estan
convencidos de que los servicios de inteligencia de Estados Unidos y otros paises europeos
financian y respaldan a los opositores. Los gobiernos en la region Baltica muestran cautela en
sus declaraciones publicas pero en sus sociedades prevalece la actitud favorable a los
opositores democraticos rusos. En el resto de Europa los movimientos y partidos politicos de
extrema derecha y extrema izquierda simpatizan con los dirigentes rusos y se hacen eco de
las teorias conspiratorias que apuntan a la injerencia extranjera en las protestas. Culpan a sus
respectivos gobiernos de desestabilizar irresponsablemente a Rusia.

2) Diversos acontecimientos en la politica interna de Estonia provocan un deterioro de la
convivencia con la minoria rusa y un incremento de la polarizacion politica al respecto. Los
movimientos pro-rusos —hasta hacia poco practicamente inexistentes— ganan apoyos. Se
suceden las protestas con miles de manifestantes que degeneran en episodios de violencia con
destrozos urbanos, decenas de heridos, y tiroteos entre manifestantes y la policia que causan
una docena de muertos. El gobierno estonio acusa a Rusia de alimentar los disturbios. Moscu
lo niega y exige el fin de la represion de sus compatriotas en el pais baltico. Mientras tanto
los medios de comunicacion rusos y las cuentas de redes sociales favorables a la minoria
ruso-parlante difunden cientos de imagenes de la represion policial.

En refuerzo de uno de estos itinerarios se pueden afiadir las siguientes circunstancias:

3) La OTAN pasa por una importante crisis de credibilidad. En Estados Unidos los dos
candidatos a las elecciones presidenciales de 2024 priorizan el contrapeso a China y acusan a
los europeos de financiar su defensa a costa de los contribuyentes norteamericanos. Mas de la
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mitad de los aliados siguen sin alcanzar el objetivo del 2 por cien de gasto en Defensa
establecido en la cumbre de Gales de 2014, cuyo plazo expira este afio. La OTAN es
percibida como una organizacion cada vez menos eficiente.

4) En paralelo al punto anterior, los paises de la Union Europea sufren los efectos de una nueva
crisis econdmica. Altas tasas de desempleo, pérdida de competitividad tecnoldgica respecto a
Asia Pacifico y Estados Unidos, estrés de los sistemas de bienestar por los recortes sociales y
los problemas estructurales derivados del paulatino envejecimiento de la poblacién. Pese al
declive econdmico se mantienen los flujos migratorios procedentes de Africa y la retorica
xendfoba tiene eco en las distintas capas de la sociedad. Los sistemas politicos se ven cada
vez mas desbordados a la hora de responder con eficacia a las demandas de la ciudadania. La
fragmentacion politica, la polarizacion y las distorsiones creadas por los partidos extremistas
de izquierda, derecha y nacionalistas con representacion parlamentaria dificultan los
consensos necesarios para implementar politicas de Estado con perspectiva a largo plazo. El
proyecto de construccion europea queda relegados por los problemas internos de sus
miembros.

Los itinerarios 1y 2, por separado —y en especial si se combinan— elevarian las probabilidades de
acabar en el escenario propuesto. En el primer itinerario los dirigentes rusos recurririan a la
clasica distraccion externa y con la confianza de que el hecho consumado les proporcionase una
baza para forzar el fin del supuesto apoyo exterior a la oposicion en Rusia. El itinerario 2
afectaria a uno de los intereses declarados de la accion exterior de Moscu y, de no reaccionar,
Rusia perderia credibilidad como gran potencia. Pero para conducir al ‘what if’ las
probabilidades de los itinerarios 1 y 2 aumentarian significativamente con las condiciones 3 y 4,
y ambas ofrecerian una ventana de oportunidad al Kremlin para dar un golpe de gracia a la
credibilidad de la OTAN -y de la defensa mutua europea— con la expectativa de que el hecho
consumado no iria seguido una respuesta militar aliada. Respuesta que deberia enfrentarse a las
ventajas geograficas y capacidades militares rusas comentadas en el epigrafe anterior.

Resulta imposible conocer con certeza el futuro, y la construccion de escenarios no aspira a
predecirlo. Se trata de una herramienta analitica que ayuda a comprender mejor la realidad
proponiendo situaciones hipotéticas, algunas sorprendentes y otras contraintuitivas, pero
plausibles a tenor de las fuerzas de cambio identificadas. Como hemos sefialado, a priori este
‘what if” es altamente improbable si se mantienen las circunstancias actuales. Las intervenciones
rusas en Crimea y en el este de Ucrania tuvieron lugar en contextos muy distintos al de los Paises
Balticos, y ademas han ido acompafiados de costes severos para Moscu en sanciones econémicas
y deterioro de su imagen internacional, lo que en principio desincentiva la repeticion de acciones
similares (Radin, 2017: 11). No obstante, los itinerarios sefialados harian plausible su
materializacion; y la historia nos demuestra que muchos acontecimientos parecen imposibles
hasta que suceden.

Conclusion

Los dirigentes rusos han optado por estrategias multidimensionales propias del conflicto en zona
gris para aumentar su influencia en la region Baltica. Con ello tratan de conseguir lo que
consideran que no pueden obtener mediante la diplomacia ni la guerra. En este caso de estudio
destaca el componente militar, con comportamientos mas visibles y cuantificables que las
operaciones de influencia, las de coercion politica los ciberataques, o las de inteligencia.
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La gran incognita es si estas estrategias son en ultimo término efectivas para los intereses de
Moscu. A falta de un analisis contrafactual —cual seria la influencia rusa en la region sin recurrir
a la zona gris— la conclusion tentativa de este trabajo es que su eficacia resulta dudosa. Es mas,
probablemente los efectos estan siendo contraproducentes para los intereses de Moscu.

En Suecia y Finlandia, dos paises que durante la Guerra Fria mantuvieron su neutralidad, se ha
debatido publicamente el ingreso en la Alianza como consecuencia de la agresividad de Moscu.
Los Paises Balticos, a pesar de su posicion geografica, son actores débiles militarmente que no
representan una amenaza contra la integridad territorial rusa. Pero, de nuevo, la desconfianza
generada por el conflicto en zona gris, ha llevado a la OTAN a reforzar el despliegue de la
NATO Baltic Air Policing desde la crisis de Crimea y Ucrania, y a estacionar permanentemente
fuerzas terrestres de la NATO Enhanced Forward Presence en su territorio. Por su escasa entidad,
ni uno ni otro suponen una amenaza. Pero las intimidaciones de Moscu podrian inclinar la
balanza a favor de quienes sobredimensionando la amenaza rusa aconsejan un refuerzo sustancial
de la presencia militar norteamericana en la regién, incluyendo el estacionamiento permanente de
una division acorazada del US Army en Polonia (Kofman, 2018). Por tanto, las estrategias de
zona gris estan alimentando un dilema de seguridad donde las medidas defensivas de un bando
son percibidas como amenazantes por el otro, que responde en consecuencia. Mientras esta
espiral de desconfianza no se supere en favor de politicas mas conciliadoras, el conflicto en la
zona gris seguird estando vigente en el Baltico.
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