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RESUMEN: Esta investigacion presenta una propuesta de indice de medicion de la
democracia interna de los partidos politicos que responde a dos necesidades: i) la urgente
actualizacion de los estandares ante las innovaciones posibilitadas por las nuevas
tecnologias; y ii) la indispensable reformulacion del contenido de la “democracia interna”
incorporando algunos indicadores desatendidos hasta el momento. Dicho indice se aplica
a los principales partidos de izquierda a nivel estatal en Espafia (PSOE y PODEMOS)
con el fin de conocer sus dimensiones mas democréticas, identificar con precision las
diferencias de sus modelos organizativos y mejorar la comprension de la realidad

partidista de nuestro pais.
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1. ¢(POR QUE ES NECESARIO REPLANTEAR EL CONCEPTO Y LA FORMA
DE MEDIR LA DEMOCRACIA INTERNA DE LOS PARTIDOS?

Los partidos politicos no atraviesan su mejor momento en Europa y para
comprobarlo basta con conocer los datos que demuestran la pérdida estructural del
namero de militantes, asi como un constante descenso de la participacion en los comicios
y una mayor volatilidad electoral (Mair, 2016). Este descrédito de las formaciones
politicas tiene lugar en un contexto de cambio en sus modelos organizativos: al tiempo
que se aprecia una mayor capacidad de control por parte de los principales cargos
organicos, también se produce el debilitamiento de las élites intermedias en beneficio de
un reconocimiento formal de méas derechos de las bases (Allern y Pedersen, 2007). Hay
autores que aseguran que el desgaste del sistema de representacion politica se debe a unas
transformaciones sociales irreversibles que nada tienen que ver con el funcionamiento
interno de los partidos (Katz, 2013); sin embargo, otros afirman que la democratizacion
de las estructuras partidistas es necesaria para que los ciudadanos recuperen el interés por

el activismo dentro de una formacion politica (Bille, 2001; Scarrow, 2005; Norris, 2005).

Dejando a un lado la consideracion del funcionamiento interno como la causa o la
solucion de los problemas que se les plantean a los partidos contemporaneos (Blanco
Valdés, 2015; Sanchez Mufioz, 2015), lo cierto es que la crisis de representatividad ha
reavivado la polémica en torno a la exigencia de dinamicas democraticas en el seno de
las formaciones politicas. Esta investigacion nace del interés por las nuevas realidades
organizativas de los partidos que obligan a repensar el concepto de democracia interna y
a actualizar sus herramientas de medicion. En este sentido, hay que tener muy presentes
los cambios planteados por los nuevos partidos-movimiento de izquierda radical
(Kitschelt, 2006; Damiani, 2016) que estan poniendo en tela de juicio las estructuras
partidistas tradicionales debido a su proximidad a los movimientos sociales, su uso
innovador de las tecnologias de la comunicacion y su apuesta por los mecanismos

complementarios de democracia directa.

Espafia encaja dentro de esta contextualizacion y, por ello, sirve de escenario
idéneo para emplear un concepto mas exigente de democracia interna con las dos
principales fuerzas de izquierda de nuestro pais: PSOE y PODEMOS. Utilizando el indice
propuesto en estas paginas, el objetivo es medir los niveles de democracia interna e
identificar el esquema de relaciones de poder imperante en cada uno de los partidos para

tratar de responder a algunos interrogantes de suma relevancia: ¢en qué se diferencian los
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modelos organizativos de los partidos de izquierda que a dia de hoy se disputan el mismo
espacio politico en Espafia? ¢Realmente PODEMOS ha articulado un funcionamiento

interno mas democratico que el histérico partido socialdemdcrata?

2. UNA NUEVA HERRAMIENTA: EL INDICE DE DEMOCRACIA INTERNA
DE PARTIDOS POLITICOS (IDIPP)

Scarrow (2005: 3) define la democracia interna como “una amplia gama de
metodos cuya finalidad es incluir a los miembros del partido en la deliberacion y en la
toma de decisiones que tienen lugar en el seno de la formacion”. Esta caracterizacion nos
conduce a dos constataciones: la primera es que las estructuras de los partidos pueden
democratizarse a través de diversas estrategias y originar, con ello, diferentes estructuras
organizativas; y la segunda es que “democracia interna” y “militancia” son un binomio
inescindible (Young, 2013). Sin embargo, la idea preconcebida de que la democracia
interna se agota en el papel que desempefian las bases excluye de forma injustificada
muchos espacios de intervencion. Una adecuada comprension del concepto exige asumir
que la democracia interna no debe limitarse Unicamente a las posibilidades de
participacion de los militantes, sino que también ha de valorar el ecosistema democratico
de la formacion politica. En definitiva, el funcionamiento democréatico de los partidos no
consiste en permitir la ratificacion de muchas decisiones por todos —cantidad— sino en

propiciar la mejor participacion posible —calidad— (Presno Linera, 2000: 30).

El indice de Democracia Interna de Partidos Politicos (IDIPP) es una herramienta
que pretende medir ese ecosistema democratico favorecedor de una participacion de
calidad dentro de las formaciones politicas. IDIPP se construye a partir del estudio y
revision critica de los indices ya propuestos por otros autores (Von dem Berge et al.,
2013; 2017; Rahat y Shapira, 2015; Mas Democracia, 2017) con el Gnico objetivo de crear
un instrumento actualizado que tome en consideracién las reformas emprendidas por los
partidos politicos en los dltimos afios y que sea capaz de responder a los desafios

organizativos planteados por los partidos-movimiento y las nuevas tecnologias®.

L En lineas generales, los indices elaborados hasta el momento giran en torno a la capacidad decisoria de
los militantes, la naturaleza inclusiva de la estructura orgénica y la descentralizacion territorial del poder;
por ello, el principal aporte de IDIPP consiste en crear indicadores especificos para cuestiones tan relevantes
en nuestros dias como la transparencia financiera, las nuevas posibilidades de participacion y deliberacion,
la destitucion de liderazgos y el pluralismo.



El primer paso a la hora de construir un indice de medicion consiste en identificar
las dimensiones que resultan del proceso de operacionalizacion de la nocion tedrica. Dahl
identificd cinco criterios caracteristicos de todo proceso democratico: igualdad de voto,
participacion efectiva, comprension esclarecida, control del programa de accion e
inclusion (Dahl, 1992: 134-142). Pues bien, IDIPP se inspira en dichos criterios para
evaluar la organizacién interna de los partidos a través de dieciocho indicadores que se
agrupan en un total de cinco dimensiones: 1. «Seleccion de las élites partidistas»; 2.
«Estructura organizativa del partido»; 3. «Derechos, garantias y participacion de la
militancia»; 4. «Transparencia y acceso a la informacién»; y 5. «Faccionalismo y
pluralismo interno». Cada una de estas dimensiones estd ponderada segin su mayor o
menor relevancia para el funcionamiento democrético interno y la puntuacion asignada a
cada una de las posibles respuestas utiliza como criterio el grado de inclusion de los
miembros del partido (Scarrow, 2005; Von dem Berge et al., 2013; 2017): a mayor
integracion de los afiliados en los procesos decisorios y deliberativos, mayor democracia

interna (véase el Anexo).

La seleccidon de las élites es la dimension con mayor peso dentro del IDIPP (40%)
porque engloba los procesos mas importantes que acontecen dentro de cualquier partido
politico (Katz, 2001: 278; Hazan y Rahat, 2010). Comprende un total de cuatro
indicadores. Los dos primeros versan sobre la eleccion de los principales cargos organicos
(Secretario General y delegados del congreso) y de los principales candidatos a ocupar
cargos publicos (Presidencia del Gobierno y elecciones legislativas). La puntuacion en
ambos indicadores depende del nimero de personas que intervienen en la designacion
definitiva: puede ser una toma de decisiones muy excluyente si quien dispone es el comité
ejecutivo o mas inclusiva si los que deciden son los militantes mediante unas elecciones
primarias?. Puesto que el control democratico sobre las élites no solo debe valorarse a la
hora de elegirlas sino también a la hora de destituirlas, se incluye un tercer indicador que
pregunta si el partido contempla algn mecanismo de participacion de la militancia para

revocar a los cargos organicos. Por altimo, el cuarto indicador encuentra su razon de ser

2 Otros indices otorgan mayor puntuacion a los partidos que celebran elecciones primarias abiertas en las
que pueden participar militantes y simpatizantes, o incluso toda la ciudadania (Von dem Berge et al., 2013;
2017; Més Democracia, 2017). En IDIPP se otorga la méxima puntuacion a la celebracién de primarias
sean o no abiertas porque se considera que laampliacion del demos a los no-miembros no es inherentemente
maés democratica (Scarrow, 2005). En cambio, resulta mas interesante especificar si las listas que concurren
a las primarias son abiertas o cerradas porque el hecho de posibilitar que el voto pueda ajustarse lo maximo
posible a las preferencias del votante aporta un grado de democratizacién mayor que la ampliacién del
cuerpo electoral; de nuevo, no importa tanto la “cantidad” sino la “calidad” de la participacion.

4



en la mejora de la representatividad y hace referencia a los mecanismos de integracion de
colectivos tradicionalmente infrarrepresentados en los espacios de liderazgo®. Asi pues,
y volviendo a los criterios de Dahl, con esta dimension no sélo se evalla la participacion
efectiva de la militancia en el proceso de seleccidn y destitucion de las élites; también se
analiza la revocacién como mecanismo de control y se ponen en valor los esfuerzos

destinados a asegurar que los partidos y los poderes publicos sean mas integradores.

La segunda dimension analiza la estructura organizativa del partido e incluye tres
indicadores que comparten la misma puntuacion. El primero evalla la relevancia del
congreso en tanto que 6rgano soberano del partido preguntando acerca de la periodicidad
de sus reuniones, lo cual es un aspecto significativo porque los congresos frecuentes
impiden la estabilizacion de las cupulas partidistas, evitan el desgaste de las posibles
alternativas y permiten la renovacion programatica al mantener con vida los debates
ideoldgicos. El segundo indicador ofrece una radiografia del sistema de checks and
balances del partido porque pregunta por las garantias de independencia y eficacia del
organo de control de la directiva, asi como por las normas de limitacién de mandato e
incompatibilidades que afectan a sus cargos publicos y organicos. Por altimo, se valora
positivamente la descentralizacion del partido en agrupaciones territoriales autonomas,
ya que este modelo organizativo contribuye a evitar la concentracion del poder en unas
élites centralistas. Esta dimension tiene asignado un peso relativo del 30% porque evalla
los mecanismos internos de contencion del poder: una vez que las élites ya han sido
elegidas, el partido tiene que dotarse de instrumentos eficaces para evitar liderazgos
autoritarios e irresponsables. Por tanto, la dimension de la estructura organizativa del
partido satisface el criterio dahliano del control del programa de accién y responde a los

principios democraticos de separacion y equilibrio de poderes.

Aunque la militancia de los partidos contemporaneos no deja de disminuir
(Scarrow y Gezgor, 2010; Katz, 2013; Young, 2013; Mair, 2016), las formaciones

politicas no han perdido su naturaleza asociativa y los afiliados siguen siendo un elemento

3 Dentro de este indicador (10 ptos.), el apartado relativo a las mujeres recibe 8 ptos. mientras que el de los
colectivos minoritarios (raciales, étnicos, LGTBIQ+, religiosos, lingiisticos, etc.) recibe 2 ptos. Esta
diferencia se debe esencialmente a que la discriminacion hacia la mujer esta generalizada en todos los paises
y afecta a mas del 50% de la poblacién, por lo que en términos cuantitativos —nunca cualitativos— es una
infrarrepresentacion mas notoria. IDIPP se hace eco de las diferentes herramientas de discriminacion
positiva utilizadas por los partidos en este ambito y otorga mas puntuacion a las formaciones que prevén la
implementacion de las «listas cremallera» (1 pto.) porque, ademas de garantizar la presencia de mujeres en
las candidaturas electorales, van un paso mas alla de las cuotas (0,5 ptos.) y logran que no quedemos
relegadas a posiciones meramente testimoniales.



consustancial. La tercera dimension representa un 15% de la puntuacion total de IDIPP y
analiza los derechos, las garantias y la participacion de las bases con tres indicadores. El
primero valora positivamente la existencia de un catdlogo de derechos y un listado de
sanciones porque asi se mejora la seguridad juridica; ahora bien, lo interesante es
comprobar si, ademas, hay garantias organicas (Defensor del Afiliado, drgano
sancionador independiente del comité ejecutivo, sistema efectivo de recursos) que puedan
asegurar la tutela de esos derechos e impedir que el régimen disciplinario se convierta en
un instrumento de purga en manos de la direccion del partido. Los dos tltimos indicadores
se refieren a la participacion de los afiliados: el primero pregunta cual es el papel de la
militancia en la confeccién del programa electoral; y el segundo valora la realizacion de
consultas preceptivas y vinculantes entre las bases para ratificar asuntos de especial
trascendencia, tales como las coaliciones electorales o los acuerdos de gobierno. La
dimension referida a la militancia es quizas la méas transversal porque su contenido refleja
la practica totalidad de los criterios de Dahl: el reconocimiento de derechos a todos los
militantes contribuye a fomentar la igualdad dentro del partido, y la atribucion de
capacidad decisoria vehicula la participacion efectiva, logra una mayor inclusion y facilita

el control interno.

En cuarto lugar, se encuentra la dimension relativa a la transparencia y el acceso
a la informacion, que se fundamenta en el criterio dahliano de la comprension esclarecida
y parte de la premisa de que los procesos decisorios seran mejores si i) los militantes
realizan una participacion informada y ii) se garantiza igual acceso a la misma cantidad
de informacion. Los indicadores preguntan sobre la publicidad de los documentos
esenciales del partido (estatutos, programa electoral y codigo ético), de las resoluciones
aprobadas en cada uno de los congresos y de otra posible informacion complementaria
(biografia de los lideres, actividad parlamentaria, etc.). Ademas, hay dos indicadores que
no solo redundan en beneficio de los principios de publicidad y transparencia, sino que
también contribuyen a ejercer un control adicional sobre la financiacion del partido: la
publicacion del informe fiscalizador y el sometimiento de las cuentas a auditorias externas
independientes. Todos estos aspectos son presupuestos necesarios para asegurar la
calidad del funcionamiento democratico de los partidos, y por ello se configura una

dimension especifica a la que se le atribuye un peso relativo del 10%.

Finalmente, la dimension del pluralismo interno recibe una ponderacién del 5%

porque, a pesar de que es dificil conciliar el faccionalismo con la cohesién organizativa,



se trata de una cuestion que imbrica con exigencias democréticas tan basicas como la
libertad ideoldgica, la libertad de expresion o el derecho de asociacion. En este sentido,
IDIPP valora el reconocimiento organizativo de corrientes internas y la garantia expresa
del derecho de los militantes a manifestar publicamente su disconformidad con las
decisiones del partido. También se puntla la creacion de espacios de deliberacién y
discusion porque son herramientas que favorecen la contraposicion de ideas y la

visibilizacién de discrepancias u opiniones minoritarias.

Solo falta afadir que IDIPP utiliza los estatutos como principal fuente de
obtencién de datos* y su contenido se complementa con lo dispuesto en otros documentos
organizativos relevantes: reglamentos de desarrollo, codigos éticos y resoluciones de
congresos. Algunos autores consideran que un correcto andlisis de la democracia interna
de los partidos exige trascender la letra de los estatutos y descender a la practica politica,
bien porque no se puede garantizar el cumplimiento absoluto de los textos legales, bien
porque puede haber usos democréaticos no previstos en los estatutos (Bolin et al., 2017:
168; Norris, 2006: 93). Desde nuestro punto de vista, los documentos normativos son
indicadores fiables y previsibles del modelo de relaciones entre las élites, los militantes y
los 6rganos del partido, ya que recogen los compromisos asumidos voluntariamente en
virtud de la libertad de autorregulacion y su naturaleza vinculante los convierte en el
referente al que ajustarse cuando existen conflictos o confusiones en la practica. Ademas,
los estatutos son reglas que por si mismas tienen el potencial de promover tendencias

democraticas o autocraticas dentro del partido (Von dem Berge et al., 2013: 2).

3. LA CONFRONTACION ORGANIZATIVA EN LA IZQUIERDA ESPANOLA:
LOS CASOS DE PSOE Y PODEMOS

3.1. Consideraciones preliminares y justificacion metodologica de los casos

Puesto que IDIPP eleva el nivel promedio de exigencia en comparacion con otros
indices precedentes, su aplicacion resulta muy util para identificar las diferencias que
puede haber entre partidos politicos que, como el PSOE y PODEMOS, han mostrado

especial preocupacion por democratizar sus estructuras internas (Poguntke et al., 2016).

4 La Unica excepcion es la cuarta dimension relativa a la transparencia y el acceso a la informacion, para
cuya medicién se utiliza la informacion publicada en la web oficial del partido politico.
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¢Por qué hemos descartado introducir en nuestro analisis a partidos del espectro
politico de la derecha? Podemos esgrimir dos motivos: por un lado, histéricamente los
partidos politicos de izquierdas siempre han sido més receptivos a la democratizacion de
su funcionamiento interno (Scarrow, 2005: 20)°; por otro, son varios los trabajos que
hallan cierto apoyo para la hipotesis de que la ideologia de izquierdas esta positivamente
relacionada con los niveles de democracia interna (a nivel mundial, Bolin et al., 2017:
174; Gauja, 2013; y, limitado al caso espafiol, Baras et al., 2012: 15). Dentro de la
izquierda hay méas familias politicas que también se han mostrado comprometidas con la
causa de la democratizacion interna, pero es muy sugerente la comparativa entre las
particularidades organizativas de los partidos-movimiento (Kitschelt, 2006: 280-281) y
las estructuras méas clasicas de los socialdemocratas porque, en el marco de la feroz
competicion electoral, los primeros buscan diferenciarse de los segundos poniendo en
valor el protagonismo interno de sus bases para justificar una mayor legitimacion

democratica y una mejora inherente de la representatividad.

Aclarado el criterio ideologico, es momento de despejar el Gltimo interrogante
sobre la eleccion de los casos: ¢por qué analizar formaciones politicas espafiolas? El
principal motivo es la raquitica regulacion legal de la democracia interna, lo que implica
que los partidos en Espafia gozan de un amplio margen de autorregulacion a la hora de
organizarse. Asi pues, la ausencia de preceptos normativos que concreten el mandato
constitucional de “estructura interna y funcionamiento democraticos” (art. 6 in fine CE)
minimiza la homogeneizacion y permite la coexistencia de diversos modelos
organizativos, lo que acrecienta la necesidad de elaborar estudios comparativos para
conocer mejor la vida interna de los partidos. El objetivo es averiguar si existen
diferencias significativas entre las unidades de analisis, identificar en qué dimensiones se

producen las principales variaciones y, a partir de ahi, detectar los &mbitos menos

5 El andlisis histérico demuestra que fueron los partidos de masas socialdemdcratas los primeros que
decidieron otorgar un mayor protagonismo a las bases en su funcionamiento interno. De hecho, los partidos
decimononicos de cuadros —asociados con el espectro ideolégico de la derecha— se vieron obligados a
incorporar esos cambios organizativos bajo lo que Duverger denominé “phenomenon of contagion from
the Left” (Carty, 2013: 16; Allern y Verge, 2017: 108). Asimismo, el debate sobre la democracia interna
gano fuerza a finales de 1960 gracias al auge de los partidos verdes —pertenecientes a la izquierda—, que
acufiaron el término «grassroots democracy» (VVon dem Berge et al., 2017); es mas, en el estudio de Bolin
et al. (2017: 170) los verdes destacan por ser la familia politica que obtiene un mayor grado de
funcionamiento interno democratico frente a la extrema derecha, que ocupa el tltimo lugar. Por Gltimo, la
constatacién de que los partidos de izquierda eligen a un mayor nimero de mujeres que la derecha (Childs,
2013: 89; Allern y Verge, 2017: 114) también es un claro indicador de que la izquierda estd mas
comprometida con la democratizacion de sus estructuras.
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democratizados y comprobar si predominan los postulados de la democracia

representativa o los mecanismos plebiscitarios inspirados en la democracia directa.

3.2.  Anélisis comparativo y modelos organizativos de partido

A la luz de los resultados totales obtenidos con IDIPP (ver Tabla 1) podemos
concluir que ambas formaciones politicas consiguen unos niveles de democratizacion
interna bastante altos, pero es PODEMOS quien se sitla en cabeza con 86,5 puntos, 10
por delante del PSOE (76,5 puntos). No obstante, la comparacién de puntuaciones totales
nos dice muy poco sobre el modelo organizativo de los partidos y se vuelve

imprescindible un analisis pormenorizado de los resultados obtenidos en cada dimension.

La mayor diferencia entre ambas formaciones la encontramos en el sistema de
eleccion de las élites partidistas. Tanto PSOE como PODEMOS dejan que recaiga en la
militancia la eleccion del Secretario General del partido y del candidato a la Presidencia
del Gobierno —cargos que, por otra parte, suelen estar asumidos por la misma persona—;
sin embargo, cuando se trata de elegir a los miembros del érgano soberano del partido y
a los candidatos que integran las listas en las elecciones generales, el PSOE opta por la
legitimidad democratica indirecta: el congreso lo integran delegados elegidos mediante
listas cerradas y bloqueadas y las candidaturas son aprobadas por la directiva. Por el
contrario, en PODEMOS todos los “inscritos” conforman la Asamblea Ciudadana y las
listas son confeccionadas a través de unas primarias con un sistema de eleccidén
pluripersonal. Los dos partidos si coinciden en la celebracion de consultas a la militancia
para revocar a la directiva del partido y en la utilizacion de mecanismos de discriminacion

positiva que favorecen la presencia de las mujeres, olvidandose de las minorias.

Por lo que respecta a la estructura organizativa del partido, PODEMOS celebra
las Asambleas Ciudadanas cada dos afios mientras que el PSOE ha celebrado sus Gltimos
Congresos con una periodicidad media de tres afios. Los mecanismos de control interno
de los socialistas son bastante sélidos, pero PODEMOS consigue mas puntuacion porque
los integrantes del érgano de control de la directiva —el Consejo Ciudadano— son elegidos
directamente por los militantes y se reinen con mayor frecuencia. En sintonia con sus
convicciones federalistas, el PSOE alcanza el maximo grado de descentralizacion en su
disefio organizativo y PODEMOS se queda a las puertas porque, a pesar de la autonomia
que tienen en la practica algunas de sus agrupaciones territoriales, no contempla una

representacion de las mismas en el érgano ejecutivo —Consejo de Coordinacion—.



Por lo que respecta a los «Derechos, garantias y participacion de la militancia»,
los dos partidos prevén la celebracion de consultas preceptivas y vinculantes entre sus
bases para ratificar decisiones de especial trascendencia. Ambas formaciones también
obtienen una puntuacion similar en lo relativo al sistema sancionador, destacando la
notoria ausencia de un Defensor del Afiliado. La principal diferencia radica en el grado
de participacion de la militancia en las labores programaticas: la realizacién y aprobacién
del programa electoral en el PSOE corresponde al Comité Federal, mientras que en
PODEMOS son las Asambleas Ciudadanas de cada ambito territorial —por tanto, toda la
militancia— las que aprueban la redaccion definitiva de los programas electorales tras un

proceso de elaboracion participativa.

El empate numérico entre los dos partidos analizados se produce en la dimension
relativa a la «Transparencia y acceso a la informacion». Ambos publican sus documentos
politicos y organizativos méas importantes, asi como informacion detallada de sus cargos
publicos e internos, de la actividad del partido y de las entidades vinculadas al mismo.
Cabe destacar que, ademéas de cumplir con la obligacion legal de publicar en la web el
informe fiscalizador del Tribunal de Cuentas (art. 14.9 LO 8/2007 sobre Financiacion de
los Partidos Politicos), tanto PSOE como PODEMOS se someten de forma voluntaria a
auditorias externas para vigilar sus cuentas, lo cual es ilustrativo de la preocupacion de la
izquierda espafiola por transmitir a los ciudadanos una imagen de confiabilidad en materia

de transparencia financiera.

Por ultimo, la dimension «Faccionalismo y pluralismo interno» es la Unica en la
que el PSOE obtiene ventaja frente a PODEMOS. La diferencia radica en el hecho de que
el PSOE, aunque no permite la formacién de tendencias organizadas, si contempla la
constitucion de corrientes de opinidn para aquellos afiliados que participen de los mismos
criterios politicos y desarrollen su actividad en el seno del partido: es el caso de lzquierda
Socialista, que goza de un elevado margen de autonomia y hace que el indicador sobre
faccionalismo obtenga la maxima puntuacion. En cambio, PODEMOS no contempla la
posibilidad de constituir u organizar facciones que representen corrientes ideoldgicas
internas; es mas, impide la membresia colectiva y establece que ningn miembro de otra
“organizacion politica” podrd ocupar un puesto de autoridad en PODEMOS. La
asignatura pendiente de los socialistas y de la formacion morada para mejorar el
pluralismo interno es el reconocimiento expreso del derecho de los militantes a manifestar

publicamente su disensidn respecto a las decisiones del partido; hasta el momento no sélo
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no lo permiten, sino que penalizan esa conducta como una infraccion leve, en el caso de
PODEMOS, e incluso grave en el caso del PSOE.

4. CONCLUSIONES

El funcionamiento interno de los partidos y su repercusion en la legitimidad de los
sistemas democréaticos es una preocupacion académica constante y un objeto de estudio
que despierta gran interés en nuestros dias ante la urgencia de dar respuestas a la crisis de
representatividad que se vive en Espafia. El propdsito de esta investigacion es articular
una medicién mas precisa de los niveles de democracia interna de los partidos con el fin
de contribuir a la mejor comprension de sus dinamicas y conocer con mayor detalle las

diferencias entre los modelos organizativos de la izquierda espafiola.

Para abordar el estudio propuesto se ha disefiado un indice de Democracia Interna
de Partidos Politicos (IDIPP) mas exigente que los elaborados por otros autores y, por
ello, mejor adaptado a los actuales estandares impuestos por la legislacion vigente o
asumidos voluntariamente por los partidos tras las reformas de los ultimos afios. Las
dimensiones del indice estan fundamentadas en los criterios de la poliarquia de Dahl, de
modo que IDIPP no se limita a evaluar los procesos de seleccion de las élites, sino que
también mide otros aspectos relevantes para la estabilidad y la calidad de las dinAmicas
democraticas: equilibrio de poderes, controles internos, renovacion del liderazgo y de las
ideas, rendicion de cuentas, discusion programatica, participacion informada, garantias

de los derechos de los militantes, transparencia, publicidad y pluralismo.

Los resultados y el analisis por dimensiones confirman la predominancia de dos
modelos organizativos distintos en cada uno de los partidos: la socialdemocracia se
decanta por un disefio organico sustentado en el principio representativo, lo que le
conduce a obtener peores resultados en aquellos indicadores que premian la inclusion de
toda la militancia en la toma de decisiones (eleccion de los candidatos a las Cortes
Generales, eleccidn de los miembros del congreso y elaboracion del programa electoral).
Por su parte, la izquierda radical opta por un modelo que prioriza el principio participativo
en todos los procesos decisorios importantes, pero cuya contrapartida es la renuncia al

reconocimiento organizativo del pluralismo interno para preservar la disciplina.

Esta conclusion respalda la tesis de Panebianco (1990) en virtud de la cual el

modelo originario del partido es determinante para el devenir de su institucionalizacion.
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El PSOE hunde sus raices en los partidos de masas del siglo XX adquiriendo una
estructura organizativa clésica, verticalizada y articulada a través de la representacion; no
obstante, hay que puntualizar que, a lo largo de los afios, los socialistas han aprobado
sucesivas reformas en las que han incorporado elementos plebiscitarios —las consultas
preceptivas y vinculantes a la militancia sobre decisiones de especial trascendencia son
un claro ejemplo— que le acercan a un arquetipo mas hibrido. Por su parte, el modelo
originario de PODEMOS es el de un partido carismatico que procura la participacién
directa de los “inscritos” en las decisiones mas relevantes; ahora bien, el proceso de
institucionalizacion les ha obligado a diluir progresivamente su naturaleza de partido-
movimiento para tratar de conciliar el principio delegatorio con la atribucién de gran
capacidad decisoria a las bases, lo que en Gltimo término esta contribuyendo a mantener
el hiperliderazgo en torno al cual surgio el partido (Gutiérrez y Llamazares, 2016; Gomez
Reino y Llamazares, 2018).

A mediados del siglo XX Duverger afirm¢é lo siguiente: “La democracia no esta
amenazada por el régimen de partidos, sino por la orientacion contemporanea de sus
estructuras interiores: el peligro no esta en la existencia misma de los partidos, sino en la
naturaleza militar, religiosa y totalitaria que revisten a veces” (1954: 452). Tanto PSOE
como PODEMOS han sufrido en los ultimos tiempos serias crisis internas que han
visibilizado ese lado oscuro de los partidos protagonizado por luchas de poder,
deslealtades y estrategias caciquiles. Sin embargo, las consecuencias de esos periodos han
sido muy distintas para las dos formaciones. A dia de hoy puede afirmarse que el PSOE
resolvié el problema de su liderazgo con unas elecciones primarias en las que se pudo
constatar el poder real de la voluntad de las bases frente al aparato del partido; desde
entonces, los socialistas no sélo vienen ofreciendo una imagen de cohesion bastante
creible sino que, ademas, han mejorado sus resultados electorales. No puede decirse lo
mismo de PODEMOS, donde las tensiones entre las diferentes facciones del partido
parecen haberse cronificado ante la incapacidad de su modelo organizativo para
desconcentrar el poder y canalizar el pluralismo. La pregunta se torna inevitable: ;es
preferible un partido menos inclusivo pero con una estructura mas verticalizada y fuerte,
0 bien un partido mas plebiscitario pero con una organizacion debilitada y unas élites
intermedias menos relevantes? ¢Estamos conduciendo a los partidos al limite de su
viabilidad asociativa bajo el mantra de la exigencia de funcionamiento democratico? A la
luz de lo ocurrido en nuestro pais parece que un modelo mas delegatorio —y, en principio,

algo menos democratico/inclusivo— como el que tiene el PSOE ofrece mejores garantias
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de resolucion de conflictos internos que el modelo mas participativo y, al mismo tiempo,
menos plural de PODEMOS. Lo que esté claro es que habrad que seguir con atencion la
evolucion organizativa de los partidos de izquierda en Espafia para seguir dotando de
contenido razonable el requisito constitucional de la democracia interna de los partidos.
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ANEXO: CUESTIONARIO COMPLETO IDIPP

1. SELECCION DE LAS ELITES PARTIDISTAS (40 PTOS.)

1.1. Decision final sobre la eleccion de los cargos organicos del partido (12 ptos.)

1.1.1. Decision final sobre la eleccion del Secretario General del partido (6

1.1.2.

ptos.)

El Secretario General se designa a si mismo (0)

El Secretario General es elegido por el comité ejecutivo (0,25)

El Secretario General es elegido por el parlamento interno (0,5)

El Secretario General es elegido por los delegados del congreso (0,75)
El Secretario General es elegido por los afiliados a traves de la

celebracion de unas elecciones primarias (1)

Decision final sobre la eleccion de los miembros del congreso en tanto

gue 6rgano soberano del partido (6 ptos.)

Los afiliados no eligen directamente a ningiin miembro del congreso (0)
La eleccién de los miembros del congreso combina la existencia de
miembros natos con los designados mediante votacion directa de los
afiliados (0,25)

El congreso es elegido en su integridad por los afiliados a través de la
celebracion de unas elecciones primarias con listas cerradas (0,5)

El congreso es elegido en su integridad por los afiliados a través de la
celebracidn de unas elecciones primarias con listas abiertas (0,75)

El congreso lo integran todos los afiliados del partido (1)

1.2. Decision final sobre la eleccion de los candidatos a cargos publicos (12 ptos.)

1.2.1.

Decisién final sobre la eleccién del candidato a la Presidencia del

Gobierno (6 ptos.)

El candidato se designa a si mismo (0)

El candidato es elegido por el comité ejecutivo (0,25)

El candidato es elegido por el parlamento interno (0,5)

El candidato es elegido por los delegados del congreso (0,75)

El candidato es elegido por los afiliados a través de la celebracion de unas

elecciones primarias (1)
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1.2.2.

Decision final sobre la eleccion de los candidatos a las camaras

parlamentarias (6 ptos.)

Los candidatos son elegidos por el comité ejecutivo (0)

Los candidatos son elegidos por el parlamento interno (0,25)

Los candidatos son elegidos por los delegados del congreso (0,5)

Los candidatos son elegidos por los afiliados a través de la celebracion
de unas elecciones primarias con listas cerradas (0,75)

Los candidatos son elegidos por los afiliados a través de la celebracion

de unas elecciones primarias con listas abiertas (1)

1.3. Integracion de colectivos tradicionalmente infrarrepresentados (10 ptos.)
1.3.1. Mujeres (8 ptos.)

No hay ningin mecanismo de integracion de la mujer (0)

La elaboracion de las listas electorales y la composicion de los érganos
del partido se rige por un sistema de cuotas vinculante (0,5)

Las listas electorales son cremallera y los drganos del partido son

paritarios (1)

1.3.2. Minorias (2 ptos.)

No se contempla ninguna medida de integracion de minorias (0)

Se menciona la importancia de representar a las minorias sin articular
ningun mecanismo especifico (0,5)

Se articulan mecanismos vinculantes para la integracion de otras

minorias (ej: cuotas, asientos reservados) (1)

1.4. Articulacién de algiin mecanismo especifico de consulta a la militancia para

la revocacion de la directiva del partido (6 ptos.)

e No (0)
e Cumplimiento parcial (0,5)
e Si(1)

2. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DEL PARTIDO (30 PTOS.)
2.1. Periodicidad de las reuniones del congreso del partido (10 ptos.)
e Cada cinco afios 0 mas (0)
e Cada cuatro afios (0,25)

e Cada tres afios (0,50)
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Cada dos afios (0,75)

Cada afio o menos (1)

2.2. Mecanismos de control interno (10 ptos.)

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

¢ Cémo son elegidos los miembros del 6rgano de control de la directiva?

(2 ptos.)

¢ No hay 6rgano de control de la directiva (0)

e Son elegidos por el comité ejecutivo (0,25)

e Son elegidos por los delegados del congreso o por el parlamento interno
(0.,5)

e Combina la eleccion orgénica con la eleccion directa por parte de los
militantes (0,75).

e Son elegidos por los militantes (1)

¢ Con que periodicidad se reane el 6rgano de control de la directiva? (2

ptos.)

e Cada seis meses 0 mas (0)

e Cada tres, cuatro o cinco meses (0,5)

e Con una periodicidad inferior a los tres meses (1)

¢El 6rgano de control de la directiva puede destituir a miembros o a la

totalidad del comité ejecutivo tras desaprobar su gestion? (2 ptos.)

e No (0)

e Cumplimiento parcial (0,5)

e Si(1)

¢Existen normas de limitacion de mandatos de los cargos organicos y

de los candidatos a cargos publicos? (2 ptos.)

e No (0)

e Cumplimiento parcial: solo se preveé limitacidn para los cargos organicos
0 solo para los candidatos a cargos publicos (0,5)

e Si(1)

¢Existen normas sobre incompatibilidades de cargos o posibles

conflictos de intereses? (2 ptos.)

e No (0)

e Cumplimiento parcial (0,5)

e Si(1)
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2.3. Descentralizacion territorial de los 6rganos directivos del partido (10 ptos.)

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

¢ Se reconoce la existencia de estructuras partidistas territoriales? (2

ptos.)

e No (0)

e Si(1)

¢ Se menciona expresamente que las agrupaciones territoriales gozan de

autonomia y derechos? (2 ptos.)

e No (0)

e Si(1)

Decisién final sobre la eleccién de los cargos organicos del partido a

nivel regional (2 ptos.)

e La direccion nacional controla la eleccion de los cargos organicos
regionales (0)

e Las agrupaciones territoriales cooperan con la direccion nacional para
elegir a los cargos organicos regionales (0,5)

e Las agrupaciones territoriales gozan de autonomia para elegir a sus
propios cargos organicos (1)

Decision final sobre la eleccion de los candidatos para cargos publicos

de las administraciones regionales (2 ptos.)

e La direccion nacional controla la eleccion de los candidatos regionales
(0)

e Las agrupaciones territoriales cooperan con la direccion nacional para
elegir a los candidatos regionales (0,5)

e Las agrupaciones territoriales gozan de autonomia para elegir a sus
candidatos (1)

¢Las agrupaciones territoriales estan representadas en los drganos de

direccion nacional? (2 ptos.)

e No (0)

e Si(1)
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3. DERECHOS, GARANTIAS Y PARTICIPACION DE LA MILITANCIA (15

PTOS.)

3.1. Derechos y garantias del sistema sancionador (5 ptos.)

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

3.15.

Reconocimiento de una carta de derechos del militante (1 pto.)

e No (0)

e Cumplimiento parcial (0,5)

e Si(1)

¢El militante puede acudir a un Defensor del Afiliado o figura
equivalente en caso de vulneracion de sus derechos? (1 pto.)

e No (0)

e Si(1)

¢Los estatutos tipifican el catdlogo de infracciones y sus
correspondientes sanciones? (1 pto.)

e No (0)

e Si(1)

¢El 6rgano sancionador es independiente de la directiva? (1 pto.)

e No (0)

e Cumplimiento parcial (0,5)

e Si(1)

¢ Se contempla la posibilidad de recurrir a una instancia diferente al
organo sancionador e igualmente independiente? (1 pto.)

e No (0)

e Cumplimiento parcial (0,5)

e Si(1)

3.2. Participacion de la militancia en la confeccion del programa electoral (5

ptos.)

La militancia no interviene en la confeccion del programa electoral (0)

Se articula la participacion de la militancia en un estadio inicial del proceso,
pero la decision final recae en uno de los érganos del partido: el comité
ejecutivo, el parlamento interno o el congreso (0,5)

Los militantes votan la redaccion definitiva del programa electoral (1)
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3.3.

Consultas preceptivas y vinculantes a la militancia sobre asuntos de especial
trascendencia (coaliciones electorales, acuerdos de gobierno, etc.) (5 ptos.)

e No (0)

e Si(1)

4. TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION (10 PTOS.)

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

Publicidad en la web oficial de los documentos esenciales del partido:
estatutos, programa electoral y, si existiere, cddigo ético (2 ptos.)
e No (0)
e Cumplimiento parcial (0,5)
e Si(1)
Publicidad en la web oficial de las resoluciones adoptadas en cada uno de los
congresos (2 ptos.).
e No (0)
e Cumplimiento parcial (0,5)
e Si(1)
Publicidad en la web oficial del informe fiscalizador de la financiacion del
partido (2 ptos.)
e No (0)
e Cumplimiento parcial (0,5)
e Si(1)
Sometimiento de la financiacion del partido a auditorias externas
independientes (2 ptos.)
e No (0).
e Cumplimiento parcial (0,5)
e Si(1).
Otra informacion relevante publicada en la web oficial (2 ptos.)
4.5.1. Biografia y contacto de los lideres y cargos publicos (0,5 ptos.)
e No (0)
e Cumplimiento parcial (0,5)
e Si(1)
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4.5.2. Actividad parlamentaria (0,5 ptos.)
e No (0)
e Cumplimiento parcial (0,5)
e Si(1)
4.5.3. Eventos del partido y documentacion relativa a los mismos (0,5 ptos.)
e No (0)
e Cumplimiento parcial (0,5)
e Si(1)
4.5.4. Fundaciones y organizaciones vinculadas al partido (0,5 ptos.)
e No (0)
e Cumplimiento parcial (0,5)
e Si(1)

5. FACCIONALISMO Y PLURALISMO INTERNO (5 PTOS.)

5.1.

5.2.

5.3.

Reconocimiento organizativo expreso de las facciones y corrientes ideoldgicas
presentes en el partido (2,5 ptos.)

e No (0)

e Cumplimiento parcial (0,5)

e Si(1)

Reconocimiento expreso del derecho de los militantes a manifestar
publicamente su disensidn respecto a las decisiones del partido (2 ptos.)

e No (0)

e Cumplimiento parcial (0,5)

e Si(1)

Habilitacion de foros de deliberacion y discusion online abiertos a militantes
y simpatizantes (0,5 ptos.)

e No (0)

e Si(1)

20



TABLA 1. RESULTADOS DEL IDIPP INDIVIDUALIZADOS POR PARTIDO POLITICO: PUNTUACION TOTAL Y RELATIVA

DIMENSIONES E INDICADORES PUNTUACION PSOE PODEMOS
MAXIMA

1. SELECCION DE LAS ELITES PARTIDISTAS 40 30,5 38
1.1. Decisién final sobre la eleccion de los cargos organicos del partido 12 9 12
1.1.1. Decision final sobre la eleccion del Secretario General del partido 6 6 6
1.1.2. Decision final sobre la eleccion de los miembros del congreso en tanto que érgano soberano del partido 6 3 6
1.2. Decisién final sobre la eleccion de los candidatos a cargos publicos 12 7,5 12
1.2.1. Decision final sobre la eleccién del candidato a la presidencia 6 6 6
1.2.2. Decision final sobre la eleccién de los candidatos a las camaras parlamentarias 6 15 6
1.3. Integracion de colectivos tradicionalmente infrarrepresentados 10 8 8
1.3.1. Mujeres 8 8 8
1.3.2. Minorias 2 0 0
1._4. Articulacién (_je algn mecanismo especifico de consulta a la militancia para la revocacion de la 6 6 6
directiva del partido
2. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DEL PARTIDO 30 22,5 24,5
2.1. Periodicidad de las reuniones del congreso del partido 10 5 7,5
2.2. Mecanismos de control interno 10 7.5 9
2.2.1. ;Cémo son elegidos los miembros del 6rgano de control de la directiva? 2 15 2
2.2.2. ({Con qué periodicidad se retine el 6rgano de control de la directiva? 2 0 1
2.2.3. (El 6rgano d_e, control de la directiva puede destituir a miembros o a la totalidad del comité ejecutivo tras 2 2 5
desaprobar su gestion?
2.2.4. ;Existen normas de limitacion de mandatos de los cargos orgénicos y de los candidatos a cargos publicos? 2 2 2
2.2.5. ¢Existen normas sobre incompatibilidades de cargos o posibles conflictos de intereses? 2 2 2
2.3. Descentralizacion territorial de los drganos directivos del partido 10 10 8
2.3.1. ;Se reconoce la existencia de estructuras partidistas territoriales? 2 2 2
2.3.2. (Se menciona expresamente que las agrupaciones territoriales gozan de autonomia y derechos? 2 2 2
2.3.3. Decision final sobre la eleccion de los cargos organicos del partido a nivel regional 2 2 2
2.3.4. Decision final sobre la eleccion de los candidatos para cargos pablicos de las administraciones regionales 2 2 2
2.3.5. ¢Las agrupaciones territoriales estan representadas en los 6rganos de direccidn nacional? 2 2 0
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3. DERECHOS, GARANTIAS Y PARTICIPACION DE LA MILITANCIA 15 10,5 13,5
3.1. Derechos y garantias del sistema sancionador 5 3 3,5
3.1.1. Reconocimiento de una carta de derechos del militante 1 1 1
3.1.2. (El militante puede acudir a un Defensor del Afiliado o figura equivalente en caso de vulneracion de sus 1 0 0
derechos?
3.1.3. ¢Los estatutos tipifican el catalogo de infracciones y sus correspondientes sanciones? 1 1 1
3.1.4. (El érgano sancionador es independiente de la directiva? 1 0 0,5
3.1.5. (Se contempla la posibilidad de recurrir a una instancia diferente al 6rgano sancionador e igualmente 1 1 1
independiente?
3.2. Participacion de la militancia en la confeccién del programa electoral 5 2,5 5
3.3. Consultas preceptivas y vinculantes a la militancia sobre asuntos de especial trascendencia 5 5 5
4. TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION 10 10 10
4.1. Publicidad en la web oficial de los documentos esenciales del partido: estatutos, programa 2 2 )
electoral y, si existiere, cédigo ético
4.2. Publicidad en la web oficial de las resoluciones adoptadas en cada uno de los congresos 2 2 2
4.3. Publicidad en la web oficial del informe fiscalizador de la financiacion del partido 2 2 2
4.4. Sometimiento de la financiacién del partido a auditorias externas independientes 2 2 2
4.5. Otra informacion relevante publicada en la web oficial 2 2 2
4.5.1. Informacidn general y contacto de los lideres y cargos publicos 0,5 0,5 0,5
4.5.2. Actividad parlamentaria 0,5 0,5 0,5
4.5.3. Eventos del partido y documentacion relativa a los mismos 0,5 0,5 0,5
4.5.4. Fundaciones y organizaciones vinculadas al partido 0,5 0,5 0,5
5. FACCIONALISMO Y PLURALISMO INTERNO 5 3 0,5
5.1. Reconocimiento organizativo expreso de las facciones y corrientes ideolégicas presentes en el 25 o5 0
partido ' '
5.2. Reconocimiento expreso del derecho de los militantes a manifestar publicamente su disension 5 0 0
respecto a las decisiones del partido
5.3. Habilitacion de foros de deliberacion y discusion online abiertos a militantes y simpatizantes 0,5 0,5 0,5
PUNTUACION TOTAL IDIPP 100 76,5 86,5
PUNTUACION RELATIVA TOTAL IDIPP 1 0,77 0,87
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