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PERCEPCION Y EJERCICIO DE LA REPRESENTACION EN LA NUEVA
POLITICA

Resumen:

Tras la aparicion del 15M y otras protestas que manifestaron la ruptura del
vinculo entre representantes y representados, los nuevos partidos politicos han
insistido en la idea de una representacion mas cercana a los ciudadanos y a sus
demandas. El objetivo de esta investigacion es demostrar las diferencias y
similitudes en los comportamientos de los partidos nuevos y tradicionales,
especialmente, en la percepcién y ejercicio de la representacion politica, es decir,
a quién representan y como votan en los parlamentos y asambleas legislativas.

El analisis se ha llevado a cabo gracias a una encuesta a las élites
parlamentarias nacionales y autonémicas de todo el territorio nacional por el
proyecto CIUPARCRI (Ciudadania y Parlamentarios en tiempos de crisis y
renovacion). Entre los meses de junio de 2018 y enero de 2019 se han recogido
un total de 452 respuestas de los parlamentarios/as que serviran para estudiar
los factores que determinan y explican cémo es la “nueva politica” de
representacion institucional.
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representacion



INTRODUCCION

El 15 de mayo de 2011 se produjo en Espafia una manifestacion multitudinaria
que acabd con la acampada espontanea en la Puerta del Sol de Madrid. Entre
otras, la independencia de la justicia, nuevas vias para la mejora de la
participacion politica, y la mejora en la transparencia de las instituciones, fueron
las principales demandas que pedian los llamados “indignados”. Manifestando
su descontento con el funcionamiento del sistema politico entonaron el conocido
“no nos representan”. Lo que se reclamaba, al fin y al cabo, era una nueva forma
de tomar decisiones.

Este sentimiento de lejania con la democracia representativa no fue exclusivo de
los manifestantes espafioles, sino que a lo largo y ancho del mundo se
desarrollaron otros movimientos similares, por citar algunos: “Occupy Wall
Street” en Estados Unidos y “Movimiento 5 Stelle” en Italia (Cordero, Orriols, y
Teperoglou, 2015). Estas manifestaciones han sido la expresion de una crisis de
representacion y legitimidad de los sistemas democréaticos contemporaneos.

Como respuesta, surgieron numerosas plataformas y partidos politicos aunque
s6lo dos de ellos consiguieron contar con suficiente relevancia en la
gobernabilidad y formacion de gobiernos nacionales y autonémicos (Cordero y
Montero, 2015). Tras el asentamiento de Ciudadanos y Podemos en las
principales instituciones del pais, resulta conveniente investigar cuales son los
objetivos de la representacion y qué diferencias existen entre partidos. ¢ Coémo
ejercen la representacion?¢ A quién representan los parlamentarios?

MARCO TEORICO

Las recientes teorias de la representacion critican la clasica categorizacion de
Hanna Pitkin (1967) que establecio la diferencia de representacion entre
delegado o fideicomisario. En contraposicion, las nuevas lineas de investigacion
reprochan la simplificacion que hace la autora alemana. Entre ellos, Saward
(2006) propone un enfoque mas dinamico, donde las demandas toman
importancia frente al argumento de la autoridad. También Rehfeld (2009)
replantea la teoria de Pitkin y establece otro modelo de representacion politica
centrandose en el estudio de la toma de decisiones, frente a los dos propuestos
por la autora.

Pitkin sugiere que, en la representacion como construccion humana, “la
representacion existe si y solamente si la gente cree en ella” (Pitkin, 1967:26).
En este sentido, Pitkin no se pregunta sobre “qué hace que la gente tenga una
sensacion psicoldgica de estar representada, sino sobre qué razones pueden
darse para suponer que alguien o algo esta representado (Pitkin, 1967).



En cuanto a la representacion, Pitkin (1967) la define en sus cinco vertientes: los
representados otorgan a los representantes una autorizaciéon por un periodo
limitado a través de la celebracion de elecciones; por compartir caracteristicas
similares; por su identificacion con los simbolos; para que actie en su beneficio;
y para que finalmente rendir cuentas de sus actividades.

Por su parte, Sartori propone tres tipos de representacion: juridica, sociologica y
politica. La primera de ellas se refiere al mandato, en el que los ciudadanos
“autorizan” a los representantes. La representacion sociologica, por su parte,
conlleva la idea de identidad, donde el representado, a través de “la semejanza”,
se siente vinculado con el representante. Por ultimo, la perspectiva politica
explica que los representantes deben actuar con responsabilidad (2002:257).

De tal forma, el autor italiano prioriza la representacion politica, es decir, la
representacion “con responsabilidad” frente a la juridica y socioldgica, pues el
objetivo del representante no es perseguir el cumplimiento de la semejanza con
el electorado, sino responder al interés de los representados. Es lo que Dahl
(1971:1) presenta como una clave fundamental de la democracia, y Pitkin (1967)
define como representacion receptiva, es decir, la capacidad de transformar las
demandas de los ciudadanos en politicas publicas.

Es por tanto, que en democracia, en su capacidad de traducir elecciones en
representacion, se espera que exista una estrecha relacién entre las decisiones
que toman los gobernantes y las voluntades de los gobernados. La
representacion se construye a partir de la interconexion entre ciudadanos y
politicos, una correspondencia que se establece en tres escenarios de relacion
(Prezeworski, Manin, Stokes, 1999).

El primero se articula sobre las sefiales que emiten los ciudadanos y las politicas
instrumentadas, la receptividad, que implica que las decisiones deben ser
sensibles a los deseos de los ciudadanos. El segundo elemento es el que pone
en relacion los mandatos con las politicas. Los politicos proponen una serie de
medidas a través de los programas electorales y estos son apoyados 0 no por
los electores. Si los parlamentarios se guian por la consecucién de los
contenidos programaticos, estaran teniendo una actitud de receptividad ante los
electores. El tercer escenario es el que se establece entre resultados y sanciones
(accountability), es decir, donde los ciudadanos hacen efectiva la rendicién de
cuentas y premian o castigan a los politicos (Manin, Przeworski y Stokes, 1999:7-
12).

Sin embargo, asumiendo que la representacién no supone la plena identidad
entre las preferencias de la ciudadania y las acciones de los representantes,
para que esta sea lo mas cercana posible, la exigencia de rendicion de cuentas
se hace ineludible (Garrorena, 1994). Asi, el control sobre la accion de los
politicos previene abusos y genera transparencia, aun siendo la informacion que
reciben los ciudadanos incompleta (Schedler, 1999).

De esta forma, la evaluacion de las decisiones de los partidos politicos han
copado gran parte del debate sobre la calidad de la representacion (Garcia



Guitan, 2009). No obstante, sefiala Sartori (2002) que un gobierno ademas de
receptivo, debe ser responsable. Asi, los politicos deben hacer valer la
autonomia y buscar los intereses de los ciudadanos, aunque €stos no coincidan
con sus preferencias. Es decir, subordinar los intereses particulares en favor de
los generales.

Si solo atiende las demandas de los ciudadanos, estaria actuando
irresponsablemente, pero si solo busca complacer los intereses, no estaria
siendo receptivo. Por ello, en sus decisiones, los politicos estan obligados a
buscar un equilibrio en la representacién de intereses y demandas, como sefiala
Mansbridge (2003), un representante debe tomar decisiones en situaciones de
incertidumbre y tiene que velar por muchos intereses en conflicto.

Por lo tanto, pese a que se puedan dar conflictos, los politicos deben decidir qué
se representa y otorgarle prioridad: votantes, circunscripcion, militantes... es lo
gue se denomina el focus de la representacion. Por otro lado, el estilo define el
tipo de relacion entre representados y representantes, o lo que es lo mismo, la
autonomia que tienen los segundos (Garcia Guitan, 2003; Thomassen, 1994).

No obstante, las crisis econdémica y politica han puesto de manifiesto un estilo
de gobernanza multinivel que desdibuja los limites de la soberania entre las
diferentes instituciones democréticas y no democraticas que coexisten en los
sistemas politicos actuales. Se trata de la cooperacion forzosa de los gobiernos
y parlamentos autondémicos, nacionales y supranacionales, pero también, de
empresas transnacionales, movimientos sociales y ONGs, que influyen en la
toma de decisiones. Lo que se pone en duda, no es, por tanto, el funcionamiento
del Parlamento, sino su propio fundamento (Tudela, 2013) que en ocasiones no
representa a las unidades territoriales a las que deberia representar
tedricamente (Warren, 2001).

Esto ha hecho impreciso qué se representa. Segun Lord y Pollak (2013), el
modelo tradicional de representacion asume que un representante puede hacer
presente algo que esta ausente, es decir, un objeto que es representado (una
circunscripcion, por ejemplo). En segundo lugar, en la representacion debe
existir una relacion social entre el representante y el representado. Finalmente,
los procesos electorales autorizan esa relacién de representacion.

No obstante, el funcionamiento actual de las democracias se ha demostrado mas
complejo: las demandas de la ciudadania son heterogéneas, ademas de que
pueden estar expuestas por numerosos intermediarios. Igualmente, existen
nuevos medios por los que se canalizan las demandas de modo que se hace
imposible la representacion dicotomica del representante-representado en una
relacion directa (Severs, 2012).

En este sentido, se han abierto nuevas vias del estudio de la representacion por
el gue se abandona la teoria del agente-principal y la representacion se presenta
como una “performance” (Ankesmit, 2002; Saward, 2010). Es decir, “en vez de
centrarnos en la representacion como un hecho institucional resultado de las



elecciones, debemos tratar de entenderlo como una actividad constitutiva o
como un evento” (Saward, 2010: 14, 43).

Asi, “aquel que hace la representacion propone a un sujeto que representa a un
objeto que esta relacionado con un referente y es ofrecido a una audiencia”
(Saward, 2010: 36). Lo que Saward pretende es enfocar la representacion en los
sujetos o0 grupos sociales que demandan politicas (objetos) mediante nuevos
canales de comunicacién para adaptarse mejor al sistema de gobernanza
multinivel contemporaneo. En este articulo se estudiara el objeto o sujetos de la
representacion, los responsables de la toma de decisiones para entender a quién
pretenden representar para asi entender mejor las motivaciones de su voto.

DATOS Y METODOLOGIA

Los sondeos del CIS (y otras empresas o institutos demoscopicos) asi como
algunos académicos (Torreblanca, 2014; Fernandez-Albertos, 2015; Mari-Klose,
2015) han desgranado en sus investigaciones los perfiles de los votantes de los
nuevos partidos y las motivaciones que les han llevado hasta ellos. Sin embargo,
no existen datos primarios sobre el comportamiento y las opiniones de los
representantes politicos que llegaron a las instituciones a partir de 2015.

En este sentido, el proyecto CIUPARCRI, que se engloba en el marco de la
Comparative Candidate Survey para el caso espafiol, ha elaborado durante los
meses de junio de 2018 a febrero de 2019 una encuesta a los miembros de las
19 camaras legislativas espafiolas. En total, se han recogido 452 respuestas
sobre cuestiones relacionadas con preferencias politicas, opiniones y actitudes
relativas a la crisis (sus causas, responsabilidad, alternativas), ideologia y la
percepcion y ejercicio de la propia representacion politica.

Para llevar a cabo la investigacion y conocer la preferencia respecto a la
representacion de los parlamentarios, se han estudiado el focus y el estilo de la
representacion. En cuanto al estilo, se propone obtener los datos de la pregunta
del cuestionario “¢ Como deberia votar un miembro del parlamento?”, a lo que se
ofrecen tres posibles preguntas con respuestas dicotémicas: Si el electorado de
su circunscripcién tiene una opinién y el partido adopta una opinion diferente; si
la opinién del parlamentario en un asunto concreto no se corresponde con la de
los electores de su circunscripcion; si la opinion del parlamentario en un asunto
concreto difiere de la opinion del partido.

Para estudiar el focus, se han afadido seis categorias sobre “a quién deberia
representar un miembro elegido del parlamento”. Asi, los entrevistados han
sefalado cuan importante es en una escala donde 1 es “nada importante” y 4
“‘muy importante”, las siguientes categorias de respuesta: a los votantes de su
circunscripcion; a toda la ciudadania de la circunscripcion; a los votantes de su
partido en general; a los miembros de un grupo especifico; a la ciudadania
espafola; y a la ciudadania de su Comunidad Autbnoma.



Finalmente, para poder comparar las variables en cuestion, cruzaran los datos
por otras variables como partido, edad o ideologia. Asimismo, cabe destacar que
solo se han afiadido al andlisis los cuatro principales partidos de ambito nacional:
PP, PSOE, Unidos Podemos y Ciudadanos.

RESULTADOS

En este apartado se detallan los resultados preliminares del foco y el estilo de
la representacion, obtenidos gracias a la encuesta del proyecto CIUPARCRI,
aunque de momento, los andlisis parciales solo permiten sefialar algunos datos
descriptivos de la encuesta.

En primer lugar, en cuanto al estilo de la representacion, se puede comprobar
gracias a los siguientes gréaficos que los parlamentarios se comportan de una
manera homogénea respecto al sentido de voto.

Gréfico 1. Opinion del electorado vs opinién propia del parlamentario.
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En este grafico, todos los partidos mayoritariamente se posicionan en la opinién
del electorado por encima de la del propio parlamentario cuando existe un
conflicto entre ambas posiciones. El porcentaje mas alto de voto segun el
electorado lo tienen los partidos nuevos, Ciudadanos y Podemos, que superan
el 60% en este caso.



Grafico 2. Opinion del electorado vs opinion del partido
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En esta ocasion, los grupos estan algo mas divididos, excepto Ciudadanos. En
Ciudadanos prima la posicion del partido (80%) respecto a la del electorado en
temas conflictivos. Le sigue el PSOE con un 70%. No obstante, entre Partido
Popular y Podemos, las opiniones estan mas divididas y rozan el empate.

Gréfico 3. Opinion del partido vs opinibn del parlamentario
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Por udltimo, cuando el voto debe decidirse entre la opinién del partido o del
parlamentario, todos los grupos apuestan mayoritariamente por votar conforme
a los postulados del partido. Solo Ciudadanos supera el 90% en la opinion de
votar segun el partido. A continuacion, el PSOE con el 80%. Por ultimo, PP y
Unidos Podemos no llegan al 80%.

En definitiva, los resultados confirman la preferencia de la disciplina de partido
por parte de los parlamentarios de los cuatro partidos principales. En cualquier
caso, la opinion del partido siempre prima, ante la opinion del electorado y ante
la opinion del parlamentario. Cuando en la dicotomia no existe el partido, sino
que se plantea entre electorado-parlamentario, todos los grupos vuelven a
coincidir en votar segun la opinion del electorado.

Por otro lado, respecto al objeto de la representacion, los miembros del
parlamento han puntuado del 1 al 4, siendo 1 nada importante y 4 muy importante
coémo de importante es representar a los siguientes grupos sociales.

Tabla 1. Importancia a quién debe representar un miembro del parlamento. En
% los muy/bastante importante.

A toda la A la A los A grupos
ciudadania  circunscripcion votantes del especificos
partido
PP 95 96 92 44
PSOE 82 96 84 54
UP 58 94 87 53
CS 95 92 83 44

Fuente: CIUPARCRI

En cuanto a “toda la ciudadania”, son PP y Ciudadanos los partidos que mas
importante lo aseguran, mientras que podemos tan solo el 58% lo ve como muy
o bastante importante. Todos los partidos coinciden, en cambio, que representar
“a la circunscripcion” es muy importante, superando todos los partidos el 90%.
Representar “a los votantes del partido” es también muy importante para los
partidos, aunque especialmente relevante para el PP (92%). Por dultimo, el
conflicto se da en representar “a los grupos especificos”, donde sélo la mitad de
los parlamentarios de PSOE y UP lo consideran importante. Por su parte, los
parlamentarios de PP y Ciudadanos no lo consideran mayoritariamente
importante.

CONCLUSIONES

La teoria clasica de la representacion acufiada por Pitkin (1967) ha sido
reformulada. Con la llegada de la globalizacion y el impacto en las democracias
de instituciones representativas y no representativas que operan en distintos
niveles, la teoria de la representacion de “hacer presente lo que esta ausente”
(Pitkin, 1967) se hace cada vez mas compleja.



Los numerosos y diversos intereses, los grupos heterogéneos y las demandas
cambiantes han socavado la teoria del principal agente y cada vez se hace mas
complejo adivinar qué representar. “Lo representado” ha dejado de ser un cuerpo
anico para convertirse en demandas dinamicas, pero el poder politico aun no
parece haber encontrado la respuesta. Tras esta complejidad se esconde la
crisis de legitimidad de las democracias modernas.

En este articulo se ha estudiado como votan y a quién representan los
parlamentarios. La idea principal nace del interés de conocer a quién creen que
representan los miembros del parlamento para entender mejor su dinamica de
voto. No obstante, la disciplina de voto y la deseabilidad social de las respuestas
hacen dificil encontrar una respuesta concluyente.

En el estilo de la representacion, los parlamentarios ain obedecen a una
marcada disciplina de partido, ademas, aseguran que cuando se dan conflictos
entre la opinién del electorado y la del propio parlamentario, prefieren votar
segun su electorado. Esto parece indicar que los parlamentarios tienen un
comportamiento dependiente, en primer lugar del partido, y después, del
electorado.

Respecto al foco u objeto de la representacion, los partidos coinciden en la
importancia de representar a la circunscripcion, y en menor medida, a los
votantes del partido. Los diferencias entre partidos se encuentran en representar
a grupos especificos, que solo cuenta con el apoyo mayoritario de PSOE y
Unidos Podemos; y la representacion de toda la ciudadania espafiola, rechazada
por los parlamentarios de Unidos Podemos.

A continuacién, es importante seguir estudiando esta dinamica y completar los
datos con analisis cualitativos que puedan expresar mejor los sentimientos de
los parlamentarios, ademas de continuar con los analisis estadisticos de
explotacién de los datos cuantitativos disponibles.
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