LA POLITICA EUROPEA DE TRUMP Y LAS RELACIONES
TRANSATLANTICAS

El 25 de mayo de 2017 en un discurso lanzado a raiz de la Cumbre de la OTAN que se
celebraba en Bruselas el recién elegido presidente Trump afirmaba que “he sido muy
muy directo con el secretario Stoltenberg y los miembros de la alianza al decir que los
miembros de la OTAN deben finalmente aportar su justa parte y afrontar sus
obligaciones financieras, 23 de los 28 Estados miembros todavia no estan pagando lo

que deberian y lo que se supone que deberian pagar por su defensa”.

Estos reproches, que no son nada nuevos en un escenario usual de la relacion
transatlantica y vienen de lejos fueron contestados por algunos lideres europeos. De tal
forma la canciller alemana Angela Merkel sostuvo que “la época en la que podiamos
confiar en Estados Unidos se acab0” en tanto que el presidente francés Emmanuel

Macron afirmaba que “Europa ya no puede entregar su seguridad a Estados Unidos”.

¢Qué nos dicen estas declaraciones sobre el estado actual de una relacion clave en el
mantenimiento de la seguridad y estabilidad del sistema internacional durante las

ultimas siete décadas?
La presente propuesta pretende responder a tres preguntas concretas:

1-Desentrafiar cuales son las lineas principales de la politica exterior de la
Administracion Trump hacia el continente europeo, entendido en un sentido amplio que

abarque tanto la Unién Europea y sus Estados miembros como la propia OTAN.

2-Analizar la posible existencia de una estrategia regional estadounidense de cara al

continente europeo.

3-Analizar los puntos de continuidad y ruptura entre la politica exterior de la
Administracion Obama y la Administracion Trump y sus repercusiones para el estado

actual de la relacion transatlantica.

Para ello la misma se dividira en dos partes. La primera analizara algunos puntos clave
de la politica europea de Obama y los planteamientos electorales del candidato Donald
Trump. La segunda se centrard en el desarrollo préctico de su politica exterior hacia
Europa en sus diferentes ambitos. Finalmente, se plantearan las conclusiones y se

tratard de contestar las cuestiones planteadas en esta introduccion.

1.LA POLITICA EUROPEA DE OBAMA



La llegada al poder del presidente Obama fue saludada con cierto entusiasmo por buena
parte de los lideres europeos y de la opinion publica de sus respectivos Estados.
Después de las importantes diferencias planteadas entre algunos aliados europeos y la
potencia norteamericana como consecuencia de la Guerra de Irak de 2003, una nueva
era de relacion transatlantica parecio llegar al fin. Esta nueva sintonia fue puesta de
manifiesto de manera destacada en las primeras visitas del presidente estadounidense a
Europa.

En su primer discurso en Praga de 2009, el presidente estadounidense hizo causa a favor
de la desnuclearizacion. Despues de la concesion de un prematuro premio nobel en
2009, defendio el concepto de la Guerra Justa. En las diferentes reuniones del G-20 se
intentd, desde una optica multilateral, combatir la crisis financiera que habia estallado
con la caida de Lehman Brothers, siguiendo la estela de la Administracion Bush
(Obama, 2009).

Sin embargo, los lideres europeos pronto descubrieron que las principales prioridades
de la nueva Administracion quedaban lejos del continente europeo. Cuando el
presidente estadounidense decidié no acudir a la Cumbre de relaciones transatlanticas
de Madrid de 2009 con los nuevos lideres de la Union Europea tras la entrada en vigor
del Tratado de Lisboa, esta decision causo un cierto asombro, pero habia sefiales previas

que anunciaban este cambio de posicion.

De hecho, la experiencia vital de Obama quedaba lejos del continente europeo, centrada
en su infancia en Asia-Pacifico, como el mismo habia reiterado. Cuando visité Japon en
2009, se proclamd “el primer presidente del Pacifico”. En su discurso electoral,
unicamente se refirié de manera puntual a tres aliados europeos: Francia, Reino Unido y
Alemania. La Union Europea quedaba relegada a un rol sectorial relativa a la lucha

contra el cambio climatico o la crisis financiera (Obama 2009).

Si la Cumbre de 2009 fue recuperada tras la organizada anualmente por la OTAN en
Lisboa, donde el presidente estadounidense si asistio, la dedicacion de dos horas por
contraposicion con la extensa gira asiatica inmediatamente anterior generaba ciertos

recelos.

En su Estrategia de Seguridad Nacional de 2010, a pesar de que definid la relacion de

Estados Unidos con Europa como “la piedra angular de la relacion de Estados Unidos



ocn el mundo y un catalizador para su accion internacional”, la prioridad otorgada a los

problemas de seguridad de Asia-Pacifico quedaba patente.

De hecho, su principal aportacion en este aspecto durante su primer mandato seria el
relativamente ambicioso “Giro”, “Pivote” o Rebalance hacia esta region del globo. Esta
decision se habia tomado por buenas razones dada la emergencia de una cada vez mas
asertiva China y los crecientes conflictos territoriales que sostenia con sus vecinos, parte

de ellos aliados estadounidenses.

Esta estrategia del Giro, apoyada por la secretaria de Estado, Hillary Clinton y su
adjunto para Asia-Pacifico, Kurt Campbell, quedaba patente en un famoso discurso de
Clinton, donde desgranaba las razones para incrementar la presencia estadounidense en

esta region del planeta, que ostentaba un rol estratégico cada vez mayor (Clinton, 2011).

Clinton y Campbell no estaban solos, los jovenes asesores del presidente Obama,
denominados como The Obamians por el periodista James Mann, estaba convencidos de
que las potencias emergentes eran potencias ya emergidas y formaban parte como
actores influyentes del sistema internacional actual. La situacion de crisis de los paises
desarrollados, en especial de los aliados europeos, parecian reforzar esa vision que

coincidia con las propias convicciones del presidente estadounidense (Mann, 2010).

En los propios circulos académicos y politicos estadounidenses, la creciente importancia
de la regién de Asia-Pacifico se veia como un hecho, en especial por los intelectuales de
corte realista dados los intereses de seguridad y estratégicos en juego, en tanto que el
continente europeo era percibido como una region en paz, que no generaba problemas
convertida en el simbolo del éxito de politicas pasadas que ahora debian trasladarse a

esta region

Los inicios de la relacion transatlantica, por tanto, no fueron faciles para los lideres
europeos que veian como su tradicional aliado preferia focalizarse en una region lejana
a sus prioridades mas inmediatas. Sin embargo, los acontecimientos que se producirian
en el marco del sistema internacional modificarian esta vision original haciendo que la
alianza con los Estados europeos recuperase un cierto protagonismo mas alla de

escenarios concretos como la Guerra de Afganistan.

Con el estallido de la Primavera Arabe, las prioridades estratégicas de la Administracion

dieron un importante giro. La necesidad de prestar atencion a una region en la que se



habia intentado reducir la presencia estadounidense, obligd de nuevo a prestar una
mayor atencion a los aliados europeos, cuya tradicion de presencia en la misma era

bastante mayor.

Esto es algo que quedd bastante patente con la intervencion en Libia, cuya iniciativa
vino tanto del Reino Unido como de Francia. La carta remitida al presidente Obama por
David Cameron y Nicolas Sarkozy hacia hincapié en los esfuerzos realizados por sus
aliados en Afganistan y pedian la ayuda estadounidense en ese momento. Aunque la
intervencion militar se produjo de una forma relativamente exitosa en lo que al cambio
de régimen se referia, las carencias europeas en materia de defensa, que debieron ser
suplidas por los estadounidenses pese a las intenciones del presidente Obama de
involucrarse de manera limitada en dicho conflicto, fueron denunciadas en su discurso
de despedida de la OTAN por el secretario de Defensa, Robert Gates (Gates, 2011).
Después de la misma ni europeos ni estadounidenses quisieron involucrarse en otro
complejo proceso de construccion del Estado, dejando el pais en una situaciéon de

enorme inestabilidad que tendria repercusiones de relevancia en afos posteriores.

La Primavera Arabe y sus desafios acercaron a Estados Unidos y sus aliados europeos.
En este contexto el presidente Obama puso en valor incluso la devaluada “relacion
especial” que la potencia estadounidense tenia tradicionalmente con el Reino Unido. La

problematica ucraniana solo iba a acentuar esta tendencia.

Cuando en el afio 2014, el presidente Yanukovich se enfrento a la problematica de optar
por dos proyectos de integracion regional incompatibles, el de la Union Euroasiatica
promovida por el presidente ruso, Vladimir Putin, o por un acuerdo de asociacién con la
Unién Europea. Las costuras internas de la sociedad ucraniana estallaron de nuevo y se
organizé un movimiento conocido como Euromaidan, que presion6 en favor del
segundo y que seria apoyado politica y diplomaticamente tanto por la Union Europea
como por Estados Unidos. Con la caida del presidente Yanukovich, la anexion de
Crimea por Rusia primero y los conflictos que estallaron en Donetsk y Lugansk
después, obligaron a prestar una creciente atencion y ambas entidades, para oponerse a
la politica rusa acabaron desarrollando una politica de sanciones que afectaria a la
economia rusa pero que no logro alterar su comportamiento. Esta crisis obligaria a
Estados Unidos, a la OTAN, asi como a la Unién Europea, a prestar una creciente
atencion a las fronteras orientales de los Estados situados al este de la Unidon y tuvo el

efecto no deseado de acercar las posiciones de Rusia y China. Ello a pesar de que el



interés estratégico en Ucrania, como el propio presidente Obama reconocio, era bastante
limitado (Morales, 2015: 28-34; Goldberg, 2016).

El ascenso del Estado Islamico a partir de 2014 obligé a los aliados del espacio atlantico
a actuar de manera conjunta para acabar con la nueva amenaza. Esta estrategia se
desarrollaria en la Cumbre de la OTAN en Cardiff en 2014 donde, ademas, se intento
dar cauce a las demandas estadounidenses de que los aliados europeos gastasen mas en
su propia defensa, con el concepto del 2 % como cifra a la que aproximarse para el afio
2024,

En el ambito comercial, Estados Unidos tuvo la iniciativa de negociar un acuerdo de
libre comercio con los Estados miembros de la Union Europea, el que seria conocido
como TTIP. A pesar de la oposicion que dichos acuerdos han tendido a generar entre la
opinidn publica y las élites politicas estadounidenses, este fue mas controvertido en los
Estados europeos que en la potencia norteamericana. El presidente estadounidense
también critico la decision britanica de salir de la Union Europea, llegando incluso a

demorar el planteamiento de cualquier nuevo acuerdo de libre comercio.

En definitiva, a pesar de las intenciones originales de la Administracion
Estadounidense, Estados Unidos tuvo que seguir prestando una atencién importante a
escenarios clasicos de su politica exterior como el continente europeo o el Proximo
Oriente, haciendo que su estrategia de Giro tuviese resultados limitados. El cambio de
decisores con la entrada de Kerry y Rice, mas experimentado en estas regiones y no en
Asia y la salida de los arquitectos del Giro también debid ser tenida en cuenta y los
propios lideres asiaticos se quejaron de la escasa atencién prestada a la regidn, pese a
iniciativas como el TPP y aunque en la Estrategia de Seguridad Nacional de 2010 se les

mencionase antes que a los europeos.

Entre tanto las elecciones presidenciales y la campafia de primarias parecia indicar que
la relacion con los tradicionales aliados por parte de Estados Unidos no seria facil. Entre
los candidatos, uno de ellos iba adquiriendo un protagonismo cada vez mayor: Donald
Trump. ¢Qué proponia en diferentes ambitos que pudiesen afectar a los aliados

europeos?

Trump se habia mostrado como un candidato bastante heterodoxo, con propuestas poco
coincidentes, tanto con las preferencias de los aliados europeos, como con el

establishment de la politica exterior de Washington. Sin embargo, se minusvaloré de



manera importante el instinto politico que tuvo y la identificacion de algunos de sus
planteamientos con los de importantes sectores de la poblacion, que se consideraban
perjudicados por la globalizacion y las decisiones tomadas en esta materia.

Entre los pocos puntos tratados en materia de politica exterior durante la campafia, cabe
destacar el de la lucha contra el Estado Islamico, las declaraciones positivas sobre Putin
o las criticas a Meéxico y, especialmente a China por “manipuladora de la moneda”. De
cara a los intereses de los aliados europeos, cabe destacar sus afirmaciones sobre la
cuestion de los acuerdos de libre comercio, que el candidato presidencial critico,
prometiendo renegociar el NAFTA vy retirarse del TPP. En el ambito de la seguridad
criticé a los aliados, no solo a los europeos, por depender de Estados Unidos en la
materia y no gastar lo suficiente, llegando a reclamar que pagasen a Estados Unidos por

defender su seguridad (Trump, 2016).

La victoria frente a Hillary Clinton en las elecciones de noviembre de 2016, plantearon
la necesidad de ver como lidiar con un lider que consideraban heterodoxo e
imprevisible. ;Qué efectos tendria este planteamiento respecto de la relacion

transatlantica?
LA RELACION TRANSATLANTICA EN LA ERA TRUMP

La llegada al poder de Donald Trump implicé una serie de cambios, pero también de
ciertas continuidades respecto de la Administracion anterior. De tal forma, el presidente
Trump suavizo su postura en algunos aspectos de la relacion con sus aliados europeos.
De tal forma, en materia de seguridad, después de haber afirmado en campafia que la
OTAN es una organizacion “obsoleta”, después de una visita del Secretario General de
la misma, Jens Stoltenberg, el presidente Trump se desdijo de estas afirmaciones
(Stoltenberg y Trump, 2017).

En el caso del gasto en defensa de los Estados miembros de la misma, seguiria
presionando de forma contundente, algo que fue perfectamente visible en las Cumbres
de la OTAN de 2017 y 2018 (Trump, 2017; Trump, 2018). Esto no supone, tal y como
vimos, ninguna ruptura en materia de contenido con su predecesor, que habia
oficializado el porcentaje del 2 % de gasto en la Cumbre de Cardiff, pero lo suponia en
materia de formas, tal y como pudo observarse en la primera visita de la canciller,

Angela Merkel, a Washington.



Esto contribuyé a generar una relacion tirante con los lideres de algunos Estados
europeos, como Alemania, que empezaron a hablar de “autonomia estratégica” y de dar
un impulso a la politica de seguridad comun o PESCO, impulsando la inversion en
defensa en el marco de la Union Europea e incluso fuera de ella, como sucedia con el
planteamiento de la fuerza de reaccion rapida realizada por el presidente frances,
Emanuel Macron. Algunos aspectos como la financiacion de los proyectos europeos en
materia de defensa, también generaron ciertas tensiones por la intencion de la Comision
de financiar Unicamente aquellos encabezados por empresas europeas, 10 que genero

protestas diplomaticas por parte de Washington.

Con todo, si bien en el ambito de la seguridad pueden observarse ciertas continuidades,
donde la ruptura ha sido mayor ha sido en el caso de la politica comercial. Este es,
paradojicamente, uno de los puntos que siempre habia unido en el ambito de la relacion
transatlantica a ambas entidades. De hecho, tal y como vimos, el TTIP fue una de las
grandes propuestas de la Administracién Obama en relacién con la Unién Europea.

Sin embargo, después del abandono del acuerdo Transpacifico por parte de la
Administracion y a pesar de la naturaleza menos controvertida en Estados Unidos del
TTIP, las negociaciones fueron congeladas y no parecen haberse dado pasos mas
sustanciales en ese sentido por parte de ambas partes. La posicion de la Administracion
Trump se explica en la consideracion por sectores de la opinidn publica estadounidense
y por el propio presidente, guiado por el objetivo de reducir el déficit comercial, los
Estados miembros de la Union Europea, al igual que otros aliados y adversarios, fueron

objeto de imposicidn de aranceles sobre el aluminio y el acero.

La respuesta inicial de la Comision Europea fue la de realizar un listado de productos
estadounidenses que pudiesen ser objeto de nuevos aranceles por parte de la Unién
Europea en tanto se les aplicase las citadas medidas. La visita a Washington del
presidente de la Comisién Europea, Jean Claude Juncker en agosto de 2018 retraséd
dicha amenaza y permitio establecer un tiempo de negociaciones e incluso se lleg6 a
plantear por parte de Washington la posibilidad de firmar un acuerdo de libre comercio
que, sin embargo, no parece haber tenido mayor recorrido. En cualquier caso, la
situacion se mantiene pendiente de resolucion y existe todavia una cierta incertidumbre

sobre la evolucion del contencioso comercial.



Otro punto en el que la divergencia de posiciones se ha visto de una manera
relativamente patente, es el de la actitud a seguir ante la OMC, pendiente de la
renovacion de los miembros de su 6rgano de solucién de diferencias por decision
estadounidense, descontenta con el funcionamiento de la misma y la posicion ventajosa
de China. En este ambito los europeos han propuesto una reforma de dicha organizacién

cuyo alcance y éxito también esta pendiente de acontecimientos.

No puede evitarse tampoco la referencia a los contenciosos comerciales entre Estados
Unidos y China, cuyos efectos también se hacen notar en el caso europeo. Un ejemplo
de ello es el referido a la cuestion tecnoldgica y las criticas estadounidenses por el rol de
la compafiia china Huawei en el establecimiento de las redes 5-G en diversos Estados
europeos, amenazando con cortar la cooperacion en materia de inteligencia y resaltando
los riesgos para la seguridad que supondria que dicha empresa, de la que se tienen
ciertas sospechas de su relacion con el gobierno chino, pudiese acceder a datos sensibles
de los propios ciudadanos europeos.

Esto se produce, paraddjicamente, en un contexto de creciente preocupacion europea
por las inversiones chinas en diferentes paises de Europa y la falta de control sobre las
mismas. De hecho, la Comision Europea ya definio a China como un rival sistémico e
incluso la OTAN ha empezado a tratar ya la creciente presencia de China en Europa
como un aspecto a estudiar. No obstante, el rol de esta relacion trilateral entre estos
focos de poder presenta grandes incertidumbres que deberan ser despejadas en el marco

de los préximos afios.

El ambito del medio ambiente es otro de los grandes puntos de discrepancia entre
Estados Unidos y la Unidn Europea. El presidente Trump, tal y como habia prometido,
hizo retirar a Estados Unidos del Acuerdo de Paris sobre cambio climatico,
justificandose en la diferencia de obligaciones respecto de Estados como China y en el
dafio que este ocasionaria a la economia estadounidense. Los aliados europeos, en

cambio, defendieron su mantenimiento y continuaron aplicandolo.

El ambito de las relaciones politicas o diplomaticas con otros Estados también tiene un

cierto interés en el analisis a realizar.*

' Sobre las rupturas y continuidades en la politica exterior de la Administracion véase (Tovar, 2018: 259-
283)



Uno de los aspectos de mas relevancia en este ambito es el de las relaciones con Rusia,
dada la inquietud demostrada por la supuesta injerencia rusa en las elecciones
presidenciales estadounidenses y los elogios del presidente Trump al presidente ruso,
Vladimir Putin. Con todo, en la practica la politica estadounidense ha seguido un
camino de clara continuidad respaldando a los Estados de Europa oriental,
incrementando la presencia militar estadounidense y de la OTAN vy prosiguiendo con el
camino de las sanciones. También en el reproche al apoyo aleman al gaseoducto North
Stream 2, que evitaba el paso por Estados con los que Rusia tiene contenciosos en su

camino a Alemania y consideraban fortaleceria el rol ruso como proveedor energetico.

En materia antiterrorista, como el caso de la lucha contra el Estado Islamico, las lineas
han tenido una continuidad importante y la propia Administracion Trump ha mantenido
con muy pocos cambios la politica heredada de la Administracion Obama y el apoyo
europeo. Esto es algo que también ha sucedido en el caso de Afganistan o en los ataques
puntuales contra el régimen sirio, donde la Administracion Trumo, no solo tuvo el
apoyo diplomatico de los Estados europeos, sino que Estados como Francia y Reino

Unido también participaron en los propios ataques.

El caso de Iran ha sido mucho mas controvertido. Los aliados europeos intentaron evitar
que la potencia norteamericana se retirarse del acuerdo nuclear con Iran, parte los cuales
intervino incluso en las negociaciones. Mostrando su desacuerdo con la decision final
estadounidense que supondria las sanciones para aquellas empresas europeas que
quisiesen invertir en Iran e intentaron establecer un mecanismo paralelo para evitarlo
que, hasta el momento parece haber tenido un resultado limitado. Este seria uno de los
principales contenciosos diplomaticos que tendrian en el ambito politico y tiene un
futuro incierto dada la reciente actitud tanto estadounidense como irani, que parece

haber puesto a ambos Estados al borde de un conflicto.

En el caso de Cuba, cuya apertura también iniciaria la Administracion predecesora, tras
la aplicacion del Anexo Il de la Ley Helms Burton, con la intencién declarada de
modificar el comportamiento cubano en la crisis venezolana y con incidencia también
en diversas empresas europeas que han invertido en la isla. Nuevamente la Unidn
Europa se comprometeria a responde y adoptar un comportamiento basado en criterios

de reciprocidad.



En el caso de Venezuela, sin embargo, las diferencias han sido mas bien de matiz.
Ambas entidades se han mostrado favorables a la salida del presidente venezolano,
Nicolas Maduro, y la puesta en marcha de una transicién hacia la democracia. Sin
embargo, en el caso estadounidenses la politica a seguir, alineada diplomaticamente con
el llamado Grupo de Lima pasé por las sanciones, llegandose a coquetear verbalmente
con una posible intervencién militar, que el presidente Trump rechaz6. La Unidn
Europea y sus Estados miembros, que también reconocieron al lider opositor Juan
Guaido optaron, en cambio, por una salida dialogada si bien apoy6 una politica muy

limitada de posibles sanciones a pesar de las presiones estadounidenses.

El asunto del Brexit es otro aspecto de interés donde la posicién del presidente Trump
ha sido antitética con la de las instituciones europeas, por su alineamiento con los
partidarios de la salida britanica e, incluso, con las posibilidades de llegar a un acuerdo

comercial ambicioso con Reino Unido.

No se puede dejar de destacar, por otra parte, la compleja relacion personal que el
presidente estadounidense sostiene con algunos de los principales lideres europeos, en
especial con el presidente francés Emmanuel Macron y la canciller alemana, Angela
Merkel. En el primer caso, esta relacion atraveso por diferentes altibajos que pasaron
por la relacion estrecha y de confianza cuando el presidente Trump fue invitado al
desfile por la conmemoracion de la Toma de la Bastilla del 14 de julio a las diferentes
disputas que protagonizarian en &mbitos como el de la lucha contra el cambio climético,

el proteccionismo o la autonomia estratégica europea.

En el caso de Merkel y pese a los intentos iniciales de aumentar la sintonia por parte de
la lider alemana, la falta de sintonia fue evidente desde un principio, aunque esto no ha
obstado para la cooperacion puntual en asuntos de interés mutuo o en el alineamiento
conjunto en diferentes asuntos clave pese a las numerosas areas de desacuerdo como la

politica comercial, ambiental o de defensa.

Es también factible hablar de diferencias en relacion a valores e ideales como la defensa
de la democracia liberal o de los derechos humanos, que no han sido considerados una
prioridad por parte de la Administracion y Unicamente utilizados en algunos supuestos
como el de Venezuela. Sin embargo, esta division es algo que también afecta a los

propios Estados europeos como puede ser observado por las diferencias existentes entre



Francia y Alemania, por un lado, e Italia, Polonia, Hungria o Austria antes de la caida

de su gobierno, por el otro.

A la vista de todo lo anterior, (En qué punto se mantiene actualmente la relacién

transatlantica?
CONCLUSIONES: EL FUTURO DE LA RELACION TRANSATLANTICA.

En relacion a las preguntas planteadas en el trabajo cabe plantearse en primer lugar
cuales han sido las principales lineas de la politica exterior de Trump hacia los aliados
europeos. Estas han sido basicamente dos, la del comercio y la seguridad, dejando la
cuestion de los valores e ideales que tradicionalmente han vertebrado la relacién
transatlantica en un segundo plano. En el ambito comercial, el objetivo principal de
Trump, expresado verbalmente por él mismo como “una cuestion vital” es acabar con el
deéficit comercial que tiene la potencia estadounidense en su comercio con otros Estados
y organizaciones internacionales como la Union Europea sin distinguir entre aliados y
adversarios. Las acusaciones de aprovecharse de Estados Unidos han ido por igual
frente a adversarios como China y aliados como los europeos y, en particular, Alemania.

En el caso de la seguridad y defensa la linea seguida ha sido, con diferentes formas, las
gue marcaba la Administracién anterior, asi como sus predecesores. Las reiteradas
quejas de los presidentes estadounidenses sobre el insuficiente gasto en defensa de sus
aliados vienen de lejos, tienen apoyos entre la opinion pablica estadounidense y las
élites politicas de Washington y no carecen de fundamento. De hecho, la regla del 2 %
aprobada en Cardiff, venia dirigid en estos aspectos. Algunos lideres europeos
reaccionaron defendiendo una supuesta autonomia estratégica para la que existe una
escasa voluntad politica, una mayor coordinacion militar entre los Estados miembros y

la creacion de un fondo de inversion en defensa.

Estos esfuerzos, lejos de haber mejorado la relacién, la deterioraron ain mas por las
percepciones estadounidenses de que se les estaba dejando de lado. En cualquier caso y,
a la hora de la verdad, cuando fue necesario realizar operaciones militares, caso de Siria,
los aliados europeos apoyaron e incluso participaron en las acciones militares

correspondientes.

Estas dos lineas marcan los puntos de continuidad y ruptura en la relacion. De hecho, si

los aspectos comerciales han estado marcados claramente por la ruptura, en los que la



imposicion de aranceles por parte de Estados Unidos contrasta con las intenciones de su
predecesor de negociar un acuerdo de libre comercio, el conocido como TTIP, en el de
seguridad las lineas de continuidad se han mantenido pese a las preocupaciones

europeas marcadas, en ocasiones, por declaraciones exageradas de sus lideres.

Existen, no obstante, algunas discrepancias importantes en este campo como es el caso
de la retirada del programa nuclear con Iran o el endurecimiento en las relaciones con
Cuba, en las cuales los aliados europeos han optado por seguir su propia postura.
Existen también discrepancias, aunque no de tanto calado en como resolver la crisis

venezolana.

Es interesante también analizar las posibles discrepancias en materia de valores e
ideales, sin embargo, en este caso es justo plantear que estas discrepancias no solo
afectan a estadounidenses y europeos sino a los propios europeos entre si. En cualquier
caso es un punto interesante de diferencia con la Administracion anterior con el matiz
que el realismo pragmatico de la misma, salvo en casos como Libia o Ucrania no la hizo
seguir un rol excesivamente activista fuera del periodo de la Primavera Arabe pese a lo

planteado por algunos criticos.

Finalmente, parece poco ajustado a la realidad plantear la posible existencia de una
estrategia regional europea coherente, mas alld de los planteamientos jacksonianos
seguidos por Trump o de los objetivos claros en materia de seguridad y comercio. Este
no es un punto de ruptura con la anterior Administracion, que tampoco disponia de una,

sino un importante punto de continuidad.

La relacion transatlantica nunca ha estado exenta de dirigentes controvertidos, crisis
recurrentes e importantes diferencias. Sin embargo, a la luz de lo recogido por parte de
medios y analistas ¢Podemos determinar que esta Ultima crisis es diferente a las

anteriores?

La respuesta es que no. A pesar de las declaraciones pesimistas y la posible naturaleza
estructural de los cambios en la politica exterior estadounidense las discrepancias
siempre han existido y continuaran jalonando la relacion como se pudo ver como
ejemplo claro con las importantes divisiones ocasionadas por la Guerra de Irak de 2003.
Los lideres europeos no deberian tener tan claro que un nuevo presidente demaocrata
modificase todos los puntos de diferencia que mantienen con la potencia

norteamericana; algunos aspectos clave como el gasto en defensa, la critica a los



acuerdos de libre comercio o la actitud contundente frente a China, tienen muchos
partidarios en el Partido Demdcrata y en los sindicatos estadounidenses. La naturaleza
de la politica exterior estadounidense en los proximos afios seguira cambiando dado el
creciente consenso de gque algo no ha funcionado a lo largo de los Gltimos veinte afios

en la materia y en los graves errores cometidos por sus élites.

A pesar de todas las diferencias, europeos y estadounidenses siguen teniendo mas
aspectos que los unen a los que les separan, entre ellos, paraddjicamente, la ideologia
populista y si bien mantienen sus discrepancias frente a los posicionamientos, las
formas y las controversias del presidente Trump -y de sus propios populismos-,
reconocen el desafio estratégico que supondria Rusia y, en mayor medida, la creciente

presencia de China en Europa.

Urge revalorizar una relacién, esencial para el mantenimiento de la seguridad y
estabilidad en el continente, que no parece ser sustituible en la practica por propuestas
no realistas como la de la autonomia estratégica, siendo necesaria una cierta
sensibilizacion respecto de los planteamientos realizados por la otra parte y sus razones.
Contra lo que muchos analistas han planteado recientemente, la relacion transatlantica
tiene un recorrido largo, entre otras cosas, porque su sustitucion simplemente no es

posible.

Juan Tovar Ruiz es profesor contratado doctor interino de Relaciones Internacionales

de la Universidad de Burgos.
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