ESTADOS UNIDOS Y LA AGENDA OLVIDADA DE LA PAZ DEMOCRATICA

El 20 de enero de 2005, el presidente estadounidense George W. Bush defendia en su
discurso inaugural del segundo mandato que “la mejor esperanza para la paz es la
expansion de la libertad en todo el mundo” y que “es la politica de Estados Unidos
buscar y apoyar el crecimiento de movimientos e instituciones democraticos en toda
nacion y cultura con el objetivo final de acabar con la tirania en nuestro mundo” (Bush,
2005).

Tan solo once afios después, un candidato presidencial republicano y futuro presidente,
Donald Trump, en el marco de su camparia electoral para la presidencia estadounidense,
sostenia y defendia en su discurso y diferentes entrevistas que, en su opinion “Estados

Unidos no deberia ser un constructor de naciones” (Trump, 2016).

¢Qué es lo que habia sucedido para que en el marco de este periodo de tiempo la agenda
de la democracia, que ocupaba un lugar central durante gran parte de la posguerra fria,
fuese practicamente olvidada y postergada a un segundo lugar del orden de prioridades

de la potencia norteamericana?
EL DEBATE SOBRE LA PAZ DEMOCRATICA Y SU APLICACION POLITICA!

La teoria de la paz democrética, incardinada dentro de las corrientes teoricas liberales de
las Relaciones Internacionales, plantea como elemento tedrico central que, las
democracias liberales nunca o casi nunca se hacen la guerra entre ellas. Algunos autores
Ilegaron a plantear que la ausencia de guerra entre democracias es lo mas parecido a una

ley empirica en Relaciones Internacionales.

Esta teoria fue acufiada por el filésofo Michael Doyle en su conocido articulo de 1983,
“Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs”, (Doyle, 1983:205-235; Doyle, 1983: 323-
353) Baésicamente su teoria actualiza y adapta los posicionamientos del filésofo
Immanuel Kant recogidos dentro de su breve obra, Sobre la paz perpetua. Doyle plantea
una respuesta liberal a la vision realista de las relaciones internacionales con esta idea
central de ausencia de guerra entre democracias, ilustrada con dos listados amplios
sobre la falta de conflictos armados entre estos Estados y aquellos pertenecientes a la

conocida como “union liberal”.

! Sobre la aplicacién de la paz democratica en este periodo histdrico véase Tovar (2014).



Sin embargo, en su teoria no se recogia la idea de que las democracias liberales fuesen
necesariamente pacificas. Las democracias liberales no se harian la guerra entre ellas
pero eso no quiere decir que no hiciesen la guerra frente a Estados autocraticos. De
hecho, seria la descripcion de la realidad planteada por el realismo el que predominaria
en la relacion entre las democracias liberales y los Estados autocraticos mas poderosos
en tanto que la relacion de las democracias liberales con las autocracias méas débiles
estarian marcados por una suerte de “imperialismo espasmdédico” o relacion que
oscilaria entre la desconfianza y la intervencion. Con todo, Doyle se aventurd a predecir
que para el afio 2001, todos los Estados del sistema internacional tendrian esta forma de

gobierno.

Muy pronto la obra de Doyle generd un intenso debate entre las principales teorias de
las relaciones internacionales en sus debates del momento. Si algunos autores liberales
como Bruce Russett plantearon las posibles causas que harian posible la ausencia de
guerra entre democracias como serian los factores normativo-culturales e
institucionales-estructurales, otros autores desde perspectivas de diferente tipo como
serian las realistas, estructuralistas o constructivistas criticarian sus fundamentos o

intentarian buscar explicaciones alternativas (Russett, 1996: 58-116).

La paz democratica se popularizd y extendié hasta tal punto, que algunas de las obras
mas importantes de este periodo historico como el famoso Fin de la Historia de
Fukuyama (Fukuyama, 1989: 3-18) y autores no procedentes del espectro o ambito de
estudio de las Relaciones Internacionales como era el caso de John Rawls, hicieron

referencia a esta en sus diferentes obras.

Es necesario destacar que el contexto no podia ser mas propicio para esta expansion, la
caida de la Unidn Sovietica y la disolucion del Bloque Comunista facilitaron una vision
mas optimista de la situacion del momento y el nivel de poder ostentado por Estados
Unidos en un contexto unipolar le permitian permear el sistema internacional a su

imagen y semejanza y exportar sus valores e ideales con un coste relativamente escaso.

El discurso de la paz democréatica, asentado sobre la base de que las democracias
liberales no se hacen la guerra entre ellas, no patrocinan el terrorismo y promueven, por
tanto, la seguridad, la estabilidad y la prosperidad se hizo pronto un hueco en el
discursos de los lideres estadounidenses como Ronald Reagan y de otros Estados

occidentales como es el caso de los lideres britdnicos Margaret Thatcher o Tony Blair e



incluso de dirigentes de organizaciones internacionales como las Naciones Unidas, caso
de Kofi Annan.

En realidad, Estados Unidos habia tenido una tradicion bastante importante en lo que
respecta a las politicas de expansion de la democracia liberal. De hecho, en su discurso
de declaracion de Guerra a Alemania, el presidente Woodrow Wilson criticé al Imperio
Aleman, al que identificaba como un Estado autocratico que toma decisiones de forma

secreta y defendi la idea de “hacer el mundo seguro para la democracia”.

El idealismo wilsoniano, la doctrina que lleva su nombre se convertiria en una de las
corrientes ideologicas principales de la politica exterior estadounidense y la defensa de
la expansion de la democracia liberal su fundamento central junto con la importancia de
las organizaciones internacionales. El elemento cientifico aportado por la teoria de la
paz democratica fortaleceria esta importante dimension, que seria central en el marco de

la posguerra fria.

El idealismo wilsoniano, si bien, y con la importante salvedad del discurso, ocuparia un
segundo orden de prioridades durante la etapa de la Guerra Fria y volveria a recuperar
su lugar central en el &mbito de la politica exterior estadounidense con la caida de la
Union Soviética.

Si bien la Administracion de Bush padre siguié pardmetros de politica exterior
fundamentados en el realismo politico, manteniendo la herencia de la Guerra Fria en el
pensamiento estratégico, priorizando la estabilidad regional y la defensa del statu quo
tanto en el espacio postsoviético como en el Proximo Oriente tras la Guerra del Golfo,
donde no se materializé ningin intento de cambio de régimen en el Irak de Saddam

Hussein, las circunstancias cambiarian con sus inmediatos sucesores.

El presidente Clinton mantendria originalmente una cierta continuidad con la politica
exterior seguida por Bush padre, sin embargo, después de la importante crisis de
Somalia y el incidente del “Black Hawk derribado”, se pondria fin a las grandes
intervenciones multilaterales y al rol central que Estados Unidos habia conferido a las

Naciones Unidas desde los tiempos de su predecesor.

La Administracion Clinton, fundament0 este importante giro en su politica exterior
tendente hacia un nuevo “unilateralismo estadounidense” en la importancia de una

estrategia de expansion y no ya de contencion, como habia sucedido en la Guerra Fria



con la estrategia inspirada por Kennan. Esta expansion iria dirigida a fortalecer y
ampliar la comunidad de Estados con la democracia liberal como forma de gobierno y
también de aquellos que tenian una economia de mercado. A los Estados autocraticos
que no se integrasen en dicho orden internacional, como era el caso de Irak, Iran, Siria,

Corea del Norte o Cuba se les aplicaria una politica de contencion (Lake, 1993).

La aplicacion de la politica de expansion de la democracia vendria de la mano de otra
figura conceptual, que adquiriria cada vez mas relevancia durante aquellos afios como
seria la del state-building, o construccion de instituciones estatales, un fenémeno que se
produciria frecuentemente después de un conflicto y un importante instrumento para

lograr la consecucion de este fin de exportar la democracia (Fukuyama, 2004).

La Administracion Clinton aplicaria estos instrumentos en diferentes escenarios como
Haiti, donde el proceso de construccion estatal se fundamentd en la idea de “defender la
democracia en nuestro hemisferio” tras lograr revertir el golpe de Estado contra la
eleccion del presidente Bertrand Aristide y se puso en marcha una mision internacional
a estos efectos. También en escenarios como los Balcanes, particularmente en Bosnia y

Kosovo.

En el primer caso se impuso después de una intervencion de la OTAN la paz de Dayton
de 1995, entre los diferentes grupos étnicos y religiosos que pugnaban por hacerse con
el control del territorio y se iniciaria un proceso de construccion estatal donde se
esperaba que el establecimiento de una democracia pudiese solventar los conflictos
internos. En el caso de Kosovo, la intervencion de 1999 de la OTAN llevaria a un
proceso de construccion estatal con los mismos objetivos, pero que llevaria finalmente a
una independencia unilateral que produciria importantes divisiones a nivel

internacional.

Esta politica no se produciria sin resistencias, en las elecciones presidenciales del afio
2000 el candidato presidencial George W. Bush se habia mostrado favorable a poner fin
al uso del ejército estadounidense para realizar labores de nation-building y propuso a
través de su asesora de confianza en la materia, Condoleezza Rice, la realizacion de una
politica exterior realista, como la de su padre, que se centrase en lidiar con grandes
potencias como Rusia o China.

El 11 de septiembre acabaria dando al traste con estas propuestas, permitiendo el

ascenso de la influencia de los miembros de la Administracion vinculados a posiciones



neoconservadoras. A la postre, la nueva Administracion acabaria realizando procesos de

construccidn estatal a gran escala.

El primer caso donde se produciria este fendmeno seria el de Afganistan, conflicto de
relevancia por el apoyo que el régimen de los taliban habia prestado a al-Qaeda.
Después de derrotar al régimen se puso en marcha un nuevo proceso de state-building,
con objetivos similares a los de escenarios pasados como era el de lograr la seguridad,
estabilidad y prosperidad del Estado, contribuyendo a la derrota de los taliban. Para ello,
se puso en marcha todo un proceso de construccion estatal que pasaria a ser conocido
como el proceso de Bonn, por la ciudad donde se produjeron las principales reuniones y
gue puso en marcha una ruta de transiciéon a la democracia, la elecciéon de una nueva

loya jirga o asamblea y la eleccion de un gobierno democratico.

Mas controvertido result6 el supuesto de Irak. Si bien el argumento principal utilizado
fue el de las armas de destruccion masiva, el cambio de régimen y el establecimiento de
un gobierno democratico que los integrantes neoconservadores de la Administracion,
como era el caso del vicesecretario de Defensa, Paul Wolfowitz, apoyaban fue otro
argumento fundamental para entender lo sucedido. Una vez derribado el régimen, se
pondria en marcha un proceso de construccion estatal liderado por Estados Unidos, en

sus intentos de lograr la transicion hacia un gobierno democratico.

La estrategia de expansion de la democracia estaba bien recogida en la Estrategia de
Seguridad Nacional de 2002, donde a los elementos militares de la lucha contra el
terror, se afade la expansion de la democracia en una region dominada por los
gobiernos autocraticos y la vulneracion de derechos y libertades, que facilitaba el

reclutamiento de jovenes por grupos terroristas.

En ambos casos, los procesos de construccion no producirian sino resultados
enormemente negativos. En especial en el caso de Irak, donde miles de soldados
estadounidenses y muchos mas civiles iraquies fallecieron, alcanzando el coste de la
construccion del Estado varios billones de délares en ambos casos. Ademas, el conflicto
de Irak pondria las bases de conflictos posteriores, como el auge del Estado Islamico en
el afio 2014 demostraria. Afganistan, que se veria desatendido por la principal
focalizacion en Irak, se convertiria en un problema persistente para sucesivas
Administraciones, sin lograr resolverlo ni retirar definitivamente las tropas del pais

asiatico pese a los esfuerzos en ese sentido de sus dos inmediatos sucesores.



Los importantes fracasos de la Administracion Bush llevarian a importantes criticas
hacia la politica wilsoniana que las guid, provocaria un nuevo ascenso politico y
academico de las posiciones realistas en el ambito de la politica internacional y
modificaria los debates en este dltimo ambito, que pasarian de centrarse en la
inexistencia de guerra entre democracias a la necesidad de preguntarse como, si es

posible y en que condiciones puede construirse una democracia liberal.
LA PAZ DEMOCRATICA EN LA ETAPA DE OBAMA

Dada la creciente impopularidad, el candidato presidencial, Barack Obama, realizo su
campafna de primarias y electoral resaltando su oposicion a la Guerra de Irak y
rechazando la posibilidad de extender la democracia liberal mediante el uso de la fuerza.
Obama habia mostrado sus simpatias por los planteamientos realistas a través de sus
declaraciones resaltando su admiracion por la politica exterior de Bush padre y por

conocidos tedricos de esta corriente como el tedlogo protestante Reinhold Niebuhr.

En su discurso inaugural se mostro partidario en relacion a los adversarios autocraticos
de Estados Unidos, de “extender el brazo si estan dispuestos a abrir el pufio”. En su
conocido discurso de ElI Cairo de 2009, especialmente disefiado para lograr una
reconciliacion con el mundo musulman, resalté qué aunque Estados Unidos reconocia la
compatibilidad entre Islam y democracia y el valor de la democracia liberal o del
respeto a los derechos humanos, “no impondria forma de gobierno alguna a nadie”
(Obama, 2009).

De hecho, a la hora de conformar su gabinete presidencial, Barack Obama se roded de
decisores pertenecientes principalmente al ambito realista de la politica exterior de
Estados Unidos hasta tal punto que alguno de los periodistas que narraron algunos de
los rasgos caracteristicos de su proceso de toma de decisiones llegaron a hablar de
“demdcratas de Scowcroft” en referencia al consejero de Seguridad Nacional con
Gerald Ford y Bush padre, estrecho colaborador de Henry Kissinger, quien es
considerado uno de los lideres realistas mas importantes que, ademas asesoria al
presidente estadounidense en la conformacion de su gabinete en el ambito relativo a la
seguridad nacional. De hecho, destacados realistas, incluso republicanos, formarian
parte de la Administracion, siendo el supuesto de Robert Gates el méas caracteristico a

ese respecto (Mann, 2010).



Un ejemplo temprano citado sobre este extremo serian las declaraciones de Hillary
Clinton como secretaria de Estado en respuesta a una pregunta de por qué no trato la
vulneracién de derechos humanos por parte de China en las relaciones con este pais
durante su primera visita, donde resaltd que era necesario tratar otras cuestiones
relevantes como era el caso de la lucha contra el cambio climético o la lucha contra la

crisis econdmica.

Otro seria la politica seguida en escenarios como Afganistan, donde el secretario de
Defensa reiterd que el objetivo de la mision seria combatir a los taliban y no construir
una democracia, meta para la que no habia “tiempo, paciencia ni dinero”. Cuando el
presidente Obama ordeno retirar las tropas estadounidenses de Irak en 2011, resalto que

habia llegado el momento de “hacer Nation-Building, aqui en casa”.

No obstante, la Administracion Obama no abandonaria completamente las politicas de
expansion de la democracia liberal, via promocion pacifica e incluso en determinadas
circunstancias se mostro favorable a las intervenciones humanitarias, tal y como pudo

observarse en su discurso del premio nobel de la paz de 2009.

De hecho, en su gabinete también habria representantes pertenecientes al sector
ideologico del liberalismo intervencionista, partidarios del uso de la fuerza para evitar
vulneraciones masivas de derechos humanos y partidarios de la concepcion
estadounidense como potencia del bien. También y, al igual que los neoconservadores
republicanos, son partidarios de la idea de la paz democratica. Las dos figuras mas
destacadas pertenecientes a este grupo serian Susan Rice y Samantha Power. La primera
de ellas trabajoé en el Departamento de Estado cuando se produjo el genocidio de
Ruanda. La segunda habia sido corresponsal en Bosnia en el momento en el que se
produjo la guerra que condujo a episodios de limpieza étnica. De hecho, su libro méas
conocido, A Problem from Hell, trata la inaccion estadounidense en momentos de

genocidio.

Sin embargo y. ademas de las dos anteriores, los jovenes asesores del presidente
estadounidense parecian compartir un cierto idealismo en politica internacional, serian
los llamados Obamians y constituirian el ndcleo duro de confianza del presidente
estadounidense como sus principales partidarios. En algunos de los debates posteriores

demostrarian tener un papel que confirmaria sus posiciones a ese respecto.



Con todo, las circunstancias empezaron a cambiar cuando se desencadend el proceso de
cambio politico conocido como “Primavera Arabe”. El inesperado fendmeno politico
gue parecio inicialmente acabar con los regimenes autocraticos en Tunez, Egipto, Libia,
Yemen o Siria condujo a importantes debates internos dentro de la Administracion

Obama sobre las lineas a seguir en esta materia.

Si bien el apoyo a la transicion en Tdnez no plante6 demasiados problemas dada la
ausencia de intereses estratégicos para Estados Unidos, muy diferentes fueron los
debates en el caso de Egipto, un importante aliado de Estados Unidos en la region. En
este caso la decision a tomar dividié a los integrantes de la Administracion en dos
bandos. El primero estaba compuesto por los decisores veteranos de la Administracion,
como era el caso del vicepresidente Biden, el secretario de Defensa Gates o la secretaria
de Estado, Hillary Clinton. Estos reclamaban cautela y recordaban la importancia de
Egipto para la politica regional de Estados Unidos. Ademaés, importantes aliados como
Arabia Saudi e Israel compartian este posicionamiento y presionaban para no alinearse

en contra de Mubarak.

Con todo, la segunda faccion, compuesta por los asesores mas jovenes como Ben
Rhodes, Samantha Power o Susan Rice presionaban para apoyar la puesta en marcha de
una transicion en Egipto y consiguieron poner al presidente de su lado, un punto de
inflexion respecto de lo que habia venido sucediendo en afios anteriores. Obama acabd

pidiendo la salida de Mubarak y una “transicion ordenada” en Egipto.

En el caso de Yemen, las presiones politicas y diplomaticas consiguieron la renuncia del
presidente al-Saleh, que se exiliaria en Arabia Saudi. Sin embargo y como gran
contraste con el caso de Libia, la Administracion Obama apoyd la politica seguida por
las autoridades de Baréin, con la que reprimieron las protestas de su poblacion chii,

mayoritaria en el pais.

El caso de libia fue mas problematico. En este caso las presiones de aliados europeos
como Francia y Reino Unido para apoyar una intervencion militar en el Estado
norteafricano, el apoyo de la Liga Arabe y la aquiescencia de los BRICS via abstencion
-también de Alemania-en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas posibilitaron un
cambio en el equilibrio interno del proceso de toma de decisiones con el cambio de

bando de Hillary Clinton, alineada con Susan Rice y Samantha Power en apoyo de la



intervencion frente a Robert Gates, Joe Biden y John Brennan, que argumentaban la

falta de intereses nacionales estadounidenses en la misma.

En el discurso del presidente Obama de marzo de 2011 donde se expusieron las razones
de la intervencion, se mencionaron dos. 1-Evitar un genocidio si Gadafi derrotaba a los
rebeldes e invadia Benghasi. 2-Evitar que otros dictadores se mantengan en el poder por
la fuerza. La intervencién militar, en la que participaron fuerzas de Estados Unidos, sus
aliados europeos y algunos Estados arabes como Emiratos Arabes o o Qatar duraria
meses, acabaria desembocando en un cambio de régimen, muy criticado por potencias

emergentes como Rusia, que considerd haber sido engafiada.

Sin embargo y a diferencia de otros casos previos, la opcion por la que se opto despues
de la caida del régimen no fue el establecimiento de un proceso de state-building
disefiado desde el exterior, sino dejarlo en manos de los propios libios. Si bien la
motivacién de dicha intervencion tuvo una naturaleza humanitaria, la expansion de la

democracia liberal solo de manera indirecta podria ser causante de la misma.

El discurso de mayo de 2011 donde Obama haria una recapitulacién de lo que estaba
aconteciendo en la Primavera Arabe mostraba el momento éalgido del apoyo de la
Administracion a la extension de la democracia con su consideracion de la existencia de

un “lado correcto de la historia”.

El ambito del mundo arabe no seria el Unico donde la Administracion siguid
planteamientos de este tipo, en el caso de Ucrania hubo un apoyo explicito al
movimiento de protesta del Euromaidan y contra el gobierno de Yanukovich. De hecho,
después de su caida seguirian apoyando al Estado ucraniano frente a la politica de su
vecino ruso, dando al traste con la politica de Reset, puesta en marcha inicialmente por

la Administracion.

Sin embargo, muy pronto, las realidades sobre el terreno imprimirian un nuevo cambio
en la politica de la Administracion, con un presidente mucho mas pesimista sobre lo que

Estados Unidos podia conseguir a este respecto.

La conocida como “Primavera Arabe” comenzd a tener una evolucion negativa a
medida que los procesos de cambio se iban desarrollando en el tiempo. Si bien Tunez
parecia haberse encaminado hacia una fragil transicion, en Egipto, el descontento con

las politicas del primer ministro de la Hermandad Musulmana acabaria conduciendo a



un nuevo golpe de Estado apoyado, paradojicamente, por sectores que habian

participado en la caida de Mubarak.

La situacion en Libia no dejo de deteriorarse y experimentd una evolucion que la
encaminaria hacia la division entre milicias y gobiernos. El propio embajador
estadounidense, Christopher Stevens, fue asesinado en Benghasi en lo que se convertiria
en una nueva trifulca politica que llevaria a que Susan Rice no estuviese en condiciones

de ser confirmada como secretaria de Estado.

Yemen, por su parte, se dirigia hacia nueva guerra civil que enfrentaria a los partidarios
de Saleh y los representantes de los huthies, una secta chii heterodoxa, al presidente
Hadi, que acabaria exilidndose en Arabia Saudi. Esta potencia, junto con otros Estados

aliados acabarian interviniendo en Yemen.

Con todo, la situacion en Siria seria claramente el ejemplo respecto de esta nueva etapa.
En este caso, a la represiobn que seguiria a las protestas, la Administracion
Estadounidense pediria que Asad liderase una transicion, para luego pedir su salida vy,
finalmente, apoyar de manera limitada a determinados grupos opositores en tanto el pais
se deslizaba hacia la guerra civil. En respuesta a las presiones, el presidente Obama fijo
una linea roja que se traspasaria en caso de usarse este tipo de armas, cuando en agosto
de 2013 esta supuestamente se produjo el presidente, frustrado por la experiencia libia,
delegé la decision en el Congreso y acabaria negociando un acuerdo con Rusia para la

entrega de su arsenal.

En el discurso de Naciones Unidas de 2013, Obama ya planteaba una politica regional
limitada, donde Estados Unidos se limitase a defender una serie de intereses clave como
evitar la dominacién de una gran potencia, garantizar el flujo energético o combatir el

terrorismo.

Igual suerte parecié correr el caso de Ucrania, donde el exilio de Yanukovich fue
seguido por la invasion rusa de Crimea y el alzamiento de los rebeldes apoyados por
ésta en Donetsk y Lugansk. A pesar de la politica de sanciones puesta en marcha por
Estados Unidos y sus aliados europeos, la posicion rusa no logré ser modificada, aunque

si logro hacer aproximar sus posiciones con las de China.

Al finalizar su segundo mandato y, tal y como consta en entrevistas como la que se

recogié en The Atlantic en 2016, un presidente Obama mas pesimista, desengafiado y



consciente de los propios limites en los que la potencia norteamericana podia lograr al
respecto y con una vision mas hobbesiana, en especial respecto del Proximo Oriente
habia vuelto a los posicionamientos realistas del inicio de su mandato, mejorado
relaciones con regimenes autoritarios como Cuba o Irdn a traves de diferentes procesos
negociadores que lograron una cierta apertura en el primer caso y el acuerdo sobre el

plan nuclear en el segundo.

Un fragil legado que Unicamente podria sobrevivir en funcion en la campafia
presidencial que se aproximaba y que acabaria llevando a la victoria al candidato
Donald Trump. ¢Qué posicién tendria este respecto de las politicas de expansion de la

democracia?
LA PAZ DEMOCRATICA EN LA ERA TRUMP: PERSPECTIVAS.

La Administracion Obama acab6 completamente desengafiada con las perspectivas de
democratizacion de los Estados del Proximo Oriente, retornando a un realismo
pragmatico en politica exterior que buscaba seguir una estrategia de minimos. En el
Partido Republicano, las criticas a la politica exterior de la Administracion Bush
Ilevaron a un fraccionamiento en sus elecciones primarias de diferentes posturas en esta
materia. Entre ellos habia candidatos cercanos a posiciones neoconservadoras como
Marco Rubio, miembros del establishment como George W. Bush, libertarios que
consideran seguir cierta linea realista como Rand Paul y jacksonianos como era el caso

de Ted Cruz o del propio Donald Trump (Tovar, 2018: .

Ya en su campafia presidencial, el candidato republicano expuso algunos de los
principales puntos a seguir por su politica exterior. Entre ellos estaria la conviccion de
la necesidad de reducir la participacion estadounidense en guerras innecesarias y
compromisos indefinidos y su muy explicativa concepcion de que “Estados Unidos no
deberia ser un constructor de naciones”. Un elemento que tiene claras implicaciones a
efectos de comprender la actitud de la Administracion hacia las politicas de expansion
de la democracia. También se han tendido a destacar las afirmaciones elogiosas de
Trump hacia lideres autoritarios como Vladimir Putin, si bien estos no necesariamente

configuraron su politica hacia estos paises.

De los diferentes decisores que compusieron la Administracion Trump, practicamente
ninguno, ni siquiera aquellos decisores que podrian coincidir con algunas posiciones

neoconservadoras como John Bolton, consejero de Seguridad Nacional, sostenian dicha



politica. La unica excepcion podria ser la ex embajadora en Naciones Unidas, Nikki
Haley o el segundo secretario de Estado, Mike Pompeo, en funcion del discurso. La
Administracion Trump desarroll6 una politica contundente hacia algunos Estados
autocraticos, como Rusia, China, Irdn o Corea del Norte, pero su motivacion parece
haber estado en la defensa de ciertos intereses antes que en la expansion de la

democracia liberal y la creencia en los elementos positivos que esta politica conllevaria.

La Estrategia de Seguridad Nacional de la Administracion, publicada en diciembre de
2017, hace pocas referencias a esta politica mas alla de algunas menciones vagas. Opta,
en cambio, por el concepto abstracto de “realismo de principios “, que se utiliz6 como
eslogan para justificar la existencia de una estrategia de politica internacional por parte

de la misma (Casa Blanca, 2017).

De todos los supuestos de la Administracion, anicamente dos parecen llevar a cierta
duda sobre una posible aplicacion de estas politicas, el caso de Venezuela, donde en el
discurso si se recogio la necesidad de apoyar una transicion hacia esta forma de
gobierno y se llegd a plantear, incluso, la posibilidad de usar la fuerza. Sin embargo,
este apoyo converge con los problemas de estabilidad y seguridad regional que la
gestion del régimen venezolano ha realizado y que le ha puesto frente a buena parte de
los Estados de la region. En el mejor de los casos el apoyo a la democracia seria

unicamente parcial.

A la vista de esta situacion reciente expuesta, cabe preguntarse por las razones que
habrian llevado a que una politica sefiera de la posguerra fria, acabase perdiendo tanta

relevancia.
CONCLUSIONES.

Entre las posibles causas se plantean diferentes aspectos que han podido condicionar la
desaparicion de las politicas de expansién de la democracia de la primera linea de la

politica exterior estadounidense.
1-Malos resultados.

En primer lugar, cabe plantear los malos resultados producidos por estas politicas, en
especial en aquellos supuestos donde ha mediado el cambio de régimen a través del uso
de la fuerza, como es el caso de Afganistan, Irak e incluso Libia. En los dos primeros

supuestos condujeron a un importante coste en términos de vidas humanas tanto de



soldados estadounidenses como de civiles, que fueron especialmente patentes a lo largo
del proceso de construccién del Estado en ambos supuestos. A esto cabe afiadir que en
ninguno de los dos casos -y probablemente tampoco en el resto de supuestos que irian
desde Haiti a los Balcanes-, el proceso de construccion estatal haya conducido a
democracias liberales, estables y consolidadas, claramente necesarias para que la paz

democratica pudiese funcionar.

En el caso de Libia, la ausencia de proceso de construccion estatal alguno impuesto
desde el exterior condujo a una situacion de division y guerra civil que ha impedido el
establecimiento de cualquier tipo de gobierno estable. Con las consecuencias ya sabidas
para la estabilidad regional.

En definitiva los éxitos que los defensores de la politica expansion de la democracia
atribuyen a la misma y ejemplifican en casos como Alemania o Japon despues de la 1l
Guerra Mundial no parecen haberse repetido en los supuestos particulares donde la

democracia liberal intent6 establecerse desde fuera en la posguerra fria.
2-Oposicion interna. Resurgimiento del realismo como opcidn préctica.

En segundo lugar, los resultados la aplicacion politica de la paz democratica habria
Ilevado a un ascenso de las posiciones contrarias a nivel politico o académico respecto
de las posiciones liberales que esta sostiene: basicamente las posiciones fundamentadas
en el realismo politico. Tal y como el propio politélogo estadounidense, Larry Diamond
(2008,) constatdo en una de sus ultimas obras, el fracaso en la imposicién de la
democracia en Irak llevaria a un nuevo ascenso de corrientes realistas que van a criticar
esta politica. Entre estos autores cabe citar a autores realistas como John Mearsheimer
(2018) o Stephen Walt (2018) quienes, en sus ultimas obras han criticado los efectos
producidos por la politica exterior desarrollada por las élites estadounidenses, parte de
cuya responsabilidad estaria en pretender extender la forma de gobierno estadounidense
al resto del mundo.

Esto también afectaria a los propios decisores que, como sucedio inicialmente con las
Administraciones de Obama y Trump, pretendieron volver al realismo politico como
principal opcidn préctica. En el caso de Obama, este planteamiento original quedaba
patente en algunos discursos como en inaugural o el del Cairo y ha estado muy presente
en la relacion de la Administracion con potencias autocraticas como China. Si bien la

Primavera Arabe rompid con esta tendencia, los malos resultados producidos hicieron



volver al presidente estadounidense a una politica mas prudente y limitada que la

desarrollada con antelacion, reforzando su vision pesimista al respecto.

Incluso en aquellos casos en los que hubo presencia de decisores vinculados a
ideologias que simpatizarian con esta teoria como las de Obama y Trump, la posicion
presidencial ha tendido a evitar escorarse decisivamente a su lado, con la importante
excepcion de Libia. Los sucesivos fracasos, ademas, han provocado la aparicion de una
opinidon publica, independientemente de su adscripcion politica, crecientemente
contraria a las aventuras exteriores, limitando las posibilidades de los decisores

estadounidenses de actuar con una mayor libertad.
3- Cambio en la distribucion de poder a nivel global.

Una tercera y muy relevante causa podria ser la del cambio en los equilibrios de poder a
nivel global. Si en un contexto de unipolaridad como el de los afios 90 y después del 11
de Septiembre un Estados Unidos con un nivel de poder muy superior al resto, permitia
intentar reordernar otros Estados a imagen y semejanza de Estados Unidos con un coste
limitado. Esta tesis es sostenida por Mearsheimer en su Gltima obra. La implicacion
clara es que una vez se han modificado los equilibrios de poder a nivel global y una
serie de potencias que no comparten la necesidad de expandir esta forma de gobierno,
discrepan de su definicion, sostienen un concepto de soberania fuerte o, directamente
tienen regimenes autocraticos hacen mas dificil el sostenimiento de la misma. Este es el

caso de las emergentes y, especialmente, del supuesto de China.
4-Posible resiliencia de esta estrategia.

Con todo ¢Es posible que una politica que tanta controversia ha generado pueda seguir
ocupando un lugar centran en el ambito de la politica exterior estadounidense? Este
ultimo extremo no es descartable. Los lideres estadounidenses se han visto a si mismos
desde la época de Wilson, como defensores de los ideales de libertad y democracia y
este concepto estd ampliamente arraigado en su identidad como nacion. A este respecto,
decisores como Condoleezza Rice (2017) y académicos como Diamond (2019), se han

mostrado favorables a recuperar esta agenda.

Sin embargo, en los debates politicos de la potencia norteamericana, existen suficientes
indicios para pensar que hay aspectos profundos de la forma de entender a la potencia

norteamericana que han cambiado, debilitando la tradicional concepcion del



excepcionalismo estadounidense. El rechazo al intervencionismo exterior ha crecido y
esta presente no solo en el &mbito republicano, sino también en el demdcrata, tal y como
discursos como los de candidatos como Bernie Sanders en la materia han dejado

patente.

Por otro lado, las capacidades materiales estadounidenses y los retos existenciales que
tendra que afrontar a corto plazo, en especial China, en un sistema internacional
multipolar pueden suponer importantes impedimentos a la hora de lograr el retorno de
una politica que exige grandes recursos pero no ha sido capaz de ofrecer resultados
esperanzadores cuando se ha aplicado desde el exterior. Quiza una version mas suave de
esta politica, via promocién de la democracia o la alternativa realista asentada sobre la
base de “predicar con el poder del ejemplo” que se remonta al pensamiento

jeffersoniano podria tener mas oportunidades, pero aun asi esta es incierta.

Con todo, ara poder responder esta pregunta con cierta claridad sera esencial observar la

tendencia de la politica exterior estadounidense durante los proximos afios.
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