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Abstract:

A diferencia de otros paises, el auge del populismo en Espafia no ha sido progresivo
sino completamente abrupto. Fundado solo cuatro meses antes de las elecciones
europeas de 2014, Podemos se convirtio en el cuarto partido en votos y escafios del pais.
Un afio después, sus candidaturas y confluencias locales consiguieron el Gobierno en
las ciudades mas grandes del pais (Madrid y Barcelona), otras capitales medianas (ej.
Cadiz) y se convirtieron en los socios parlamentarios de seis Gobiernos autonémicos.
Por altimo, en las primeras elecciones generales en las que concurria, Podemos
consiguid posicionarse como el tercer partido en votos y escafios a nivel nacional. Para
las elecciones generales de 2016, lzquierda Unida acordd concurrir con la nueva
formacion bajo la etiqueta de Unidos Podemos, acuerdo que se ha mantenido en las
elecciones generales de 2019. En la actualidad, la formacion ha sido el principal apoyo
parlamentario del Gobierno socialista iniciado tras la mocién de censura de junio de
2018. Considerando, por tanto, el éxito electoral del partido, su participacion en las
instituciones legislativas y ejecutivas, asi como su alianza con la izquierda radical y su
colaboracion con el partido mayoritario de izquierda, este articulo se propone analizar la

evolucion que ha seguido el mensaje populista de la formacion. Para ello, se ha



realizado un analisis de contenido de los programas electorales presentados por la

formacion desde su fundacién en 2014 hasta la actualidad.
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Introduccion

En las elecciones europeas de 2014 se inicia un periodo dentro del sistema de partidos
espafiol en el que la pugna partidista tendra como protagonista el eje nueva-vieja
politica. Podemos, seguido por Ciudadanos, seran los responsables de la transformacion
del tipo de competicion partidista que habia reinado hasta entonces en el pais,
caracterizado por el eje izquierda/derecha y el eje centro/periferia. Como diferentes
estudios han mostrado (Fernandez-Garcia y Luengo, 2018a; Ivaldi et al, 2017; Ferrada,
2016; Rodriguez-Aguilera, 2015; Arroyas y Pérez, 2016), Podemos emerge como un
partido populista que pone en el centro de su discurso politico la division entre “ellos” -
la casta o las élites- y “nosotros”, referido este ultimo a la gente corriente o al pueblo,

del cual dicen ser parte.

En sus inicios, Podemos tratd de superar la division izquierda/derecha del pais, al
considerarla como parte del juego politico de las élites y la politica convencional. De
este modo, a pesar de la orientacion de izquierda y progresista del partido, Podemos
traté de superar el discurso y simbologia de la izquierda clasica del pais evitando, por
ejemplo, las apelaciones a la lucha de clases, al marxismo o posmarxismo (y las
ideologias opuestas a ésta como el neoliberalismo) e incluso el debate
monarquia/repUblica que habia acompafiado a este sector en todo el periodo
democratico. Asi, por ejemplo, el que fuera nimero dos en los inicios del partido, ifiigo
Errejon, contestaba a Mouffe (Errejon y Mouffe, 2016: 120) que su formacion estaba
interesada en construir un sujeto popular, “el pueblo”, no en construir “la izquierda”.
Este intento de superar la division clésica izquierda/derecha se encuentra en la linea de
lo que se ha denominado como “populismo de centro” (Ucen, 2007) o “posideologico”
(Bordignon y Ceccarini, 2015). Este tipo de populismo suele centrar su discurso en la

division entre las élites y el pueblo asi como en temas transversales como la



regeneracion democratica y la corrupcion. Evitan con ello posicionarse en el eje
izquierda/derecha que consideran obsoleto y ajeno a los preocupaciones de la
ciudadania. Asimismo, también sirve como estrategia de diferenciacion con respecto a

los actores politicos convencionales.

No obstante, en los cinco afios que han pasado desde su fundacion, el partido
politico ha sufrido una evolucion en términos identitarios que lo posicionan ya de forma
indudable en la izquierda politica del pais y que no trata de esconder o eclipsar esta
identidad a favor de su discurso populista. En este sentido, la alianza electoral con
Izquierda Unida desde 2016 ha supuesto un momento fundamental en la evolucion que
ha seguido el partido, teniendo consecuencias tanto identitarias como organizativas para
la formacién. Asimismo, la propia evolucion electoral del partido, su progresiva
penetracion en las instituciones representativas del pais y la reciente colaboracion con la
formacion de centroizquierda del pais, son también factores de peso que dan cuenta de

los cambios acaecidos en la formacidn.

Investigaciones previas han abordado la evolucion que ha seguido la identidad
politica de Podemos. Destaca, en este sentido, el estudio de Franzé (2017) que parte de
la distincion entre dos tipos de dicotomia “abajo-arriba” para analizar la evolucion que
ha seguido el discurso populista en Podemos: una, de caracter antagonista que responde
al concepto de populismo desarrollado por Laclau y otra, de caracter agonista que se
desprende del concepto de populismo de Mouffe. La diferencia principal entre ambos
tipos es que el primero “implica relaciones de enemistad con el orden politico y asi su
impugnacion, mientras el agonismo establece una relacion adversarial con el orden que
(...) busca su regeneracion, no su impugnacion” (Franzé, 2017: 220). Para este autor, la
formacion politica ha pasado de una relacioén antagonista con el orden institucional a
otra de caracter agonista, marcando asi dos grandes etapas. La primera, se corresponde
con la etapa antagonista que transcurre desde su fundacién en enero de 2014 a enero de
2015. Esta etapa esta caracterizada por la oposicion frontal al discurso de la Transicién,
creando para ello una dicotomia entre lo “nuevo-abajo-democracia” y lo “viejo-arriba-
oligarquia” (2017: 227). El discurso en esta primera etapa de Podemos esta
caracterizado, por tanto, por la deslegitimacion del discurso de la Transicion y la
impugnacion del Régimen del 78. Asimismo, en esta primera etapa la nueva formacion

se desmarca de la izquierda clasica del pais que se encuentra aferrada a los debates



sobre la forma monarquica/republicana y confesional/laica del Estado, asi como por el
discurso de clases que contrapone proletariado/burguesia. También se desmarca de la
izquierda clasica en lo referente a los simbolos, colores, nombres y organizacion
(Franzé, 2017). Segun el autor, la formacion entra en la etapa agonista en enero de
2015, caracterizada en esta ocasion por una compatibilidad de sus demandas con el
orden institucional, por lo que ya no se plantea como necesaria su impugnacion, sino su
regeneracion. En las primeras fases de esta segunda etapa, el eje
nuevo/abajo/democracia vs. viejo/arriba/oligarquia sigue presente, pero haciendo
referencia ahora a la conducta de la casta politica mas que al sistema institucional
resultante de la Transicion. En este sentido, la crisis ya no tiene como origen 1978 sino
las politicas neoliberales que dieron respuesta a la crisis econdmica de 2008. Asimismo,
en esta etapa la formacidn trata de recuperar el espacio de la socialdemocracia que el

PSOE habia dejado supuestamente vacio.

Considerando lo anterior, este articulo tiene el objetivo de analizar la evolucion que
ha seguido el populismo dentro de Podemos para comprobar si, en efecto, esta
caracteristica ha perdido presencia en el discurso de la formacidn y si ésta ha tomado un
encuadre mas econémico que politico como consecuencia de su mayor acercamiento a
la izquierda tradicional del pais. Para ello, se ha procedido a un analisis de contenido de
los programas electorales presentados por la formacion a nivel nacional desde su
fundacion en 2014 hasta las Gltimas elecciones europeas de 2019. En este sentido, este
articulo incluye la evolucion que ha seguido el partido desde 2016 a 2019, un periodo
que no recoge el estudio anteriormente mencionado, y que podria reflejar una nueva
etapa en la formacion dada la colaboracion entre Podemos y el partido mayoritario de
izquierda (PSOE) a partir de la mocion de censura presentada en junio de 2018. A este
respecto, es de esperar que la estrecha colaboracion que la formacién populista ha
mantenido con el partido mayoritario de izquierda dificulte la demonizacion
generalizada de las é€lites politicas y se vaya adoptando, por el contrario, un discurso que
confronte los dos bloques ideoldgicos izquierda/derecha. De ser asi, el eje

“arriba/abajo” podria considerarse eclipsado por el eje tradicional “izquierda/derecha”.
Populismo: definicion y evolucion

El populismo es un fendmeno politico que ha tomado diversas formas organizativas e

ideoldgicas y que ha aparecido en diferentes regiones y momentos histéricos. El
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caracter contingente y camalednico de este fendbmeno ha dificultado alcanzar un
consenso en torno a su definicion y caracterizacion. Por ejemplo, Taggart (2002)
identifica hasta cinco aproximaciones tedricas al populismo: como forma de
organizacion, como estilo, como estrategia, como discurso y como ideologia, si bien
estas ultimas las inscribe en un mismo enfoque que considera el populismo como un
conjunto de ideas. Hawkins (2009), por su parte, identifica tres tipos de aproximaciones
a este fendbmeno: las que se centran en las politicas macroeconémicas de Gobiernos
particulares; las que se centran en las estrategias e instituciones populistas; y las que

enfatizan los discursos e ideas.

En los ultimos afios, no obstante, se puede apreciar un consenso creciente en la
literatura que considera el populismo como un conjunto de ideas mas que como un
conjunto de acciones aisladas (Rooduijn y Akkerman, 2015). Dentro de este enfoque
hay quienes se refieren a este fendmeno como “discurso” (Hawkins, 2009; Laclau,
2009; Aslanidis, 2015) mientras que otros prefieren emplear el término “ideologia”
(Canovan, 2002; Mudde, 2004; Albertazzi y McDonnell, 2008; Mudde y Rovira, 2013;
Van Kessel, 2015). No obstante, ambas aproximaciones coinciden en identificar una
serie de elementos que definen el populismo: la demonizacion de las élites, la
centralidad del pueblo y la radicalizacion de la soberania popular. En la actualidad, la
definicion que presenta mayor consenso es la elaborada por Cas Mudde (2004). Esta
definicion considera al populismo como “una ideologia delgada que considera que la
sociedad esta, en ultima instancia, separada en dos grupos homogéneos y antagénicos,
‘el pueblo puro’ contra ‘la élite corrupta’, y que argumenta que la politica deberia ser
una expresion del volonte” générale (voluntad general) del pueblo” (Mudde, 2004: 543).
Inspirada por la estrategia planteada por Sartori (1970) para elaborar definiciones
minimas® de los conceptos, esta definicion trata de superar los sesgos histéricos,
normativos y regionales que presenta el populismo. Esta definicion estd compuesta por
tres conceptos centrales y necesarios: la centralidad del pueblo, el cual es considerado
como una comunidad homogénea y virtuosa; la denostacion de las élites, construido

como un actor maligno y corrupto; y la concepcion de la politica basada en el principio

! Las definiciones minimas se elaboran identificando el denominador comdn de todos los usos del
término. En contraste, la elaboracion de las definiciones méximas se realiza identificando las
caracteristicas del tipo ideal o arquetipo del fenémeno. De este modo, las definiciones minimas estan
compuestas por un nimero muy reducido de atributos (baja intensidad) pero con muchos referentes
empiricos (alta extension), mientras que las definiciones maximas estan compuestas por muchos atributos
o caracteristicas (alta intensidad) pero cuentan con pocos referentes empiricos (baja extension).
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de soberania popular. El punto de partida basico es la division moral o maniquea entre
el “pueblo puro” y la “élite corrupta”, si bien estas categorias de pueblo y élite deben
considerarse como una vasija vacia cuyo contenido sustantivo varia en cada contexto y
aproximacion ideoldgica (Taggart, 2000; Mudde y Rovira, 2013). Esta definicion ha
mostrado su aplicabilidad a la investigacion empirica al ofrecer una definicion operativa
que permite abordar diferentes subtipos de populismo (ej. populismo excluyente y
populismo inclusivo) (Rooduijn y Akkerman, 2015; March, 2017; Ivaldi et al., 2017,
Fernandez-Garcia y Luengo, 2018a). En este sentido, las categorias del analisis
cuantitativo de este articulo estan inspiradas por esta definicion a fin de ofrecer un

analisis que pueda ser objeto de comparacion con otros estudios de caso.

En relacidn con la evolucion que sigue el populismo, existen pocos trabajos que
aborden esta tematica directamente, ya sea de forma tedrica o empirica. No obstante, es
posible identificar determinados elementos que dan cuenta de la evolucién de los
partidos populistas tras su irrupcion electoral inicial en la literatura. Por ejemplo, Paul
Taggart (2004) identifica cinco caracteristicas del populismo como tipo ideal, alguna de
las cuales anticipan el caracter temporal y contingente de este fendmeno. La primera es
la hostilidad que profesa el populismo hacia la politica representativa. En este sentido,
Taggart (2004) sostiene que el éxito del populismo funciona como un indicador del
estado de salud de las democracias representativas. Por un lado, los actores populistas
consideran que los partidos politicos son poco representativos y funcionan como un
cartel exclusivo en el que se impide la entrada de actores que presentan una alternativa
real. Por otro lado, esta hostilidad hacia las democracias representativas contemporaneas
procede también de las tensiones que existen entre los pilares constitucionales y
populares de éstas (Mény and Surel, 2002). En este sentido, la limitacién del poder
politico para garantizar determinados derechos y libertades fundamentales es vista con
recelo por determinados populismos, especialmente los de caracter excluyente. En
Europa, esta frustracidn con la politica representativa se ha vertido especialmente contra
la integracion europea, la cual es considerada desde el punto de vista populista como un
proceso elitista y antidemocratico. Como respuesta a lo que consideran un sistema poco
representativo, el populismo suele desarrollar formas de representacion simples y no
mediadas entre el lider y el pueblo. Asimismo, tienden a apelar a la soberania popular,
favoreciendo de este modo aquellos mecanismos que permitan la expresion directa de la

voluntad popular (ej. los referéndums). La irrupcion de Podemos responde claramente a



este patron. Ademas de la crisis economica, la nueva formacion se hara eco de las
reivindicaciones del movimiento 15-M en lo referente a la profundizacion del sistema
democréatico. Para ello, reivindicard un proceso constituyente democratico para
convertir el sistema politico espafiol y europeo en una democracia participativa y

respetuosa con la soberania popular (Fernandez-Garcia y Luengo, 2018a).

La segunda caracteristica es la autoidentificacion de los actores populistas con una
concepcion idealizada de la comunidad a la que dicen servir (‘heartland’). Esta
construccion ideal suele ser, segun Taggart, de caracter retrospectiva, esto es, basada en
un momento pasado. De esta concepcion idealizada de la comunidad procede la
construccion del pueblo y la apelacion al mismo. Un ejemplo de ‘heartland’ seria la
Europa de las naciones independientes, soberanas y étnica o culturalmente homogéneas
que concibe el populismo de derecha radical. En el caso de Podemos, trataron en su
primera etapa de eclipsar el eje izquierda/derecha tradicional con el eje nueva/vieja
politica, cuestionando la legitimidad de la Transicion e identificando este régimen y a
sus actores con “lo viejo”. Para ello, trataron de poner en valor o resignificar la
experiencia democréatica del periodo de la Il Republica y asi contradecir el principal
efecto del discurso de la Transicion por el cual no hubo otra forma verdadera de
democracia en el pasado. No obstante, como sefiala Franzé (2017), esta resignificacion
del periodo republicano se realiza mas en clave de empoderamiento democréatico del
pueblo que como un debate entre la forma monarquica o republicana del Estado, méas
caracteristica ésta ultima de la izquierda clésica espafiola. Asimismo, en la segunda
etapa agonista de Podemos, la formacion comienza a rememorar el pacto social europeo
de la posguerra e incluso tratan de identificarse con determinados momentos victoriosos
de la socialdemocracia en Espafia, como la primera victoria de Felipe Gonzéalez de 1982
y la de José Luis Rodriguez Zapatero de 2008. Esta apelacion a la socialdemocracia
puede considerarse indicativa de la evolucion que sigue Podemos, quedando inscrito ya

dentro de la izquierda politica del pais.

La tercera caracteristica del populismo es la escasez de valores centrales que
presenta (procedentes del tipo de comunidad idealizada o heartland) y su dependencia,
por tanto, de otras ideologias “completas”. Este aspecto conectaria con la definicion del
populismo que realiza Cas Mudde (2004) como “ideologia fina” en contraposicion a las

“ideologias completas”, como el socialismo o el liberalismo, que si presentan una densa



morfologia de conceptos centrales y complementarios. La conjuncion del populismo
con otros conjuntos de ideas es indicativa, segun Taggart (2004), de la gran flexibilidad
y el caracter incompleto del populismo. Esto es, el populismo debe entenderse como
una reaccion a las élites y a las instituciones en nombre de una comunidad idealizada,
pero tanto las categorias de élites como de pueblo deben considerarse como una vasija
vacia que se llena de contenido sustantivo dependiendo de las ideologias y del contexto
de partida de estas formaciones. Esto convierte al populismo en un fenémeno
sustancialmente y contextualmente contingente (Taggart, 2004). En el caso de Podemos,
su comunidad idealizada hace referencia a las experiencias democraticas previas del
pais y, posteriormente, a los pactos sociales de la época de posguerra, los cuales
pretende recuperar y profundizar. En este sentido, Podemos combina el antagonismo
“arriba-abajo” con un socialismo de caracter democratico, que pretende defender los
derechos sociales y laborales al tiempo que busca empoderar politicamente a “la gente
corriente”. De este modo, y en la linea de las formaciones populista de izquierda de
Europa Occidental, Podemos desarrolla su discurso principalmente en la dimension
econdmica aunque combinado con la idea de regeneracion democratica (Fernandez-

Garcia y Luengo, 2018a).

El cuarto aspecto del populismo es el caracter reactivo de este fendmeno a una
percepcion de crisis extrema. En este sentido, Taggart (2004) sefiala que el populismo
no es la politica del orden y la estabilidad, sino que viene como acompafiamiento del
cambio, la crisis y el desafio (p. 276). Este sentimiento de crisis lleva a una critica
generalizada de la politica convencional, en tanto que ésta no puede abordar las
condiciones inusuales que conllevan un periodo de crisis extrema segun el encuadre
populista. En un sentido similar, Laclau (2009) sefiala que la ruptura populista
generalmente es resultado de una crisis de representacion por la cual las instituciones se
vuelven cada vez mas incapaces para satisfacer y absorber diferencialmente las
demandas sociales, conduciendo a una brecha interna dentro de la sociedad y a la
construccién de dos polos antagénicos: el pueblo y aquellos que representan el poder.
En el caso de Podemos, la formacion emerge como respuesta a lo que consideran una
crisis de legitimidad del Régimen del 78, el cual debe ser superado por un proceso
constituyente construido de abajo arriba. No obstante, y como sefiala Franzé (2017), en

la segunda etapa agonista que sigue el partido, la cronologia de la crisis cambia y su



origen ya no esta en la Transicion sino en las politicas neoliberales adoptadas en la

crisis econdmicas de 2008.

En la misma linea, Hans-Georg Betz (2002) sefiala que la movilizaciéon del
resentimiento y la sensacion de crisis explican la irrupcién electoral inicial de los
partidos populistas, pero no su posterior consolidacion. Para ello, este autor diferencia
entre la movilizacion inicial, basada en la novedad o la protesta, y el apoyo electoral
sostenido en el tiempo. Segun este autor, los partidos populistas solo consolidaran su
apoyo electoral en el largo plazo si consiguen identificarse con determinados problemas
0 asuntos importantes para el pablico. En el caso del populismo excluyente o de derecha
radical, el tema principal con el que suelen identificarse es la inmigracion; mientras que
el populismo de izquierda lo hace con cuestiones relacionadas con la justicia social y la
redistribucion de la riqueza. Asimismo, estas formaciones deben aparecer como actores
competentes y creibles en estos temas y, para ello, deben mostrar cohesion interna y
estabilidad en términos organizativos y de liderazgo. Segin Betz (2002), los votantes,
actian de forma racional, no votaran por una formaciéon cuyo comportamiento interno
(ej. deserciones, facciones, etc.) socava su efectividad. La evolucion que sigue la
cronologia y carécter de la crisis de una de caracter politico a otra de caracter
econdmico segun Podemos, parece estar en consonancia con lo sefialado por este autor.
Podemos podria estar intentando mostrarse como una formacion relevante y creible en
los principales problemas de la ciudadania que, en el caso espafiol, son de indole
econdémica como muestran los barémetros del Centro de Investigaciones Socioldgicas.
De este modo, el partido estd poniendo en el centro de su discurso cuestiones
econdmicas (la renta basica universal, la subida del salario minimo interprofesional, la
devolucion del “rescate bancario”, etc.) en detrimento de otras relacionadas con la
regeneracion democratica. No obstante, a pesar de esta evolucion de una politica basada
en el resentimiento politico hacia otra de reforma econdmica, el partido ha sufrido
importantes deserciones internas (ej. Juan Carlos Monedero, Ifiigo Errején, Carolina
Bescansa y Luis Alegre) que podrian estar dinamitando la credibilidad del mismo. En
este sentido, la crisis interna mas reciente y dafiina para el partido ha sido la creacion de
una nueva formacion politica, Mas Madrid, por el que fuera el nimero dos de la

formacion en sus inicios, [fiigo Errejon.



Estos altimos aspectos —el caracter contingente y vinculado a periodos de crisis e
inestabilidad- llevan a la quinta caracteristica del populismo segiin Taggart (2004): el
caracter autolimitado del populismo. Puesto que el éxito de la movilizacion populista
estd muy vinculado a la sensacion de crisis y su atractivo se basa generalmente en su
caracter inusual, a medida que estos actores se institucionalizan en la vida politica y la
sensacion de crisis va desapareciendo, su atractivo se va diluyendo. Este dilema
institucional se encuentra también en la caracterizacion que realiza Laclau de la ruptura
populista. Como sefiala el autor argentino, la frontera interna en la que se funda el
discurso populista puede ser subvertida mediante la satisfaccion individual de las
demandas particulares que dieron paso en su momento a la construccion del sujeto
popular. Este escenario conduciria a “la declinacion de la forma populista de la politica,
al desdibujamiento de las fronteras internas y a la transicién a un nivel mas alto de
integracion del sistema institucional” (2009: 62). Es decir, si el sistema institucional
consigue absorber parte de las demandas que dieron paso a la ruptura populista (es
decir, si la sensacidon de crisis desaparece), la apelacion populista perderia su atractivo e
incluso su razon de ser. Pero ademas de este escenario, existe otro que también forzaria
la extincion de la forma populista de la politica, y es el propio éxito del movimiento o
partido populista. Como sefiala Laclau (2009), existe una tension inherente entre las
l6gicas de la diferencia (presentes en un sistema institucional) y las de la equivalencia
(las que dan paso a la ruptura populista). Ya se ha indicado anteriormente que la
incapacidad del sistema institucional para satisfacer y absorber las demandas sociales es
el elemento que conduce a la ruptura populista. Para ello, estas demandas o peticiones
deben superar su heterogeneidad a partir de la construccion de una identidad
antagonista, que dan paso a las dos cadenas de equivalencias antagonistas: el pueblo y el
poder. De tener éxito, el régimen resultante de una ruptura populista daria paso
irremediablemente a un sistema institucional, de forma que la l6gica equivalencial y la
frontera social interna comenzarian a diluirse de forma progresiva a favor de una nueva
I6gica diferencial (ej. el Peronismo en Argentina). Considerando que éstos constituyen
los elementos necesarios de la definicion de populismo segun el autor, podriamos
afirmar que el propio éxito del populismo y su institucionalizacion conducen fin al

mismo.

En una intervencion publica en 2016, el lider de Podemos, Pablo Iglesias, planteaba

esta misma cuestion al publico, cuando sefiala que “‘el debate que tenemos es (...) si
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Podemos tiene que seguir siendo populista 0 no”? en tanto que el partido era parte ya de
las instituciones. A este respecto, Franzé (2017) sefiala que Pablo Iglesias confunde el
sistema institucional al que hace referencia Laclau con un lugar fisico, en este caso, la
presencia del partido en las instituciones legislativas y ejecutivas del pais. Pero el lider
de la formacion va mas alla, porque también considera al propio partido “un dispositivo
administrativo que mata la politica” y que, en consecuencia, mata el populismo. Esta
interpretacion que hace Iglesias de Laclau lleva a concluir a Franzé (2017) que el
populismo podria haber sido utilizado por Podemos “mas como una tactica de irrupcién
—propia de un tiempo excepcional y anomalo, ademas- que como estrategia de

construccion hegemonica” (p. 240).

Metodologia

El objetivo de esta investigacion es analizar la evolucion que ha seguido la presencia del
mensaje populista en el partido politico Podemos. Para ello, se ha realizado un analisis
de contenido de los programas electorales presentados a nivel nacional desde las
elecciones europeas de 2014 hasta las ultimas elecciones europeas de 2019. En primer
lugar, la eleccién de los programas electorales como unidad de anélisis facilita la
comparacion con otros casos en tanto que son documentos publicos y razonablemente
comparables entre si, como muchos estudios en la materia han puesto de manifiesto
(March, 2017; Manucci and Weber, 2017; Rooduijn and Akkerman, 2015; Rooduijn, De
Lange and Van der Brug, 2012; Fernandez-Garcia y Luengo, 2018a). En segundo lugar,
esta investigacion estd centrada en la evolucién que ha tenido la presencia de los
elementos populistas en los programas electorales de la formacion. En este sentido, el
andlisis de contenido resulta una técnica de investigacién adecuada en tanto que tiene
como objetivo la caracterizacion del discurso y permite la presentacion de los datos de
forma estructurada y sistematica (Ruiz Ruiz, 2009; Alonso et al, 2012), facilitando asi

su comparacion.

Se han analizado un total de seis programas electorales correspondientes a las
elecciones europeas de 2014 y 2019, las elecciones generales de 2015, 2016 y 2019 y

las elecciones autonomicas de 2015 (se analiza el programa macro que presento la

2 |glesias, Pablo. 2016. Intervencion en el acto de presentacion del libro ‘Horizontes neoliberales en la
subjetividad’, de Jorge Aleman, en La Morada, 5-10-2016. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=J2W1JM5nP-s (Consulta: 10 de junio de 2019).
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formacion a nivel nacional). El sistema de categorias ha seguido la definicion de
populismo presentada por Cas Mudde (2004) en la seccion teorica. De esta definicion,
se han disefiado dos categorias:

i) Antielitismo: referencias negativas a las élites, ya sean politicas, econdémicas o
de otra indole, asi como referencias a la élite en general o a los poderosos, 0 a
intereses especiales y practicas perniciosas para el interés general o el interés del
pueblo. Esta categoria ha sido medida de dos formas: una, de forma mas
restrictiva, que solo ha tenido en cuenta aquellas frases que hacian referencia
negativa a las élites en contraposicion a los intereses del pueblo, a la gente o a lo
publico; y otra, en la que se han incluido todas aquellas referencias negativas a

las élites.

ii) Soberania popular: referencias positivas al poder del pueblo o a la soberania
popular/nacional; medidas para empoderar a la gente; mecanismos de
participacion que permitan la expresion directa de la voluntad popular como los

referéndums o iniciativas populares.

La unidad de registro o de codificacion es la frase (en total, 5.696 frases). En
relacién con las diferentes longitudes de los programas electorales analizados, se ha
seguido la estrategia de Rooduijn, De Lange y Van der Brug (2014) por la cual las
frases de los programas mas largos tienen mas peso que las frases de los programas mas
cortos. La razén tras esta decision es que los programas mas largos y detallados
contienen en proporcion menos frases populistas que los programas mas cortos y
concisos (Rooduijn, De Lange y Van der Brug, 2014). Por tanto, se han calculado el
namero medio de frases de los seis programas electorales y los valores Z de cada uno.
En funcion de los valores Z obtenidos, se ha realizado una ponderacion de los

programas.’

% El valor Z permite determinar a cuantas unidades de desviacion estandar se encuentra por encima o por
debajo de la media un punto de datos (en esta investigacién, cada programa electoral). Para cada
programa con un valor Z entre 1y 2, se ha dado un peso de 1,3; para los programas con un valor Z de 2 o
mas, se ha dado un peso de 1,5; para los programas con un valor Z entre -1y -2, se ha dado un peso de
0,7; y para los programas con un valor Z de -2 0 menos, se ha dado un peso de 0,5. Solo el programa
electoral de las elecciones generales de 2015 ha obtenido un valor Z mayor que 1, por tanto, ha sido el
Unico al que se ha aplicado la ponderacion (en este caso, de 1,3).
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Por ultimo, la codificacion se ha realizado por un unico codificador. No obstante, la
fiabilidad del sistema de codificacion fue puesta a prueba en una investigacion anterior
(Fernandez-Garcia y Luengo, 2018a), mostrando indices altos de fiabilidad, tanto entre

codificadores (test-test) como de estabilidad (test-retest).

Resultados

La Figura 1 muestra la evolucion que han seguido los elementos que definen el
populismo en los seis programas electorales presentados por Podemos a nivel nacional,
desde 2014 a 2019. Como se puede observar, las referencias negativas hacia las élites,
ya sea en contraposicion a los intereses del pueblo (Elites vs Pueblo) o no (Antielitismo)
han seguido una tendencia decreciente desde el programa presentado en las elecciones
europeas de 2014 hasta el programa presentado para las elecciones generales de 2016
(pasa del 1,7% de las frases al 0,99%; y del 8% al 3,1% respectivamente). No obstante,
se produce un considerable aumento de las referencias negativas a las élites en los
programas presentados para las elecciones generales de 2019 (4,47% y 7%) y las
europeas de 2019 (3% y 6,6%). Por lo que respecta a las referencias positivas a la
soberania popular, estas también siguen una tendencia decreciente con excepcion del
ultimo programa presentado para las elecciones europeas de 2019. ElI maximo
porcentaje de frases que hacen referencia a la soberania popular se encuentran en el
programa de las elecciones europeas de 2014 (8%) y descienden hasta alcanzar el
minimo en el programa de las elecciones generales de 2019 (1,1%), subiendo

ligeramente en el programa de las europeas de 2019 (2,5%).

Con la excepcién de los ultimos programas electorales presentados para las
elecciones de 2019, la evolucion decreciente que han seguido los elementos
caracteristicos del mensaje populista es coherente con la revision teorica presentada
anteriormente. No obstante, estos elementos vuelven a ganar presencia en los programas
electorales del partido presentados en 2019, lo que podria estar relacionado con el
supuesto caso de espionaje dirigido contra Podemos y sus dirigentes por parte de la
“policia patridtica” del anterior Gobierno del Partido Popular y que estalld justo antes
de las elecciones generales de 2019. En este sentido, el programa para las elecciones
generales de 2019 hace referencia a las “cloacas” del Estado, aludiendo al uso de la
policia por parte del Gobierno del Partido Popular y con la connivencia de algunos

medios de comunicacion afines con la finalidad de desprestigiar a Podemos.
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Figura 1. Evolucidn de los elementos populistas en los programas electorales de
Podemos (2014-2019)*.
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Fuente: Elaboracion propia.

En relacién con el encuadre dominante en las referencias que expresan un conflicto
entre los intereses de las élites frente a los del pueblo, la Figura 2 muestra que a partir
del programa presentado en las elecciones generales de 2015 el encuadre econdmico
gana peso frente al politico. Este encuadre econdmico estd caracterizado por ataques
dirigidos hacia los bancos, instituciones financieras, grandes corporaciones, lobbies
industriales y los grandes poderes econdémicos y financieros en general. Segun este
encuadre, los poderes econémicos utilizan las instituciones para hacer prevalecer sus
intereses frente a los de la gente corriente. Este argumento es utilizado en diferentes
ambitos, pero hace referencia principalmente al sector energético, la vivienda (éste
ultimo en los programas de 2019), los medios de comunicacion, y en menor medida la
cultura y el medio ambiente. De acuerdo con este encuadre, las instituciones y los
actores politicos son sujetos pasivos que estan siendo utilizados por los grandes poderes
econdmicos para satisfacer sus propios intereses. A modo de ejemplo, el programa

electoral de las elecciones europeas de 2019 sefiala que: “Debe impedirse que los

* Total frases por programa: 409 (Europeas 2014), 724 (Autonémicas 2015), 2090 (Generales 2015), 501
(Generales 2016), 984 (Generales 2019), 988 (Europeas 2019).
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poderes econdmicos y financieros pongan a su servicio a las instituciones mediante una
ilegitima influencia en el proceso legislativo” (2019b: 41). Por lo que respecta al
encuadre politico, este se encuentra caracterizado principalmente por referencias
negativas a la corrupcién de la clase politica; los privilegios de la clase politica y las
puertas giratorias; asi como a la injerencia de los intereses partidistas y gubernamentales
en sectores e instituciones que deberian permanecer independientes del poder politico
(Universidad, poder judicial, Administracion Publica, etc.).

Figura 2. Encuadre dominante en el populismo (% sobre el total de frases “Elites vs.
Pueblo”) presente en los programas electorales de Podemos (2014-2019).
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Fuente: Elaboracion propia.

Desde el punto de vista cualitativo, la evolucion que sigue el eje de conflicto entre
“ellos” vs. “nosotros” permite diferenciar dos etapas. La primera, comprende los
programas electorales de las elecciones europeas de 2014, las autondémicas de 2015 y las
generales de 2015-2016. La segunda, incluye los programas electorales presentados para
las elecciones generales y europeas de 2019. En la primera etapa, la formacion politica
dirige duros ataques hacia la clase politica o la “casta politica” (2015a: 67), las

instituciones y “los poderosos” (2015b: 11). No obstante, estos ataques se realizan de
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forma indiferenciada, esto es, generalizando a todos los politicos e instituciones y sin
identificarlos en términos ideoldgicos. Asi, por ejemplo, se haran referencias negativas a
la clase politica como la siguiente: “como hemos dicho desde el principio: somos gente;
no somos politicos” (2015a: 13). Asimismo, es posible identificar un fuerte
antinstitucionalismo en los programas presentados entre 2014 y 2016, por ejemplo,
cuando sefialan que: “Sabemos y sentimos que somos mayoria las personas hartas de
ver a las instituciones defendiendo los intereses de los poderosos mientras permanecen
indiferentes a los problemas de la gente” (2015b: 11). En la segunda etapa, por el
contrario, las instituciones son presentadas generalmente como sujetos pasivos que se
encuentran secuestradas por determinados actores, en especial, los “corruptos” y los
grandes poderes econémicos. A modo de ilustracion, en el programa de las elecciones
generales de 2019 sefialan que “los corruptos capturan las instituciones pablicas para

que en ellas se decida a favor de unos pocos y en contra de la mayoria” (2019a: 47).

No obstante, la diferencia fundamental entre ambas etapas tiene que ver con la
identificacion ideologica del adversario contra el que se dirigen. En la primera etapa,
solo se encuentra una referencia al neoliberalismo de la Union Europea (“la Europa
neoliberal y antidemocratica”, 2014: 11) y dos referencias a resarcir a las victimas del
fascismo en Esparfia (programas de 2014 y 2016). En la segunda etapa, por el contrario,
se hacen hasta cinco referencias negativas a la derecha y a la extrema derecha, las cuales
estaban completamente ausentes en los programas anteriores. Asi, por ejemplo, el
programa electoral de las elecciones generales de 2019 sefiala que “las derechas de
Aznar quieren enfrentar a los distintos pueblos de este pais” (2019a: 101). El programa
de las europeas de 2019 también alerta de “la emergencia de un eje reaccionario,
liderado por Salvini, Orban y Le Pen, al que ahora se suman las derechas espafiolas con
la intencion de liquidar los valores y la identidad europeas al ritmo de un discurso
autoritario, xen6fobo, homdéfobo y misdgino.” (2019b: 5). De este modo, tanto a nivel
nacional como europeo, los ultimos programas presentados por la formacion consideran
a la derecha politica como una amenaza a la libertad e igualdad; y, al hacerlo, se
autoposicionan ellos mismos en el bloque de izquierda. Ademas de estas referencias
expresas a la derecha politica, los ultimos programas presentados en 2019 también
hacen numerosas alusiones negativas a los sectores reaccionarios y conservadores de la
sociedad, lo que los posiciona a ellos de forma indirecta como representantes de los

sectores mas progresistas. Finalmente, se encuentran hasta siete referencias al
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neoliberalismo que consideran dominante en Europa en el programa electoral de las
europeas de 2019, caracteristica que se encontraba ausente en el resto de programas
electorales (solo en el programa de las europeas de 2014 hay una referencia al
neoliberalismo). El argumento principal a este respecto sostiene que la Unién Europea y
sus actores principales han abrazado el neoliberalismo, causa de las migraciones
forzosas, la desigualdad social y la precariedad laboral: “El marco politico actual de la
Unién, bajo la clave de boveda del Tratado de Lisboa, hace del neoliberalismo ley”
(2019b: 7).

Encontramos, por tanto, una identificacion ideoldgica de los adversarios politicos
contra los que se dirige la formacion. En los programas anteriores, las referencias a los
partidos mayoritarios se limitaba a sefialar algunas medidas que habian adoptado y que
prometian revertir (reforma laboral, reforma del articulo 135 de la Constitucion, etc.).
En los ultimos programas presentados en 2019, sin embargo, la formacion populista
identifica expresamente a las “derechas de Aznar”, al neoliberalismo dominante y al
“eje reaccionario” que esta emergiendo en toda Europa como una amenaza a los
intereses del pueblo. Ante esto cabe preguntarse qué imagen se proyecta en los ultimos
programas electorales del principal adversario electoral de Podemos, el Partido
Socialista Obrero Espafiol. En este sentido, el programa de las elecciones generales de
2019 comienza sefialando que los espafioles tienen tres opciones electorales: “cualquiera
de los tres partidos de Aznar, el PSOE o Unidas Podemos” (2019a: 5). “Los tres de
Aznar” son presentados como la opcion reaccionaria que quiere llevar al pais al pasado,
como una amenaza a las libertades civiles y derechos de la mujer y como la opcion que
busca aumentar los privilegios de los grandes poderes econdmicos. Esto supone que la
formacion morada considera el PSOE una opcion politica e ideoldgica diferenciada de
“las tres derechas”, lo que implica un cambio con respecto a la estrategia de
“desdiferenciacion” (Schedler, 1996) de los primeros afios, por la cual los partidos
mayoritarios no presentaban diferencia alguna. En esta etapa, Podemos considera de
forma indirecta al PSOE como parte del bloque de izquierda, pero dentro de éste, lo
caracteriza como la opcion mas conservadora y cobarde. A este respecto, el programa
de las elecciones generales de 2019 sefiala que: “Cada vez que hay que enfrentarse a las
eléctricas, a la banca o a los fondos buitre para defender los derechos de la gente, al
PSOE le tiemblan las piernas” (2019a: 5).
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Conclusiones

En 2014, emerge por primera vez una formacion populista con relevancia a nivel
nacional en Espafia. Desde su fundacion, la formacion ha obtenido representacion
legislativa en todos los niveles territoriales del pais, asi como representacion ejecutiva a
nivel autonémico y local. No obstante, las condiciones de crisis economica y politica
que facilitaron el ascenso electoral inicial de la formacion populista podrian
considerarse hoy en dia extintas (la crisis territorial ha eclipsado en buena parte las
anteriores). En este sentido, el cambio de escenario econémico y politico podria
considerarse un desafio para una formacion populista en tanto que la irrupcion del
populismo esta estrechamente vinculada a los periodos de crisis e inestabilidad
(Taggart, 2004). Asimismo, el propio éxito de la formacion y su institucionalizacion
podrian poner en peligro su identidad populista siguiendo la interpretacion que realiza el
propio lider del partido de su referente sobre populismo, Laclau (2009). Considerando
estos cambios economicos Yy politicos, el avance electoral del partido, la penetracién en
las instituciones y el acercamiento a la izquierda tradicional del pais, este articulo tenia
como objetivo analizar la evolucién que ha seguido el populismo en el discurso de

Podemos.

Los resultados sugieren, en primer lugar, que la presencia de los elementos
populistas ha seguido una tendencia decreciente desde 2014 hasta 2016, volviendo a
incrementar su peso en los Gltimos programas electorales de 2019. Este repentino
ascenso del discurso populista de los ultimos programas electorales podria estar
relacionado con el escandalo de la “policia patridtica” que denuncid la formacién en los
meses previos a las elecciones generales de 2019. En este sentido, este caso les
permitiria confirmar el uso que determinadas élites politicas hacen de las instituciones
para satisfacer sus intereses propios. En segundo lugar, se ha identificado una tendencia
por la cual el encuadre econémico ha ganado peso frente al politico en las frases de los
programas que expresaban un conflicto entre las élites y el poder. Esta evolucion estaria
en consonancia con la alianza del partido con la izquierda tradicional del pais, l1zquierda
Unida, la cual siempre ha mantenido un discurso de transformacion econémica mas que
politica. Asimismo, esta evolucion es coherente con el cambio de la cronologia de la
crisis que apuntaba Franzé (2017) por la cual, ésta pasa del Régimen del 78 (de caracter

politico) a las politicas neoliberales que dieron respuesta a la crisis de 2008 (de caracter
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econdémico). En altimo lugar, desde un punto de vista cualitativo, el analisis permite
identificar dos etapas dentro de la formacion. La primera, que comprende los programas
presentados entre 2014 y 2016, estaria caracterizada por un mayor antinstitucionalismo
y una critica generalizada hacia las élites politicas, sin identificarlas en términos
ideologicos. En la segunda etapa, caracteristica de los programas de 2019, el discurso
contra las instituciones se suaviza y se consideran como presas de los intereses de “los
poderosos”. Asimismo, en esta etapa se produce una clara identificacion ideoldgica del
adversario: “las tres derechas” espafolas, el ‘“eje reaccionario” europeo y el
neoliberalismo dominante en Europa. En este sentido, el PSOE queda presentado como
una formacién diferenciada ideol6gicamente de este bloque de derecha. No obstante,
ello no implica la ausencia de ataques hacia la formacién mayoritaria, la cual es
presentada como una opcidn cobarde e incapaz de enfrentarse a los intereses de los

grandes poderes econdmicos.

Recapitulando, el anlisis ha permitido identificar una evolucion dentro de los
programas presentados por Podemos, si bien ésta no permite concluir que los elementos
caracteristicos del populismo hayan sufrido un descenso generalizado. En este sentido, a
pesar de la evolucion decreciente que ha seguido este discurso de 2014 a 2016, se ha
identificado un notable incremento de sus elementos caracteristicos en los ultimos
programas presentados en 2019. No obstante, si se ha identificado una mayor presencia
del encuadre econdmico frente al politico, asi como un importante cambio cualitativo
por el cual, el adversario politico queda completamente retratado en términos
ideoldgicos —la derecha politica y el neoliberalismo- en los Gltimos programas de 2019.
Estos resultados sugieren que la formacion esta evolucionando de una formacion
populista con una orientacion ideoldgica de izquierda a otra formacién de izquierda
populista. Para explicar estos cambios en la identidad del partido hay que recurrir tanto
a factores de la oferta politica interna como externa. Desde el punto de vista de la oferta
interna, esta evolucion puede considerarse resultado de la alianza con la izquierda
radical del pais y con la colaboracion mas reciente que ha mantenido con el partido
mayoritario de izquierda. Desde el punto de vista de la oferta externa, el principal
competidor por la izquierda (PSOE) ha realizado un fuerte esfuerzo de diferenciacion
con respecto al partido mayoritario de derecha, el Partido Popular; especialmente desde
la crisis interna que se produjo tras la abstencion de los diputados socialistas en la

investidura del expresidente Mariano Rajoy en 2016. Tras la segunda victoria del actual
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Secretario General de la formacion, Pedro Sanchez, los pactos del partido han tendido
mas hacia la izquierda que hacia las opciones de centroderecha y derecha, lo que
dificulta el discurso de desdiferenciacion de la clase politica con la que emergio
Podemos en sus inicios. Por ultimo, estos cambios parecen confirmar que la
competicion partidista espafiola vuelve a tener como protagonista el eje
izquierda/derecha y centro/periferia, confrontando en la actualidad a dos grandes
bloques ideoldgicos (VOX-PP-Cs/PSOE-Podemos). De este modo, el eje nueval/vieja
politica (Podemos-Cs/PSOE-PP) que irrumpié con fuerza en 2014 y 2015 podria

considerarse eclipsado por los ejes tradicionales de la politica espafiola.
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