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Abstract

La crisis de 2001 en Argentina representa un momento de quiebre social, econémico e
institucional. Tras dicha crisis, los consensos sociopoliticos se resquebrajan y emergen nuevas
configuraciones de sentido en el plano social y politico. En este sentido, la presente ponencia,
que forma parte de una investigacion doctoral mas amplia, intenta ser una aproximacion al
estudio del cambio en las instituciones politicas desde una perspectiva de la “escuela de las
ideas” (ideational school) y, mas precisamente, desde el Institucionalismo Discursivo o
Institucionalismo Constructivista. Siguiendo los trabajos de tedricos/as como Schmidt
(2006, 2010a, 2010b), Hay (Hay, 2001, 2006, 2011), Beland y Cox (2016), Mehta (2011) entre
otros/as, intentaremos comprender la dimension de las transformaciones institucionales que
se dan en Argentina tras la crisis del 2001 y la llegada al poder de Néstor Kirchner y mas
tarde Cristina Fernandez. La perspectiva desde la que partimos nos permitira aproximarnos
al estudio del cambio institucional a partit de una critica a las rigideces de los
neoinstitucionalismos de primera generacion y, al mismo tiempo, prestar atencion a las ideas
en tanto marcos cognitivos desde los cuales se construyen los sentidos politicos dominantes

que dan forma y significacion al entorno en el que nos desenvolvemos.
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Introduccion
La llegada del kirchnerismo al poder de la mano de Néstor Kirchner en 2003 estuvo marcada,
como no podia ser de otra manera, por el recuerdo mas inmediato de la crisis econémica que

atravesaba el pais en 2001 y de las movilizaciones que acompafiaron el proceso de quiebre
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del orden politico, social e institucional. Tal proceso de quiebre sociopolitico es atribuido a
las politicas del expresidente Carlos Menem, quien habia llegado al poder en 1989
presentandose como el heredero de los progresos en materia de justica social del peronismo
clasico, mientras era percibido por la sociedad como el heredero de los suefios justicialistas
(Barros, 2002, p. 128). Sin embargo, su accién de gobierno se alejé radicalmente del modelo
de Estado interventor del primer peronismo vy, por el contrario, llevé a cabo un proceso de
convergencia entre la desregulacién econdmica y la reforma del Estado, lo que se tradujo en
una privatizacién de empresas estatales, la apertura comercial asimétrica, la instauracion del
régimen de Convertibilidad y el denominado Plan Brady (Basualdo, 20006, p. 154). Si bien
este no es el lugar para hacer una andlisis en profundidad de las diferentes dimensiones y
consecuencias que tuvo el periodo menemista, es sintomatico del nivel de polarizacion
politica que se vivid en el contexto de la crisis del 2001 y que, tras la llegada de Fernando de
la Rua al poder, se saldase con una sucesion de 5 presidentes en menos de 15 dias para
finalmente convocarse elecciones presidenciales para abril de 2003, contienda en la que se

enfrentarin mas de nueve candidatos, entre ellos Carlos Menem y Néstor Kirchner.

Por otro lado, tras la crisis del 2001, la emergencia del kirchnerismo ha sido
ampliamente discutida y analizada. Sin embargo, el contexto en el que el kirchnerismo ha
sido analizado esta estrechamente vinculado con lo que vino a conocerse como el “giro a la
izquierda latinoamericano” o el transito del estado neoliberal al estado pos-neoliberal (Belloni
& Wainer, 2014; Sader, 2008; Stefanoni, 2012; Stoessel, 2014; Thwaites, 2010). En este
sentido, la discusion tedrica que introduciremos a continuacion intenta ser un aporte al
estudio del cambio institucional desde una perspectiva centrada en las ideas politicas y el

discurso posestructuralista.

Ideas, discursos e instituciones: una aproximacion teérica

Este trabajo se enmarca en la conocida como escuela de las ideas (Ideational School) (Béland &
Cox, 2011, 2016) o el giro ideacional (Ideational Turn) (Larsson, 2015). Esto enfoques centran

su atencién en las ideas politicas como la principal variable tanto del analisis politico en

2 Consciente de las escasas posibilidades que tenfa de hacerse con la presidencia producto del profundo rechazo
que despertaba su candidatura ante el electorado, Menem decide no presentarse a la segunda vuelta a disputar
con Kirchner y este ultimo resulta electo con tan solo el 22% de los votos obtenidos en primera vuelta
(Cheresky, 2009, p. 21).



general, como del andlisis del comportamiento politico en particular. Al mismo tiempo, de
estas corrientes analiticas ideacionales se desprende un enfoque neoinstitucionalista centrado
en estudiar las ideas y discursos como base de constitucion, cambio y continuidad de las
instituciones politicas. Con independencia del objeto de estudio que pretenda abordar —
instituciones politicas, comportamiento politico, construccion de identidades, etc.—, la
tdeational school y el ideational turn plantea que son las ideas politicas las variables centrales de
su analisis empirico. Para esta tradicion de pensamiento, las ideas y los discursos no son
entendidos como epifenémenos que simplemente reflejan la realidad material o los intereses
materiales de los actores. Por el contrario, las ideas son construcciones politicas, sociales e
histéricas que se expresan en forma de marcos interpretativos que nos sirven para entender
el sentido que adquiere el mundo que nos rodea. De esta manera, las ideas son la base de
construccion de nuestras formas de entender los problemas politicos, dando definiciéon a
nuestros objetivos e intereses. Como sefialan Béland y Cox (2011, p. 3), las ideas son
importantes en politica porque no entendemos la politica como una competencia entre
actores que tienen intereses claros y estables y estrategias bien definidas para alcanzar estos
objetivos, sino como una lucha por el poder y el control entre actores motivados por
innumerables ideas que dan forma a nuestras creencias y a lo que consideramos apropiado y
legitimo. Por tanto, las ideas no solo nos permiten interpretar el mundo en el que vivimos,
sino que también se convierten en valores para la accién politica. Dado su caracter histérico,
contingente y socialmente construido, las ideas entran en conflicto con otras ideas, buscando
hegemonizar el campo de representaciones de los posible o legitimo. En relacién con el
estudio de las instituciones politicas, cuestion sobre la que profundizaremos mas adelante,
Béland y Cox sostienen que las ideas son el fundamento de las instituciones (ideas are the
Sfoundation of institutions), ya que los actores politicos buscan cristalizar en instituciones sus
interpretaciones acerca de lo que son o deberfan ser las cosas (ibid 2011, pp. 8-9). En el
mismo sentido se expresa Larsson (2015, p. 175) cuando plantea que el ideational turn supone
otorgar un estatus ontologico y metodologico. A las ideas y, en el terreno institucional,
permite explicar el cambio institucional sin necesidad de recurrir a factores externos que
expliquen el cambio (golpes de estado, revoluciones, etc.). Pensemos, por ejemplo, en el
supremacismo racial en Estados Unidos o Sudafrica: durante décadas, las ideas supremacistas
formaron parte de los esquemas dominantes para entender las relaciones sociales a tal punto
que llegaron a institucionalizarse y a legitimar las diferencias de poder y las desigualdades. Sin
embargo, la propia contingencia e historicidad de las ideas permite que puedan ser

cuestionadas y remplazadas por otras, como ocurrié con las ideas relativas a los derechos



humanos, que, dependiendo de los contextos, consiguieron institucionalizarse para revertir
la legitimacion de las desigualdades raciales, pudiendo, sin embargo, enmarcarse en otras
construcciones discursivas que reflejaban y legitimaban otras diferencias de poder —guerras

en nombre de los derechos humanos, por ejemplo—.

Dado que nuestro objetivo central es estudiar el cambio (o continuidad) de las
instituciones politicas a la luz de las ideas politicas y los discursos politicos, conviene que
definamos qué entendemos por institucion. De acuerdo con uno de los trabajos a nuestro
juicio mas influyentes en el estudio de las instituciones politicas desde una perspectiva
discursiva, las instituciones deben ser entendidas como “discursos sedimentados, es decir como
discursos cuyas relaciones de sentido se han vuelto relativamente estable y permanentes” (Panizza,
2002, p. 63 énfasis en el original). De esta forma, el autor sefala que todo discurso que articula
un proyecto de aspiraciéon hegemonica debe encontrar arraigo en las instituciones, esto es,
debe encontrar un “hogar institucional” que le permita adquirir consistencias presente y
perpetuacion de futuro (ibidem). En otras palabras, las instituciones no se entienden como
neutrales, ni productos inmutables de la “cultura”, ni inherentemente buenas (o malas), sino
como reflejo de las relaciones de poder que se dan en un contexto historico determinado y
como como conjuntos de ideas o “memorias colectivas” en las que se puede confiar o
desconfiar y que son modificables a lo largo del tiempo (Schmidt, 2010a). Al contrario de lo
que plantean otros enfoques, especialmente el de la accion racional, las instituciones no son
instancias de reduccion de las incertidumbres (a mayor institucionalidad, menos
incertidumbre para los actores), sino que se entiende como el foco de la lucha politica, que
es de caracter contingente, y cuyos resultados no pueden entenderse en funcién al contexto
institucional (Hay, 2011, pp. 67-68). En consecuencia, la institucionalizacién de
determinadas ideas serfa el reflejo de la consolidacién del poder de los actores que
representan dichas ideas y que establecen nuevas formas de entender los limites de lo posible,
lo deseable, lo factible o legitimo (Hay, 20006), esto es, que establecen unos nuevos principios
de lectura del orden politico (Panizza, 2002) o nuevos paradigmas politicos (Hall, 1993), que

en ultima instancia legitiman las desigualdades y diferencias de poder (Béland & Cox, 2011,

p-9).

Es en este punto donde los enfoques neoinstitucionalistas de segunda generacion se
aproximan al estudio de las instituciones politicas desde  perspectivas
discursivas/constructivistas. Uno de los autores mds representativos en este tetreno es Colin

Hay, quien acufi6 el concepto de institucionalismo constructivista (Hay, 2006). La propuesta



analitica de Hay concede cierto valor explicativo y predictivo a los modelos clasicos del
neoinstitucionalismo, sobre todo al historicos y al sociolégico, pero subraya que es poco
probable que puedan aportar informacién relativa al cambio institucional pos-formativo, es
decir, al cambio institucional endégeno (Hay, 2001, 2011). En este sentido, se centra en
entender el cambio institucional atendiendo no solo a la arquitectura institucional, sino
también —y sobre todo— a los marcos cognitivos y paradigmas politicos dominantes en un
momento y contexto determinado. Para los constructivistas, sefiala el autor, la politica o el
analisis politico no puede centrarse en estudiar de forma ciega cuales son los intereses
materiales que afectan en los deseos, preferencias, motivaciones y decisiones estratégicas de
los actores, sino mas bien en entender el proceso de formacion, identificacioén y puesta en
marcha de las concepciones y percepciones que tienen del contexto social en el que se
desenvuelven (Hay, 2000, pp. 63—-64). Por esta razén, no son las instituciones las que
constrifien sus preferencias o logicas de conducta, sino las ideas y percepciones que
sostienen. En este sentido, el autor remplaza el concepto de path-dependency utilizado por los
institucionalistas histéricos para proponer un concepto mas amplio al que denomina zdeational
path-dependency y que haria referencia a las ideas como cimientos sobre los que se disefian,
construyen y desarrollan las instituciones. Asi, las instituciones no actuarfan como los
dispositivos limitadores de la autonomia politica de los actores involucrados, sino que son
las propias ideas en las que se fundamentan las instituciones las que limitarfan dicha
autonomia politica. Sin embargo, los constructivistas no solo estan preocupados por
identificar y detallar las ideas que construyen el “sentido comuin de las cosas”, sino también
las condiciones bajo las cuales estos filtros cognitivos o paradigmas son impugnados,
cuestionados o remplazados. En otras palabras, estas ideas son el equivalente a un paradigma
politico o hegemonia politica, lo que quiere decir que un cambio paradigmatico implica un
cambio en los esquemas interpretativos que tienen los actores en relaciéon con su entorno —
lo que Panizza (2002) denomina los “principios de lectura de un orden politico”—y, al mismo

tiempo, anuncian cambios institucionales significativos (Hay, 2006, pp. 65-66).

Si bien Hay sefiala la importancia de estudiar los paradigmas politicos dominantes en
los que se inscriben las ideas politicas, es importante estudiar las ideas politicas en diferentes
niveles de generalidad. A esta cuestion dedica su reflexion Jal Mehta (2011) cuando nos habla
de los niveles de generalidad de las ideas. El autor diferencia entre tres niveles de generalidad;
a saber, las ideas como soluciones politicas (ideas as policy solutions), las ideas como la definicion
de los problemas (ideas as problema definitions) y las ideas como filosoffas publicas o zeitgeist

(tdeas as public philosophies or zeitgeist). Estos tres niveles de generalidad son los que terminan



definiendo el tipo de gobernanza posible y deseable que se da en un contexto particular y
son analiticamente importantes porque expresan tanto los elementos estructurales de las
ideas politicas, como también los elementos contextuales e individuales (Larsson, 2015, p.
179). Asimismo, para Mehta, uno de los terrenos mas importantes de la lucha politica esta
referido a la definicion de los problemas politicos. Ser capaz de imponer una vision
dominante acerca de cémo definir los problemas implica tener la capacidad de configuracion
de la agenda y, al mismo tiempo, implica la exclusiéon de todo tipo de politicas que no sean
coherentes con la forma hegemodnica de definir los problemas (Mehta, 2011, p. 33).
Pensemos, por ejemplo, en la cuestion de la pobreza en un pais como Argentina: el repertorio
de politicas que se puedan llevar a cabo dependera en gran medida de si la cuestion de la
pobreza se define de forma hegemonica como algo relativo a la poca capacidad de generar
riqueza de los grandes capitales o, por el contrario, de la ausencia de justicia social
redistributiva. En el proceso de definicién de un problema estan involucrados muchos
actores, algunos intencionalmente y otros no —los medios de comunicacién es posible que
no tengan intencién de definir un problema cuando informan sobre una problematica, pero
en dltima instancia contribuyen de alguna u otra forma—, por lo que es importante resaltar
que, como hemos venido haciendo, se trata de un proceso contingente, que no responde a
los intereses materiales de los actores involucrados —no son objetivables en términos
racionales— y que la definicién de los problemas se hace a la luz del imaginario o paradigma

politico dominante.

Las filosoffas publicas, entendidas como el conjunto de opiniones e intenciones
politicas expresadas por un gobierno, pero en especial los zeitgeist, entendidos como
conjuntos de intereses sociales, culturales y econémicos abrumadoramente dominantes en el
discurso publico, son ideas politicas que operan en el nivel del paradigma politico. Como
hemos sefalado, un zeitgeist, un paradigma politico o, en ultima instancia, una hegemonia
politica, no solo son variables dependientes, es decir, que deben ser estudiadas en si mismas

—cémo surgen o cémo se han construido—, sino también variables independientes en la

>
medida en las que nos ayudan a comprender como afectan en la arena politica en sentido
amplio (Mehta, 2011, pp. 27/40-42). En definitiva, un zeitgeist debe ser entendido como un
sentido sedimentado, como un conjunto de asunciones expandidas y compartidas y poco
permeables a la critica. Sin embargo, lo que realmente nos interesa comprender es que las
soluciones politicas, la definicién de los problemas o las filosoffas publicas no suelen estar a

la altura del zeitgeist, sino que adquieren un nivel de generalidad menor. Ahora bien, existen

momentos en los que se puede dar una coincidencia, de tal manera que la forma de definir



un problema —el problema de acceso a la vivienda, por ejemplo— adquiere tal dimensién que
se eleva a la categoria de filosofia publica —el problema de acceso a la vivienda tiene que ver
con los problemas de regulacioén del capitalismo— y, finalmente, puede elevarse a la categoria
de zeitgeist —el capitalismo debe estar regulado por el Estado—. Todo esto nos lleva a concluir
que, para poder entender el proceso de construccion de una hegemonia politica, debemos
poner el foco en los diferentes niveles de generalidad de las ideas politicas y, de esta manera,
saber rastrear el momento en el que la impugnacién de un orden establecido se ve sometido
a cierta critica, caracterizada por un proceso de dislocacién de los marcadores de certeza de
una sociedad (Barros, 2002), que a su vez ofrece las posibilidades a que un nuevo sentido
comun’ o sentido de orden se instale en la sociedad, alcanzando tal éxito en la construccion
de sentido que finalmente se eleva a la categoria de zeitgeist de una sociedad. Sin embargo,
como sefiala Hay (2001, p. 206), el proceso de cambio institucional que sigue a un momento
de declive de un paradigma y emergencia de otro es probable que sea mucho mas lento, y los
procesos de cambio en la arquitectura institucional no siempre responde a procesos graduales
y paulatinos, como si se diese una analogia con el proceso de cambio de paradigma, sino que
son mas bien iterativos y acumulativos, lo que Hay denomina “evoluciones

puntuadas/puntuales” (puntuacted evolution).

Otra de las consideraciones tedricas que queremos recoger tiene que ver con la forma
de abordar el estudio de ciertas ideas o discursos de aspiracion hegemonica en diferentes
contextos. Un trabajo seminal en este sentido es el de Peter Kjaer y Ove Pedersen (2001) en
el que intentan explicar la traducciéon de las ideas neoliberales en la economia danesa. En su
texto, parten de una critica a los enfoques que busca hacer generalizaciones acerca de la
difusién de politicas/ideas (policy diffusion) a lo largo de la historia y de diferentes paises, al
tiempo que defienden que el fenémeno del neoliberalismo debe ser analizado en términos
de como este fendmeno se tradujo (#ramslated) en contextos particulares y en situaciones
histéricos particulares. Esta postura, sobre la que ahondaremos a continuacion, es de especial
relevancia en nuestro caso, ya que estudiaremos el transito del neoliberalismo al
posneoliberalismo en argentino, siendo conscientes que las narrativas posneoliberales fueron
recurrentes en diferentes gobiernos latinoamericanos enmarcados en lo que vino a

denominarse el giro a la izquierda en la regién (Belloni & Wainer, 2014; Sader, 2008;

3 Una reflexién en profundidad sobre la nociéon de “sentido comun”, entendido como un conjunto de
interpretaciones que organizan nuestro modo de darle sentido al mundo y que cuando tiene éxito y se generaliza
termina siendo constitutiva de la realidad en la que nos movemos, puede verse en el libro de José Nun dedicado
a esta cuestion (2015).



Stefanoni, 2012; Stoessel, 2014; Thwaites, 2010). Si bien llevaremos a cabo un estudio de
caso, seran recurrente la generalizacion respecto del posneoliberalismo en la bibliografia con

la que trabajaremos.

Para Kjaer y Pedersen, la traduccion (#ranslation) es un proceso a través del cual ciertos
conceptos y concepciones provenientes de contextos sociales diferentes entran en contacto
y desencadenan un cambio en el orden de interpretacion de las cosas en un contexto
concreto. Desde esta perspectiva, los autores rechazan una visiéon de los paradigmas como
un conjunto de ideas que tiene un mismo nucleo de significado en cualquier lugar —el
neoliberalismo no es lo mismo en todas partes—. Las ideas o paradigmas no se entienden
como plenamente definidos y facilmente identificables, lo que permitiria que puedan ser
trasladados de un contexto a otro a lo largo del tiempo, sino que deben ser entendidos como
fenémenos histéricamente constituidos, situados, contingentes y, por tanto, especificos de
cada lugar y momento (Kjer & Pedersen, 2001, pp. 219-220). Por esta razon, las ideas
neoliberales o posneoliberales no pueden asimilarse como conjuntos definidos, cerrados y
con propiedades universales que simplemente entran en contacto con una sociedad y
producen cambios politicos. Por el contrario, ideas como las planteadas deben estudiarse en
contextos tedricos mas amplios que tengan en cuenta la produccion de significados/sentidos.
Asi, los autores apuestan por estudiar las ideas desde la perspectiva de los discursos,
entendidos como sistemas de significados que ordenan la produccién de concepciones e
interpretaciones sobre lo social en un contexto determinado. De acuerdo con esto, las ideas
se entienden como insertas en sistemas de significacion, en discursos y, en lugar de asumirlas
como fuerzas exoégenas con autonomia propia, lo que buscamos es saber cémo las ideas se
convierten en fenémenos sociales significativos (ibidem). El concepto de discurso que
trabajan los autores, de corte posestructuralista, entronca directamente con la teorfa del
discurso posestructuralista de la Escuela de Essex (Post-structuralist Discourse Theory—PSDT). Si
bien Kjaer y Pedersen no se remiten a los trabajos de la PSDT, su aproximacion ontologica
a la idea de discurso esta en la linea de lo que plantea la PSDT y esto resulta especialmente
llamativo ya que la nocién de discurso con la que trabajaremos a la hora de referirnos al
institucionalismo discursivo sera precisamente esta. En esta linea, uno de los autores de
referencia en la PSDT, David Howarth, nos plantea que la teorfa del discurso esta orientada
a entender e interpretar la produccién social de sentidos/significados, es decir, las reglas y
convenciones que permiten que emetja una estructura productora de sentido en un contexto

histérico concreto y, en consecuencia, entender como, en qué formas y por qué razones un



agente social puede sentirse identificado con una determinada estructura de sentido

(Howarth, 2000, 2005; Howarth & Stavrakakis, 2009).

Si bien el concepto de discurso posestructuralista adquiere un nivel de abstraccion tal
que podtia llevarnos a perder capacidad de andlisis empirico’, el texto de Kjaer y Pedersen
intentan resolver esta cuestiéon cuando plantean que las ideas se estabilizan solo si se
institucionalizan como parte de arreglos institucionales concretos y particulares (Kjaer &
Pedersen, 2001, p. 220); que es el mismo argumento que defiende Panizza cuando sostiene
que el proceso de institucionalizacién de una idea debe ser entendido como el grado maximo
de sedimentacion de la misma (Panizza, 2002). Sin embargo, Kjaer y Pedersen defienden que
los discursos (paradigmas) y las instituciones deben ser tratados con un estatus tedrico
diferenciado —no son lo mismo los discursos que las instituciones. Por esta razén, al estudiar
el cambio institucional, enfatizan que no podemos considerar que lo que constituye un
cambio en un lugar también cuenta como un cambio en otro lugar. Al dotar de un estatus
diferenciado a la nocién de discurso/paradigma, debemos conceptualizar qué entendemos
por cambio en cada contexto. Es decir, que el “cambio” no se puede determinar fuera de un
contexto discursivo particular precisamente porque el significado del cambio —lo que los
actores locales interpretan como cambio— puede variar respecto de otros contextos de
acuerdo con la concepcion de “cambio” incrustada (embedded) en cada paradigma particular.
De acuerdo con este razonamiento, no podemos estudiar en términos generales las
dimensiones del cambio en América Latina durante los gobiernos posneoliberales —;qué
cambios produjo el posneoliberalismo en América Latinar—, puesto que el “cambio” en unos
contextos puede estar representado por el empoderamiento y reconocimiento de
comunidades indigena originario campesinas, mientras que en otros puede estar representado

por el reconocimiento de la justicia social como derecho universal.

En lo referido al cambio institucional desde perspectivas discursivas es igualmente
importante la obra de Vivien Schmidt quien acund y popularizé el concepto de
Institucionalismo Discursivo (Discursive Institutionalism). Para Schmidt, al igual que al resto de
autores citados, las ideas representan las condiciones necesarias para la accién colectiva

dentro del Estado, ya que en funcién a estas ideas los actores (re)definen sus intereses y se

4 La TDP es una corriente de pensamiento habitualmente criticada por su alto desatrollo teérico, pero escaso
desarrollo metodologico. El mismo Howarth apunta a que “la teorfa del discurso ha sido casi unanimemente
criticada por no haber desarrollado de manera adecuada una reflexién metodolégica que de alguna manera
‘ponga a trabajar’ los postulados tedricos de su sofisticada ontologfa” (Howarth, 2005, p. 40). Algunas
reflexiones en torno a esta cuestion pueden consultarse en Fair (2013), Howarth (1997, 2005) y Howarth y
Stavrakakis (2009).



(re)configuran las coaliciones basadas en intereses (Schmidt, 2006, p. 111). En consecuencias,
su enfoque de corte constructivista le lleva a pensar en las ideas como algo dinamico, esto
es, COmo normas, marcos y narrativas que no solo establecen los parametros de cémo los
actores conceptualizan el mundo, sino también como la condicion de posibilidad para
reconceptualizatlo, sirviendo como un recurso para promover el cambio (Schmidt, 2000, p.
112). En su trabajo, Schmidt se propone explicar las dinamicas de cambio y continuidad
institucional a través del analisis del contenido sustantivo de las ideas y del proceso
interactivo del discurso como base para la generacion de esas ideas y de comunicacién de
estas en la esfera publica (Schmidt, 2010a, p. 47). Para ello desarrolla una teorfa en la que
diferencias dos dimensiones de andlisis: el enfoque discursivo coordinado o esfera de
coordinacion (Coordinative Disconrse Approach) y el enfoque discursivo comunicativo o esfera
de comunicacion (Commmunicative Disconrse Approach). El objetivo de la autora con este método
de aproximacién es demostrar que las instituciones cambian a lo largo del tiempo en la
medida en la que las ideas y los discursos que los actores tienen sobre ellas cambien. La esfera
de coordinacién (Coordinative Sphere) (Schmidt, 2010a, pp. 56-57) se refiere a los grupos de
personas que generan la ideas en tanto bases para la accién colectiva. Esto grupos son lo que
promueven las politicas y pueden estar conformados por persona que comparten un
conjunto de ideas (comunidades epistémicas); por personas mas estrechamente vinculadas
con el objetivo de poner en accidn ciertas ideas (coaliciones de promocion/presion o advocacy
coalitions); o grupos de personas con ideas convergentes (redes de promocion/presion o
adpocacy networks). Por otro lado, la esfera de comunicacion (Communicative Sphere) (Schmidt,
2010a, pp. 57-58) se refiere a aquellos procesos masivos de presion y persuasion publica en
la esfera politica. Por lo tanto, la esfera coordinativa es una interaccion discursiva de tipo 7op

down, mientras que la esfera comunicativa es de tipo botton up.

St bien el modelo de analisis que ofrece Schmidt es de gran alcance a la hora de
ofrecernos una estrategia de investigaciéon que tenga en cuenta el proceso interactivo que se
da en las sociedades a través de la produccion de discursos, la nocién de discurso con la que
trabaja rompe con la nocién posestructuralista de discurso que se refiere a la produccion de
sentido/significado. En este sentido, Francisco Panizza y Romina Miorelli llevan a cabo una
revision critica de la obra de Schmidt, al tiempo que proponen una idea de institucionalismo
discursivo que recoja la propuesta tedrica de Schmidt, pero que incorpore la nociéon de
discurso posestructuralista (Panizza & Miorelli, 2013). En consecuencia, sostiene que los
elementos de un discurso estan articulados de forma diferente por diferentes actores y, por

tanto, los significados cambian en funcién de los factores contextuales en los que se
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desenvuelven’. En otras palabras, los discursos no pueden asumirse simplemente como
receptaculos comunicativos que se caracterizan por su contenido y su forma y que, por tanto,
son neutrales. Para la nocién posestructuralista no es suficiente con que los actores politicos,
a través de un proceso de discusion y deliberacion, sean capaces de demostrar que las ideas
que defienden son las mas apropiadas para resolver los conflictos, como si se tratase de un
modelo cognitivo de acumulacién y adquisicion de hechos. Por el contrario, los cambios
institucionales deben entenderse en el marco de procesos de dislocacién por los que las
perspectivas respecto de lo posible, deseable o legitimo cambian (Panizza & Miorelli, 2013,

pp. 309-311).

Por su parte. Oscar L. Larsson plantea su critica a los modelos teéricos de Schmidt
(Institucionalismo Discursivo) y de Hay (Institucionalismo Constructivista) también desde
una postura posestructuralista centrada en el elemento intersubjetivo de lo discursivo. Para
Larsson (2015), tanto Schmidt como Hay conceptualizan las ideas como elementos
subjetivos en forma de creencias o intereses construidos individualmente; una visién que
tiende a minimizar los aspectos sociales e intersubjetivos de las ideas y, en consecuencia,
descuida los elementos estructurales de las ideas/discursos. Siguiendo la influencia en el
terreno posestructuralista del concepto de performatividad de Butler, sefiala que la ideas
ejercen influencia en si mismas, trascendiendo del poder de quienes las originan. Por esta
razon, las ideas intersubjetivas apuntan a la dimension social y estructural de las ideas y, por
tanto, las ideas existen mas alla de la mente individual de quien produce, difunde o promueve
una idea (Larsson, 2015, pp. 179-180). En definitiva, el autor aboga por poner en marcha
enfoques que tengan en cuenta tanto las ideas subjetivas —ideas que poseen y promueven
actores individuales— como las ideas intersubjetivas —ideas que son aceptadas por amplios
sectores sociales y que existen en por si mismas en la medida en la que no dependen
demasiado de un solo individuo—. En este sentido, ideas como el “choque de civilizaciones”
no solo actian en un plano subjetivo (individual), sino también y, sobre todo, en un nivel
macro intersubjetivo. Asi, Larsson seflala que el “choque de civilizaciones” no ocurtié
porque fuese real, sino porque la gente aprendi6 a interpretar y actual en el mundo de acuerdo

con este enfoque. De esta forma, cuando asumimos que la afirmacién de “choque” es cierta,

5 Panizza y Miorelli ejemplifican su critica a la nociéon de discurso habermasiana de Schmidt planteando que,
dependiendo del orden de significacién en el que inscribamos la realidad, su sentido sera uno u otro. Asi, una
montafia, como realidad material, puede estar inscrita en un orden de significaciéon (discurso) religioso o de
explotacién econémica. Mientras que para los indios, que inscriben la montafia en el discurso religioso, dicha
montafia no podria ser comercializada, sino mas bien adorada, para los colonos estarfa disponible para su
explotacién y comercializacion (Panizza & Miorelli, 2013, p. 303).
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nuestras acciones tienden a producir una realidad a partir de un concepto de, a priori, solo

tenfa pretensiones de descripcion de una realidad sociopolitica (ibid 2015, p. 183)

A partir de las ideas y conceptos desarrollados en los parrafos anteriores, llevaremos
a cabo alguna aproximacion tentativa al caso argentino, intentando comprender el proceso
de trasformacion institucional durante los gobiernos kirchneristas y atendiendo a los cambios
paradigmaticos, de estructuras de sentido o dislocaciones que se dan en el pais en el contexto
de la crisis del 2001 y el transito del estado neoliberal menemista al estado posneoliberal

kirchnerista.

De la caida del menemismo a la emergencia kirchnerista: apuntes para pensar el

cambio institucional

Como hemos sefialado al principio de este trabajo, la llegada del kirchnerismo al poder de la
mano de Néstor Kirchner en 2003 estara marcada por el recuerdo mas inmediato de la crisis
econémica que atravesaba el pais en 2001 y de las movilizaciones que acompafaron el
proceso de quiebre del orden politico, social e institucional. Tal proceso de quiebre
sociopolitico es atribuido a las politicas del expresidente Carlos Menem, quien habia llegado
al poder en 1989 presentaindose como el heredero de los progresos en materia de justica
social del peronismo clasico, mientras era percibido por la sociedad como el heredero de los
sueflos justicialistas (Barros, 2002, p. 128). Sin embargo, su accién de gobierno se alejé
radicalmente del modelo de Estado interventor del primer peronismo y, por el contrario,
llev6 a cabo un proceso de convergencia entre la desregulacion econémica y la reforma del
Estado, lo que se tradujo en una privatizaciéon de empresas estatales, la apertura comercial
asimétrica, la instauracion del régimen de Convertibilidad y el denominado Plan Brady
(Basualdo, 20006, p. 154). Si bien este no es el lugar para hacer una analisis en profundidad de
las diferentes dimensiones y consecuencias que tuvo el periodo menemista, es sintomatico
del nivel de polarizacién politica que se vivio en el contexto de la crisis del 2001 y que, tras
la llegada de Fernando de la Rua al poder, se saldase con una sucesion de 5 presidentes en

menos de 15 dias para finalmente convocarse elecciones presidenciales para abril de 2003,
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contienda en la que se enfrentaran mas de nueve candidatos, entre ellos Carlos Menem y

Néstor Kirchner®.

La asuncién como presidente con un apoyo electoral de tan solo el 22% de los votos
vendria acompanado de un de un importante vacio poder, ya que Kirchner “apareci6 en el
mapa politico argentino sin un dominio real sobre el pais federal, [y] como parte de un
movimiento politico sin conduccién hegemonica y extraordinariamente dividido” (Moreira
& Barbosa, 2011, p. 194). A pesar de ello, Néstor Kirchner llevara a cabo un giro
programatico muy significativo: “se expresé a favor de reconstituir el proyecto nacional,
subordinar la economia a la politica y, por ultimo, remarcé su intenciéon de fortalecer los
vinculos con otros paises latinoamericanos en una alianza estratégica regional” (Pérez &
Natalucci, 2010, p. 98). A este proyecto se iran sumando la mayoria de los dirigentes y
legisladores peronistas, construyendo un discurso que buscaba revitalizar la politica
argentina, recuperando la tradicion movimentista de los afios setenta y recuperando
consignas histéricas como soberania politica, independencia econémica y justicia social (ibid.

p- 99).

La debilidad inicial de Kirchner también debe ser entendida en un contexto de
importantes fracturas en las identidades politicas de la poblacién y de la dislocacién de
sentidos hasta entonces altamente sedimentados. Sin embargo, esta dislocacion de los
marcadores de certeza y horizontes politicos ofrece, a su vez, las posibilidades a que un nuevo
sentido de orden se instale en la sociedad, abriendo, de esta forma, la oportunidad a la
creacion de una nueva posibilidad politica, una nueva hegemonia (Barros, 2002). La perdida
de certezas y horizontes se vio reflejada en el rechazo ciudadano hacia la clase politica bajo
la consigna del “que se vaya todos”. Esta ruptura con el orden establecido es la que permitiria
iniciar un proceso de reconstruccién hegemonica por parte de Néstor Kirchner. En palabras
de Diego Raus, el reto al que se enfrentaba Kirchner presentada una doble oportunidad: por
un lado, la crisis de legitimidad de la politica se presentaba como un instrumento privilegiado
para desarrollar un nuevo contrato social y, por el otro, se encontraba en disposiciéon de

organizar el conflicto social sobre nuevos ejes (Raus, 2008, p. 85).

¢ Consciente de las escasas posibilidades que tenfa de hacerse con la presidencia producto del profundo rechazo
que despertaba su candidatura ante el electorado, Menem decide no presentarse a la segunda vuelta a disputar
con Kirchner y este ultimo resulta electo con tan solo el 22% de los votos obtenidos en primera vuelta
(Cheresky, 2009, p. 21).

13



Este contexto de construccién de una nueva hegemonia politica o emergencia de un
nuevo paradigma que reorganiza los limites de lo deseable y legitimo deberia tener una
expresion en el terreno institucional. Como ha sefialado Svampa, la accién de gobierno de
Néstor Kirchner estuvo marcada por la construccion progresiva de un discurso
institucionalista en el que abogaba por llevar a cabo las reformas politicas y econémicas
necesarias, lo que mas tarde se tradujo en una reconfiguracién del aparato politico-
institucional (Svampa, 2014, pp. 159-160). Todas las politicas llevadas a cabo, desde las
alianzas multilaterales con gobiernos latinoamericanos en detrimento de las relaciones
bilaterales con Estados Unidos, las politicas de derechos humanos que revierten las leyes de
obediencia debida y punto final, las politicas orientadas a la universalizacion de derechos en
contraposicion a las politicas focalizadas, las reformas en la Suprema Corte de Justicia, hasta
la subversion de las relaciones entre el Estado y la economia; fueron acciones de gobierno
que se impulsan en relacién con un pasado y con proyeccion de presente y futuro. En este
sentido, es evidente que el espejo en el que se mira el kirchnerismo para construir su
hegemonia politica es la conocida como larga década neoliberal o hegemonia menemista.
Este espejo, este elemento de exterioridad que permite cierta coherencia en la construccion
discursiva del kirchnerismo, actia como un dispositivo estructurador de sentido. En otras
palabras, la disoluciéon de todas las certezas que pudo proveer en algin momento la
hegemonfa menemista deviene en el elemento a partir del cual Kirchner y mas tarde
Fernandez introducen en la sociedad argentina unos nuevos principios de lectura. Estos
principios de lectura del orden social son lo que permitiran dar un sentido a su accién de
gobierno y generaran, a partir de relaciones de antagonismo, los consensos necesarios para
construir una nueva hegemonia politica. A pesar de que los gobiernos kirchneristas han sido
habitualmente calificados, ya sea en sentido peyorativo o no, de populistas —en el sentido
anti-institucionalista del término—, no podemos obviar que el paradigma posneoliberal no
solo transformo las ideas dominantes y procesos de identificacion politica, sino que también
tuvo algun tipo de traduccién en el entramado institucional. En su andlisis del kirchnerismo
como expresion populista, Miorelli (2017) sefiala que el populismo en el gobierno transita en
una especia de péndulo entre su promesa de ser una fuerza politica anti-statu-quo, pero a la
vez gobernar siendo statu-quo. Esto se traduce en que su caracter anti-institucional debe ser
compatible con su capacidad de dar respuesta a las demandas de emancipacién popular por
las que llega al poder. Por ello, a pesar del caracter inestable o ambiguo que en algunos
momentos puedan tener las nuevas formas institucionales del kirchnerismo, estas existen y

su estudio empirico es importante.
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Palabras finales

En este trabajo hemos llevado a cabo un esfuerzo por recoger las principales aproximaciones
tedricas al estudio de las instituciones politicas desde perspectivas discursivas o
constructivistas. Estos enfoques se caracterizan por poner en el centro del analisis las ideas
politicas como variable fundamental del analisis politico, institucional y del comportamiento.
En este sentido, enfatizan en la necesidad de comprender el cambio o continuidad
institucional a la luz de los cambios que se dan en el orden de las ideas politicas dominantes.
En este sentido, el institucionalismo constructivista/discursivo se convierte en un potente
aparato conceptual orientado al estudio de la relacién que existe entre las ideas politicas y las
instituciones, concediendo a las primeras un estatus ontolégico de primer orden, y
diferenciandose de otros enfoques que tratan las ideas politicas como epifenémenos que
simplemente reflejan intereses materiales objetivables. Aunque no han sido tratadas en este
texto, las premisas tedricas con las que trabajamos se inscriben, en mayor o menor medida,
en el conocido como “giro lingiifstico o giro discursivo” de las ciencias sociales. Esto obliga
a llevar a cabo investigaciones fuertemente criticas con el positivismo de la ciencia social, al
tiempo que proponen desarrollar estrategias de investigacion y metodologias cualitativas de

corte interpretativista.

Por otro lado, la revision tedrica realizada hasta el momento nos permite concluir
que tanto Vivien Schmidt como Colin Hay son los autores de referencia en esta nueva
generaciéon de estudios neoinstitucionalistas. Sin embargo, sus trabajos han recibido
pertinentes criticas que también hemos querido recoger. En concreto, los trabajos de Larsson
(2015), Kjaer y Pedersen (2001) Panizza y Miorelli (2013) y Panizza (2002) especialmente
importantes a la hora de entender la dimension discursiva de las instituciones desde una
perspectiva del discurso posestructuralista que nos habla del discurso como un “orden de
sentido” y no simplemente como un debate que producen actores individuales a partir de

sus propias subjetividades.

Asimismo, hemos esbozado en lineas generales y de manera muy sucinta algunos
argumentos que justifican la pertinencia de nuestra propuesta de investigacion, de la que se
desprenderia nuestra pregunta de investigaciéon —scéHmo se construye el posneoliberalismo en
Argentina durante las presidencias de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez y que cambios
institucionales acompafian este proceso de cambio de los sentidos politicos?—. Los procesos

politicos que vive Argentina desde finales de los afilos noventa, pero en especial en el contexto
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de la crisis del 2001, han sido ampliamente estudiados desde diferentes perspectivas y qué
duda cabe de que siguen despertando el interés de la academia. Sin embargo, el trabajo de
revisioén bibliografica llevado a cabo hasta ahora nos permite afirmar con cierta seguridad de
que son muy escasos los estudios en profundidad respecto del cambio institucional en
argentina desde una perspectiva como la que proponemos. De hecho, la ciencia politica
castellanoparlante practicamente no se ha hecho eco de estos enfoques neoinstitucionalistas
de segunda generacion, lo que supone abandonar un rico aparato conceptual que, ademas de
innovador, asume como propios muchos de los postulados y desarrollos tedricos de los
primeros neoinstitucionalismos. Se trata, en consecuencia, de un enfoque que se aleja de los
determinismos en los que suelen incurrir los neoinstitucionalismos de primera generacioén —
determinismo econémico, historico o cultural—, presentandose como un enfoque innovador

y sobretodo dinamico a la hora de explicar el cambio o continuidad institucional.

Finalmente, cabe sefialar que los estudios referidos al cambio politico en Argentina
desde perspectivas discursivas posestructuralistas han estado habitualmente centrados en la
cuestion del populismo y de las identidades politicas. Estos trabajos, por lo general, han
obviado la cuestion de las instituciones politicas por asumir que el populismo es, en términos
tedricos, anti-institucionalista. Al mismo tiempo, aquellos trabajos que partian de
perspectivas tedricas diferentes, pero que estudian el cambio politico en Argentina en
términos populistas —en sentido peyorativo— igualmente sefialan el anti-institucionalismo
como un rasgo caracteristico del populismo. Ambas perspectivas, aunque criticas las unas
respecto de las otras, han apuntado a la anti-institucionalidad de los gobiernos populistas en
América Latina en general y en Argentina en particular, lo que se ha traducido en una suerte
de vacio empirico a la hora de estudiar el cambio institucional. Con esto no queremos afirmar
que no existan estudios que aborden las reformas del Estado o el cambio institucional en
Argentina, sino que en particular los estudios centrados en el populismo, sobre todo los de
corte posestructuralista, han dejado de lado el interés por esta cuestion. En este sentido,
consideramos que la propuesta teérica que llevamos a cabo contribuye a enriquecer el debate
en torno a las instituciones politicas en general y a los estudios que relacionan populismo e

instituciones politicas en particular.
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