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Resumen

El consenso legislativo puede definirse como el acuerdo que alcanzan los
partidos rivales en una camara respecto a una iniciativa parlamentaria. En este
estudio nos centramos en la aprobacion de las leyes como funcion principal de
cualquier parlamento democratico. En Espaia, estudios previos han
demostrado que el grado de consenso alcanzado en las camaras es
relativamente alto. No obstante, el clima actual de fragmentacion y polarizacion
politica invita a revisar estos datos. Tras el ultimo ciclo electoral, las camaras
legislativas estan mas fragmentadas, es por ello por lo que cabe preguntarse:
¢, Cual es el grado de acuerdo con el que se aprueban las leyes autondémicas?
¢ Ha cambiado en los ultimos afos? Este estudio intenta responder a estas
preguntas investigando los siguientes factores: duracion de las legislaturas,
partido, numero efectivo de partidos por legislatura y estatus parlamentario.

Este estudio es posible gracias a la elaboracion de una base de datos que
contiene las votaciones a las leyes de todo el periodo autonémico (1980-2021),
realizada con el fin de medir los consensos legislativos y compararlos tanto
temporal como territorialmente. Los resultados provisionales sugieren que las
camaras autondmicas han alcanzado unos niveles de consenso muy altos
durante el periodo estudiado, incluso en aquellas comunidades que presentan
sistemas multipartidistas. Los datos muestran que los afios de mayor conflicto
legislativo no se dan en la actualidad, sino en torno a la crisis politica de 2011.

Palabras clave: consenso, autonomias, fragmentacion, élites politicas,
parlamentarismo.

Abstract

Legislative consensus can be defined as the agreement reached by rival parties
in a chamber on a parliamentary initiative. In this study we focus on the approval
of laws as the main function of any democratic parliament. In Spain, previous
studies have shown that the degree of consensus reached in the chambers is
relatively high. However, the current climate of political fragmentation and
polarization invites us to review these data. After the last electoral cycle, the
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legislative chambers are more fragmented, which begs the question: What is the
degree of agreement with which regional laws are passed? Has it changed in
recent years? This study attempts to answer these questions by investigating the
following factors: length of legislatures, party, effective number of parties per
legislature and parliamentary status.

This study is possible thanks to the elaboration of a database containing the votes
to the laws of the whole autonomic period (1980-2021), carried out to measure
the legislative consensuses and compare them both temporally and territorially.
The provisional results suggest that the autonomous chambers have reached
very high levels of consensus during the period studied, even in those
communities with multi-party systems. The data show that the years of greatest
legislative conflict do not occur at the present time, but around the political crisis
of 2011.

Keywords: consensus, autonomies, fragmentation, political elites,
parliamentarism.

Introduccién

A raiz de la crisis politica de 2011 se ha observado un aumento del conflicto
politico en Espafia, con nuevos movimientos sociales y partidos politicos que
han abanderado nuevos temas de discusion publica. Entre ellos, han destacado,
por parte de Ciudadanos y Podemos, la regeneracién politica y la desigualdad
economica (Orriols y Codero, 2016), pero también la cuestion territorial ha
ganado peso en el debate politico durante los ultimos afios (Garamedia y Ledn,
2020).

De esta forma, Espafia se ha convertido, segun investigaciones recientes, en
una de las democracias avanzadas mas polarizadas del mundo (Reiljan, 2020).
Esto significa que, entre los votantes de un partido se establecen una serie de
barreras emocionales que conlleva que se valora positivamente a los miembros
de su mismo grupo, y de forma negativa a aquellos que piensan diferente (Orriols
y Ledn, 2020). Algunas investigaciones muestran que Espafia ya alcanzaba un
alto nivel de conflictividad partidista y territorial antes de la irrupcién de los
nuevos partidos (Torcal y Martini, 2013), aunque bien es cierto que ha
aumentado considerablemente en los ultimos anos (Torcal, Martini y Orriols,
2018; Simén, 2020).

No obstante, la literatura sobre el acuerdo entre las élites politicas demuestra
que existe un alto grado de consenso en la politica espafiola. Estudios sobre la
aprobacion de leyes en el Congreso de los Diputados (Field 2005; Mujica y
Sanchez-Cuenca, 2006) asi lo manifiestan, en consonancia con otras
democracias europeas (Capo, 2003; De Giorgi y Marangoni, 2015; Burkhart y
Matthias, 2008). Esto puede deberse, en parte, al propio disefio normativo de la



democracia consensual de Lijphart (2000), cuyo objetivo es la inclusién de los
puntos de vista de oposicidén en la toma de decisiones politicas.

Pese a ser un Estado con un alto grado de descentralizacion, donde las
autonomias gozan de amplias competencias, el analisis de los parlamentos
autondmicos ha sido muy descuidado por la literatura. Apenas un estudio
(Chaqués et al, 2011) se refiere al caso de las comunidades auténomas, aunque
este solo incluye a las cuatro historicas. Este articulo pretende abordar esta
brecha de conocimiento y ampliar el estudio para completar el analisis de las 17
autonomias en todo el periodo democratico.

De esta forma, se pretende indagar en cémo afectan los factores institucionales
al consenso parlamentario. Para ello, se exploran las caracteristicas principales
de la democracia de consenso, que distinguen la fragmentacién parlamentaria,
el tipo de gobierno y de mayoria de los gabinetes y la estabilidad institucional.
Todo ello es posible gracias a una base de datos (BADELEY) que incluye las
votaciones de todas las leyes aprobadas por las camaras legislativas desde el
inicio de la etapa autonémica.

Los resultados provisionales advierten que es mas probable llegar a acuerdos
cuando las legislaturas son mas estables. Asimismo, se observa un mayor nivel
de conflicto cuando existe un gobierno con mayoria absoluta, mientras que una
mayor fragmentacion parlamentaria puede aumentar el consenso.

Objetivos e hipétesis

El objetivo principal de este estudio es conocer el grado de acuerdo que se da
en las camaras autondmicas durante todo el periodo democratico, para
posteriormente, centrarse en los factores institucionales que pueden dar lugar a
facilitar o dificultar el consenso. Es decir, se comprobara el efecto que producen
la fragmentacion, el tipo de mayoria o estatus parlamentario y la estabilidad
sobre la capacidad de llegar a acuerdos entre los grupos parlamentarios.
Asimismo, se buscara una respuesta a qué partidos producen mas acuerdos
cuando estan en el gobierno.

En este sentido, las principales hipotesis de la investigacion son las siguientes:
H1. A mayor numero efectivo de partidos, mas dificultad para llegar a acuerdos.
H2. Los gobiernos con mayorias absolutas disminuyen el consenso.

H3. Cuando gobiernan los PANES, sube el nivel de consenso. Los PANES se
articulan en torno a los ejes ideoldgicos vy territorial, y no suelen contar con
mayorias suficientes para gobernar, lo que les hace depender de acuerdos con

otras fuerzas.

H4. La estabilidad de los gobiernos autondmicos aumenta el consenso.



Metodologia

Este trabajo utiliza una base de datos (BADELEY) que se ha construido a partir
de las votaciones a las leyes autondmicas. Esta base recoge los votos (a favor,
abstenciones y en contra) a las leyes de las 17 autonomias en el periodo desde
la creacion de las primeras comunidades (Pais Vasco y Catalufia en 1980) hasta
la actualidad (2021). La base contiene un total de 7.344 leyes. Su elaboracion ha
sido posible gracias a un nutrido grupo de investigadores, y a la ayuda de los
servicios de archivo y biblioteca de las camaras autondmicas. Esta base
contiene, ademas de las votaciones, el nombre de la ley, autonomia, afio, y
legislatura correspondiente. También se ha afadido la comision parlamentaria
donde fue tramitada (o en el pleno, en su caso); el tipo de iniciativa, es decir, si
es impulsada por el gobierno (proyecto de ley) o propuesta por el legislativo
(proposicion de ley); una categorizacion tematica; y si es votada al articulado o
a la totalidad.

Asimismo, se ha elaborado una base de datos contextuales, que permite
identificar el contexto institucional en cada comunidad autbnoma para cada afo.
La base contiene informacién sobre la formacién de gobiernos (partidos,
escanos, estatus parlamentario y tipo de mayoria) y la configuracién del
parlamento (duracion de la legislatura, numero efectivo de partidos, indice de
polarizacion).

El consenso, ;como se mide?

Para la medicion del consenso como variable dependiente del estudio,
identificamos algunos intentos de sistematizacién y mediciéon por parte la
literatura especializada. Por ejemplo, la fijacion de un umbral de apoyo (95%)
que mezcla conflicto y consenso (Giuliani 1997, 2008). En otros casos, se ha
recurrido al indice de Rice para medir la cohesién interna y entre partidos (Hix,
Noury y Roland 2007), pero esto no permite medir claramente el nivel de
consenso alcanzado en un parlamento en una legislatura dada. Por su parte,
De Giorgi y Marangoni (2015) tratan el consenso como una variable continua
en la formula siguiente:

Consensoxi = SiIESxi +ABSTENCIONESxi/ TOTALX,

donde el consenso es el indice de consenso de un grupo parlamentario x para
una ley i, es igual a la ratio entre la suma de sies y abstenciones dado por los

parlamentarios individuales que pertenecen a un grupo x y el numero total de

miembros de ese grupo.

En este articulo, se opta por contar con una vision global del parlamento, que
permita medir el grado de acuerdo de cada ley, medido con el indicador
definido por De Giorgi y Marangoni (2015), pero sin diferenciar entre los



miembros del gobierno y la oposicion1. Este indicador se elabora contando los
votos positivos y abstenciones y dividiendo entre los votos totales emitidos, lo
que da como resultado un indicador de voto entre el 0 (maximo conflicto) y el 1
(maximo consenso) para cada ley. Un alto porcentaje de leyes aprobadas no
tienen una sola votacion, sino que se votan por articulos o agrupacién de
articulos. En este caso, se ha optado por establecer un porcentaje de consenso
para cada ley, que incluye la media de todas las votaciones al articulado. De
este modo, se obtiene el porcentaje de consenso a cada ley, y con ello, el
grado de acuerdo por legislatura y camara.

Las variables independientes

Por otro lado, se recogen en la base una serie de factores institucionales que
pretende medir su importancia sobre el consenso legislativo. En primer lugar,
se anade la duracion de la legislatura, medida en porcentaje. El porcentaje
alcanza el 100% cuando la legislatura se agota, y se reduce de forma
proporcional cuando se adelanta el final de una legislatura. También se ha
recogido el numero efectivo de partidos parlamentarios (Laakso y Taaegepera,
1979) por legislatura y camara, con el fin de conocer el grado de fragmentacion
de cada asamblea.

Ademas, se han recogido, para todas las legislaturas y camaras, el tipo de
gobierno (monocolor= 0, de coalicion = 1), de mayoria (simple =0, absoluta =
1), en variables dicotdmicas. En el caso en el que haya mas de un gobierno por
legislatura (Storm, 1990) se ha procedido a analizar el que mas tiempo ha
agotado. Por ultimo, se ha afiadido el partido que ostenta la presidencia del
Gobierno de la comunidad (1= PSOE, 2= PP, 3 =PANES).

Resultados

En primer lugar, se presenta un grafico donde se recoge el porcentaje de
consenso medio para cada afo agregando a todas las camaras autonomicas.
Como se puede ver en el grafico 1, el consenso parlamentario es alto a inicios
de 1980 (recoge solo Pais Vasco y Catalufia) y baja a partir de 1982, con la
incorporacion de Galicia y Andalucia. A partir de aqui se produce un periodo
estable hasta la década de los 90, donde el consenso empieza a bajar
notablemente. EI mayor punto de conflicto se da en torno a la crisis politica de
2011-2012, y abarca hasta 2014, afio de nacimiento de Podemos y del salto
nacional de Ciudadanos (Teruel y Barrio, 2015); si bien se observa una rapida
recuperacion en el siguiente ciclo electoral. Esto es, tal y como se ha visto antes,
con los parlamentos mas fragmentados y los gobiernos mas inestables. Desde
2016, el consenso se estabiliza, pues alrededor del 80-85% de las leyes se
aprueban sin votos negativos. Esta tendencia se revierte en 2020-2021, cuando

1 Este dato no seria posible obtenerlo en las votaciones de los parlamentos
espanoles. Los diarios de sesiones solo reflejan el total de votos positivos, negativos y
por abstencién con las que cuenta cada votacion, sin identificar a los grupos
parlamentarios de los que proceden.



se aprecia una caida que puede estar provocada por la falta de apoyo a las leyes
durante la pandemia de la COVID-19.

Grafico 1. Evolucidn de apoyo a las leyes aprobadas por afios
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Fuente: proyecto CONSENSO con datos de BADELEY

No obstante, existen diferencias claras entre las CCAA. En el siguiente grafico
se presenta, para la totalidad del periodo, la proporcién media de apoyo a las
leyes aprobadas. Si bien la media, para todo el periodo y todas las asambleas,
se situa en el 86%, las cifras varian desde el 75% de Galicia hasta el 91% de
Catalufa. En este sentido, observamos una menor propension al acuerdo en las
comunidades como Galicia, Extremadura, La Rioja, Comunidad Valenciana y
Madrid. Por el contrario, encabezan el acuerdo Cataluna, Canarias, Pais Vasco,
y Navarra.

Grafico 2. Proporcion media de apoyo a las leyes aprobadas durante el periodo
1980-2021.
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Proporcion media de apoyo a la ley aprobada (1980-2021)
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Exploremos ahora por qué se dan estas diferencias, y si, su caso, cémo afectan
los factores institucionales estudiados en este articulo. En primer lugar, si
hacemos un promedio del nimero efectivo de partidos por comunidad auténoma
durante todo el periodo, encontramos que aquellas regiones histéricamente
bipartidistas son Castilla-La Mancha, Murcia, Extremadura y Castilla y Ledn. Por
el contrario, las mas multipartidistas son: Pais Vasco, Navarra, Catalufia y
Canarias. Cabe sefialar que estas comunidades cuentan con una fuerte
presencia de partidos nacionalistas y regionalistas en sus respectivos territorios.
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Grafico 3. Media del numero efectivo de partidos parlamentarios por camara
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Como se observa en el grafico 4, desde 2015 la media del NEPP ha aumentado
en practicamente todas las camaras, a excepcion del Pais Vasco y Galicia; en el
resto, la subida ha sido generalizada, aunque destacan especialmente la
Comunidad Valenciana, Baleares y el Congreso de los Diputados. En este
sentido, resulta curiosa la coincidencia entre el grado de consenso y un nivel alto
de multipartidismo, como se observa en Navarra, Pais Vasco y Cataluia, pero
no de conflicto y bipartidismo (a excepcién de Extremadura). Uno de los casos
mas notables es el de Murcia, con un alto nivel de consenso, pero un bajo nivel
de multipartidismo.

Respecto al estatus parlamentario, diferenciamos, de un lado, el numero de
partidos que integran el gobierno (unitario o de coalicién); y, por otro lado, la
fuerza de estos, es decir, los escafos que poseen para gobernar (en minoria o
mayoria absoluta) (Reniu, 2014). Debido al funcionamiento de los sistemas
parlamentarios, aunque se requiere la mayoria absoluta para la investidura de la
Presidencia del Gobierno, los estatutos autondmicos, al igual que la Constitucion
Espafola, prevén la investidura en segunda vuelta por mayoria simple2. Esto
facilita tanto la formacién de gobiernos como la aprobacion de la agenda
legislativa del mismo gracias a los apoyos de otras fuerzas parlamentarias al
margen del gobierno.

2 En los casos de Asturias y Pais Vasco, los Estatutos de Autonomia no permiten la
posibilidad de votar en contra en la segunda vuelta, sino de proponer a un candidato
alternativo. Esto facilita la investidura de gobiernos en minoria (Delgado y Montabes,
2018)



En este caso también se advierten diferencias entre las distintas comunidades
autonomas. Como se puede ver en la tabla 4, tras cuarenta afios de gobiernos
autondmicos, no han existido mayorias absolutas unipartidistas en Aragén,
Canarias, Catalufia, Navarra y Pais Vasco. Por el contrario, los gobiernos con
mayorias absolutas han sido muy comunes en las comunidades cuyos sistemas
se definen como bipartidistas, como Castilla-y Ledn, Castilla-La Mancha,
Extremadura y Murcia.

Tabla 1. Estatus parlamentario de los gobiernos autonémicos y nacionales (en %

CCAA Coalicién Coalicion | Unipartidista | Unipartidista
mayoritaria | minoritaria | mayoritario | minoritario

Andalucia 29 7 50 14
Aragdn 46 23 0 31
Asturias 15 0 15 69
Baleares 14 36 29 21
Canarias 56 38 0 6
Cantabria 43 14 14 29
Castillay Ledn 8 0 62 31
Castilla-La 8 0 83 8
Mancha

Catalufa 40 60 0 0
Comunidad 17 8 67 8
Valenciana

Extremadura 0 0 70 30
Galicia 21 7 57 14
La Rioja 17 17 50 17
Madrid 0 8 54 38
Murcia 0 13 73 13
Navarra 15 31 0 54
Pais Vasco 24 47 0 29
Total CCAA 22 20 35 24
Congreso 0 7 29 64

Fuente: elaboracion propia con datos del OGC

Por su parte, las coaliciones han sido mas comunes en los sistemas
multipartidistas, como Cataluha, Navarra, Pais Vasco y Canarias, asi como
Aragoén y Cantabria. Estas comunidades destacan por tener un numero efectivo
de partidos alto, y cuyos PANES alcanzan gran relevancia en el sistema
parlamentario. En definitiva, se comprueba un reparto equilibrado, muy
determinado por la autonomia, cuyo porcentaje total difiere en gran medida del
resultado del Congreso de los Diputados, con un porcentaje del 93% de
gobiernos monocolor.

Otra de las variables del estudio es la preminencia del ejecutivo sobre el
legislativo. Segun el modelo consensual de Lijphart (2000), debe existir un
equilibrio entre ambos poderes. Esta variable puede medirse segun la duracién
de la legislatura, es decir, segun la capacidad de la presidencia del ejecutivo de



disolver las camaras en detrimento del poder legislativo. Como puede
comprobarse en la tabla 5, los inicios de la etapa autondmica han destacado por
un notable equilibrio entre ambos poderes. No obstante, esto se debe a que solo
las llamadas comunidades historicas (Catalufia, Pais Vasco, Galicia y
Andalucia3) tenian la capacidad de disolver, y efectivamente, todas ellas lo
hicieron en alguna ocasion.

Con la reforma de los estatutos de autonomia que se dio entre 2006 y 2007,
todas las comunidades alcanzaron el maximo techo competencial, e incluyeron
la capacidad de disolucién del parlamento. A partir de entonces, solo Madrid,
Asturias y Castilla y Ledn han ejercido este recurso estatutario. No obstante,
cabe senalar desde un punto de vista general, se puede observar un paulatino
descenso de la media. Es decir, conforme avanza el periodo autonémico, las
legislaturas tienden a durar menos, lo que podria entenderse como un signo de
mayor inestabilidad fruto del aumento del conflicto politico.

Finalmente, con todas las variables estudiadas se lanza un modelo de regresion
lineal para comprobar el efecto de estos factores institucionales sobre el
consenso parlamentario. Se han incluido cuatro modelos, todos ellos arrojan un
alto valor explicativo.

Tabla 2. Modelos de regresion lineal

Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3 Modelo 4

NEPP -0.0001 0.0251* 0.0106
Mayoria absoluta -0.0442* -0.0431** -0.0334
Gobierno de coalicion 0.0404* 0.0239 0.0305
Partido (ref. PP)

PSOE 0.1140*** | 0.1322*** 0.1293*** 0.1263***

PANE 0.0630*** | 0.0690*** 0.0657*** 0.0655***
Duracion legislatura 0.0002*** | 0.0002*** | 0.00018*** 0.0002***
Constante 0.5312*** | 0.4123*** 0.5149*** 0.4721***
N 127 127 127 127
R2 0.3530 0.3530 0.3640 0.3668
R2 ajustado 0.3263 0.3263 0.3377 0.3353

El primer modelo aporta una salida significativa negativa para los gobiernos
mayoritarios: cuando hay mayorias absolutas disminuye el acuerdo. No
obstante, no aporta significancia para la variable NEPP. La duraciéon de la
legislatura aporta una significacion positiva, que muestra que la estabilidad
favorece el consenso. Respecto a los partidos, tomando como referencia al PP,
el modelo concluye que los gobiernos socialistas y aquellos que estan liderados
por PANES aumentan el consenso.

3 En el caso de Andalucia, el Estatuto de Autonomia no contemplaba, hasta la reforma
de 2007, la disolucién anticipada, pero se incluyé esta clausula en la Ley 6/1994, de 18
de mayo, para la modificacién de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la
Administracion de la Comunidad Auténoma, y a la Ley 1/1986, de 2 de enero, Electoral
de Andalucia (Delgado y Robles, 2014)



En el modelo 2, por el contrario, cuando excluimos la variable tipo de mayoria, el
numero efectivo de partidos aparece con significancia y signo positivo, es decir,
a mayor NEPP, mas consenso. De la misma forma, la formacion de gobiernos
de coalicidn mejora el consenso. El modelo 3 se lanza a consecuencia de la alta
correlacion entre las variables de mayoria absoluta y numero efectivo de
partidos. El resultado muestra la significatividad de la mayoria absoluta, aunque
con signo negativo. No obstante, la variable de tipo de gabinete (monocolor o de
coalicion) pierde significatividad. En cuanto a la duracion de la legislatura y los
partidos en el gobierno, los valores se mantienen estables en ambos modelos.

Finalmente, en el modelo completo (modelo 4), la inclusidn de las tres variables
simultaneamente les hace perder significatividad. No obstante, en los tres
modelos se mantiene una relacion significativa y positiva en la variable partido
que ostenta la presidencia del gobierno. Es decir, existe mayor consenso cuando
gobiernan partidos nacionalistas o el PSOE (respecto al PP). Por ultimo, se
observa una relacion significativa y positiva de la duracion de la legislatura con
el consenso. Esto puede indicar que cuando las legislaturas se agotan y, por lo
tanto, son estables, el consenso aumenta.

Conclusiones

El profundo cambio en el sistema de partidos producido en Espafa en la ultima
década ha alterado las dinamicas en la formacion de gobiernos. Pese a que en
algunas comunidades ya existia un alto grado de multipartidismo, los
subsistemas bipartidistas han ido desapareciendo. Como consecuencia de la
subida del numero efectivo de partidos parlamentarios, los gobiernos de
coalicion se han multiplicado.

En este articulo se ha estudiado cémo los cambios institucionales de los ultimos
afnos han afectado sobre el consenso parlamentario. En concreto, se han
analizado los principales factores de la democracia consensual definidos por
Lijphart (2000). Estos son: el sistema de partidos y el estatus parlamentario de
los gabinetes, asi como el equilibrio de poderes entre ejecutivo y legislativo. Se
han excluido del analisis los sistemas electorales y el estudio de los grupos de
presion, por su semejanza en todos los casos de estudio.

En definitiva, se ha presentado una comparacion histérica y territorial del grado
de consenso dado en las camaras autonomicas, y se ha procedido a analizar
segun las diferencias entre el numero efectivo de partidos, el tipo de gobierno y
de mayorias, y de la duracién de los ejecutivos.

Si bien se observa un nivel alto de consenso parlamentario para todo el periodo
estudiado, existen importantes diferencias segun los territorios. Asimismo, cabe
senalar un paulatino ascenso del conflicto politico, cuyo maximo se refleja a partir
de la crisis politica de 2011-2012, y que coincide con la aparicion de nuevos
movimientos sociales y partidos politicos. No obstante, tras la entrada en los
distintos parlamentos de Podemos y Ciudadanos, el grado de consenso se



recupera llegando, de nuevo, al 80% entre 2015-2016. Por otro lado, los datos
indican que en los afios 2020-2021, el nivel de conflicto vuelve a aumentar. Esta
caida se puede deber a las leyes negociadas durante la crisis de la COVID-19.

También se han analizado los distintos factores institucionales que pueden influir
en la consecucién de acuerdos parlamentarios. Se ha demostrado que la
estabilidad, medida en la duracion de la legislatura, facilita el consenso. Es decir,
el acuerdo es mas probable cuando las legislaturas son mas duraderas. En
cuanto al estatus parlamentario, las mayorias absolutas pueden reducir el grado
de acuerdo, mientras que una mayor tasa de gobiernos de coalicion lo aumenta.
Aunque estas ultimas variables pierden significancia cuando se incluyen al
modelo completo, por lo que pueden tomarse como concluyentes.

Finalmente, se ha investigado sobre el efecto que producen los partidos sobre el
consenso. De los datos se puede extraer que tanto PSOE como partidos
nacionalistas favorecen el consenso cuando gobiernan, frente a cuando lo hace
el PP. En este sentido, cabe preguntarse por qué se da esta situacion, si bien
por una mayor sensibilidad territorial o por alineacion ideoldgica. Para responder
a esta pregunta se requiere una mayor profundizacion en las peculiaridades de
cada comunidad autébnoma, que podran ser objeto de futuras investigaciones.
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