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Abstract

El despliegue de la inteligencia artificial (IA) en la Administracién publica ha generado
efectos adversos en la ciudadania. Los sesgos algoritmicos de los sistemas de IA provocan
distribuciones inequitativas de recursos y discriminacién hacia ciertos colectivos
vulnerables, mediante clasificaciones orientadas a mayorias, y barreras de accesibilidad y
estdndares homogeneizadores de “normalidad” que excluyen a personas con necesidades
especiales. Aunque el Reglamento (UE) 2024/1689 (Ley de IA) constituye una regulacién
global relevante, su integraciéon con principios de diversidad, equidad e inclusién (DEI) es
limitada. Este trabajo propone un marco tedrico para el desarrollo de sistemas de [A basado
en el enfoque DE], sintetizando la literatura académica e incorporando criterios éticos, de
justicia social y heterogeneidad como guia operativa hacia una IA publica mas inclusiva.
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1. Introduccion

Los sistemas de inteligencia artificial (IA) implementados en la Administracion
publica optimizan la gestién publica en dambitos como la provision de servicios
publicos, la seguridad ciudadana, la atencion sanitaria y la transformacidn digital de
las instituciones (Borgesano et al, 2025; Fisher et al, 2023). Los algoritmos
subyacentes a estos sistemas permiten abordar un amplio abanico de tareas, que van
desde la automatizacién de expedientes hasta el uso de modelos analiticos para la
toma de decisiones asistida en el disefio y la ejecucién de politicas publicas (Cotilla
Conceicdo y van der Stappen, 2025; Duke, 2026). En este contexto, surge un nuevo
escenario de interaccion en el que, a las ya existentes comunicaciones C2G
(Ciudadano-a-Gobierno) y G2C (Gobierno-a-Ciudadano), recogidas en Gil et al.
(2019), se suman nuevas formas de interacciéon entre la Administraciéon y los
ciudadanos. En particular, surgen las comunicaciones C2AI (Ciudadano-a-sistema de
IA de la Administracién publica) y G2AI (Servidor publico-a-sistema de IA). A través
de la comunicacién C2Al, entre otras tareas, el ciudadano interactia directamente
con sistemas algoritmicos para realizar consultas complejas sobre informacién
gubernamental y llevar a cabo trdmites administrativos sin intermediacién humana.
En la comunicacion G2Al, los modelos de IA asisten a los servidores publicos en una
amplia gama de actividades, que pueden incluir el andlisis de grandes volimenes de
datos y la toma de decisiones complejas.

El disefio de los sistemas de IA, sin embargo, puede generar barreras de
accesibilidad en estas comunicaciones, potenciando una doble discriminacién hacia
colectivos minoritarios y vulnerables. Especificamente, a los potenciales efectos
discriminatorios derivados de la toma de decisiones automatizada mediante
algoritmos se suma la falta de accesibilidad atribuible a los propios sistemas. La IA
puede reproducir estandares rigidos de «normalidad» al basarse en datos
procedentes de colectivos dominantes para establecer patrones y modelos
universales de conducta, apariencia y capacidad, lo que puede conducir a la
discriminacién de quienes se desvian de dichos patrones y modelos (Zhang et al,,
2024). Esta cuestion resulta especialmente relevante en el ambito de la
Administracién publica, donde el principio de universalidad implica garantizar el
acceso a los servicios publicos de todos los ciudadanos. Al implementar
herramientas digitales con sesgos de disefio, la discriminacién puede adquirir un
caracter sistémico, de modo que el Estado deja de ser inclusivo y pasa a actuar como
un filtro automatizado que profundiza las desigualdades al excluir a colectivos
minoritarios y vulnerables.

En este contexto, la integracion de enfoques como DEI (Diversidad, Equidad e
Inclusién) resulta fundamental para garantizar una accesibilidad tecnolégica
universal. Sin embargo, hasta donde alcanza nuestro conocimiento, esta perspectiva
apenas ha sido explorada tanto en la literatura como en la practica. Por ello, este
trabajo tiene como objetivo elaborar un marco tedrico que integre y desarrolle los
principios de DEI en el disefio, la implementacién y la gobernanza de las
herramientas de IA implementadas en la Administracion publica.

2. Conclusiones y trabajo futuro



Este trabajo ha tenido como objetivo la elaboraciéon de un marco teérico integrador
del enfoque DEI para el disefio, la implementacién y la gobernanza de sistemas de
IA en la Administracién publica. Para ello, se ha adoptado un enfoque integrador que
comprende no solo las cuestiones que deben abordar los algoritmos subyacentes a
estos sistemas para evitar la discriminacién de distintos sectores de la poblacion,
sino también una serie de practicas que deben considerarse para garantizar una
comunicaciéon C2AIl y G2AI inclusiva entre la ciudadania y las instituciones, con el
objeto de garantizar el principio de universalidad de la Administracion publica. En
particular, se han identificado como relevantes aspectos como el despliegue de
herramientas multimodales, los modelos de gobernanza inclusivos, las estrategias
de alfabetizacién digital y los mecanismos de acompafamiento y asistencia por
parte de servidores publicos (humanos).

El trabajo presentado es de caracter tedrico y, por tanto, debe ser complementado
con estudios empiricos orientados al desarrollo y la evaluacién de sistemas de 1A
para la Administracién publica que integren el enfoque DEI, materializando las
cuestiones revisadas. En este sentido, se considera fundamental la participacién de
actores pertenecientes a diversos colectivos en todas las fases del ciclo de vida de los
sistemas, desde su concepcion y disefio hasta su validacién y seguimiento una vez
desplegados.
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