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Resumen. Este trabajo analiza comparativamente la incorporacién de la inteligencia artificial en dos
Administraciones locales espanolas con distinto grado de madurez tecnolégica, desde una perspectiva
ética, organizativa y de gobernanza. Mediante un’andlisis cualitativo de dos entrevistas
semiestructuradas en profundidad, se examinan la estrategia institucional, los mecanismos de control,
la ética, los derechos fundamentales y suCimpacto. Los resultados revelan que, a pesar de las
diferencias en implantacidon tecnolégica, ambos casos coinciden en la ausencia de auditorias
independientes, de evaluacidn ética interna y de medidas frente a sesgos algoritmicos, asi como en
una gobernanza ejercida principalmente por via contractual y sin participacién ciudadana operativa.
El estudio concluye que la madurez tecnoldgica no equivale a madurez de gobernanza y que la
incorporacién de la IA en la Administracion local se estad produciendo sin instrumentos especificos de

evaluacidn ética ni de garantia democratica.
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1. Introduccion

La inteligencia artificial (en adelante, 1A) ha dejado de ser en muy poco tiempo una promesa
tecnoldgica para convertirse en una realidad operativa dentro de las burocracias, a pesar de estas ser
constantemente criticadas por su incapacidad para brindar un servicio eficaz y adecuado(Lipsky, 1980)
y dentro de las Administraciones publicas espafiolas. Espafia avanza decididamente para posicionarse
como un actor relevante en el desarrollo y regulacion de la IA en Europa. Este impulso se refleja en
iniciativas como la Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial (ENIA), la creacidon de la Agencia
Espafiola de Supervision de la IA (AESIA) y los entornos de prueba (sandboxes), pensados para
preparar la implementacion del Reglamento Europeo de IA(Ros-Medina et al., 2025). Estas acciones
han despertado el interés internacional, consolidando a Espafia como un interlocutor técnico y

regulador relevante en Europa.

Mientras la Carta Iberoamericana de Inteligencia Artificial en la Administracidon Publica es de 2023.
aprobada por el CLAD (Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo) el 20 de
noviembre de 2023, significa un paso adelante en la construccidn de una visién compartida sobre estas
tecnologias disruptivas en la regién (Criado , 2024). En Espaia;*aungque no existe un documento
nacional de naturaleza equivalente especificamente dirigido a las.entidades locales, recientemente la
Federacidn Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP)*ha elaborado una Guia prdctica y politicas de
uso de la IA en las entidades locales, orientada“a facilitar a los gobiernos locales la incorporacion
responsable de estas tecnologias.

En el nivel local esa incorporacion presenta rasgos propios que la hacen especialmente interesante
para la Ciencia Politica y la Administracién publica. Los ayuntamientos constituyen la Administracion
mas préxima a la ciudadaniaty 1a que presta de forma mas directa servicios con impacto inmediato
sobre la vida cotidiana; son también el nivel de gobierno mds heterogéneo, con mas de ocho mil
entidades de tamafos, capacidades y recursos radicalmente distintos. La literatura académica
reciente ha comenzado a documentar una preocupante brecha entre las ambiciosas estrategias
nacionales de inteligencia artificial y la capacidad real de implementacion en las Administraciones
locales periféricas (Rivera Capdn, 2026). Las Administraciones publicas y, en mayor medida, las
entidades locales, se encuentran en un momento de cambio, inmersos en un gran proceso de
transformacion digital que plantea nuevos retos y una nueva cultura en las organizaciones, pero
también nuevas oportunidades en las formas de prestar nuevos servicios publicos mds modernos,

rapidos y eficientes acordes con las nuevas necesidades de los ciudadanos.

La IA se estd introduciendo en ese escenario sin un desarrollo normativo especifico para el dmbito
local en Espaiia, mientras en otros lugares, se habla ya de la securitizacidn de la inteligencia artificial (
Ulloa, 2025), no cuenta con instrumentos consolidados de gobernanza algoritmica y, en buena
medida, mediante la contratacion de soluciones disefiadas fuera de la propia organizacién. Como
sefialan Arenilla Saez y Llorente Marquez (2025), “la debilidad tecnolégica no radica solo en la falta de
recursos, sino en la ausencia de una estrategia digital articulada con el modelo de formacién y de
I”.

talento institucional”. Esta consideracién permite entender que la incorporacién de la IA en las



Administraciones publicas no depende exclusivamente de la disponibilidad de tecnologia, sino
también de la existencia de una estrategia institucional y de las capacidades necesarias para su

adecuada implementacion.

Lo que hoy significa la IA en la Administracidon local puede resumirse en tres desplazamientos
simultaneos, y atendiendo a la perspectiva de la Ciencia de la Administracidn, Baena del Alcazar (2000)
destaca su caracter auténomo y aplicado, sustentado en las aportaciones de disciplinas como la
Ciencia Politica, la Sociologia y el Derecho. Esta concepcidn resulta especialmente relevante ante los
procesos actuales de transformacion digital, en los que la incorporacién de tecnologias como la
inteligencia artificial no puede abordarse exclusivamente desde una perspectiva tecnoldgica, sino que
requiere atender también a sus dimensiones organizativas, juridicas, politicas y de gestidén publica.

El marco tedrico de esta investigacion se articula en torno a la relacion entre la transformacion y
modernizacién de la Administracién Publica y el actual proceso de revolucion digital, prestando
especial atencién a la incorporacion de la inteligencia artificial en el dmbito local. Desde esta
perspectiva, se abordan las oportunidades y los retos derivados de su implementacién, asi como los
factores organizativos e institucionales que condicionan su desarrollo, entre ellos las capacidades
tecnoldgicas y profesionales, el liderazgo, la formacién del personal, la gobernanza, la supervision y el
respeto de los principios éticos y los derechos fundamentales

En este sentido, la IA es hoy considerada una palanca de transformacién de alto impacto, con especial
incidencia en la produccion de valor y el funcionamiento.de cualquier organizacion, esta se debe
considerar tanto su potencial para mejorar, la eficiencia y la calidad de los servicios como las
capacidades institucionales necesarias\para garantizar una implantacion adecuada (Cortes, 2026). Y
con ese narco teorico, este estudio'de la IA'en la Administracion Publica local, debe ser desde distintos
desplazamientos, asi el primer desplzamiento es funcional: de la digitalizacidon de trdmites propia de
la administracién electrénica.'se pasa a la automatizacion de tareas de valoracién, analisis y
anticipacion, desde la transcripcion de documentos hasta la prediccion de situaciones urbanas o la
categorizacion automatica de solicitudes ciudadanas. El segundo es organizativo: la IA no se incorpora
como un sistema informatico mas, sino como un factor que altera contenidos de puestos de trabajo,
perfiles profesionales requeridos y relaciones entre areas, en organizaciones cuyos instrumentos de
ordenacion del empleo publico responden a légicas anteriores. El tercero es juridico-politico: la
aplicacion de estas herramientas afecta a la transparencia, a la proteccidn de datos, a la igualdad de
trato y a las garantias del procedimiento administrativo, en un contexto en el que el Reglamento (UE)
2024/1689, de 13 de junio de 2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de
inteligencia artificial, fija un marco comun, pero deja a cada entidad la tarea de traducirlo a su realidad
organizativa. Su entrada en vigor obliga a las entidades locales a revisar procedimientos, reforzar
capacidades técnicas y juridicas y establecer mecanismos de gobernanza que permitan garantizar el
cumplimiento de los requisitos establecidos. Se hard necesario, discusiones desde diferentes
perspectivas, que permitan dialogar con cientificos de diferentes campos, gobiernos, empresasy otros
actores sociales sobre cuestiones relacionadas con la gobernabilidad y la legitimidad de la IA en Ila
gobernanza (Gil, 2024)



La literatura reciente ha destacado el caracter transformador que puede tener la incorporacién de la
inteligencia artificial en el sector publico. En esta linea, Criado (2016) plantea el concepto de
gobernanza inteligente, basado en el uso de las nuevas tecnologias para mejorar la gestion publica y
la prestaciéon de servicios, favoreciendo al mismo tiempo la transparencia, los datos abiertos y una
mayor participacion ciudadana (Criado y Villodre, 2021). Excediendo con mucho su dimensién técnica
y constituye un problema de gobernanza que obliga a redefinir roles, capacidades y mecanismos de
control (Criado, Sandoval-Almazan y Gil-Garcia, 2025; Cerrillo i Martinez, 2025).

Se ha sefialado igualmente la brecha existente entre el despliegue tecnoldgico y la formacién de
quienes deben gobernarlo (Cortés, 2026), asi como el riesgo de dependencia de proveedores externos
y su impacto desigual sobre las entidades locales con menos recursos (Rivera et al., 2025). En el caso
de los gobiernos locales espafioles, los trabajos sobre capacidades tecnoldgicas apuntan en la misma
direccién al distinguir entre disponer de herramientas y disponer de capacidad organizativa para
gobernarlas (Liarte Conesa, en Criado, Villodre y Rodriguez Bolivar, 2026). Existe, sin embargo, menos
evidencia empirica sobre como se construye institucionalmente ese proceso desde dentro de las
propias organizaciones municipales: qué prioridades se fijan, qué cautelas emergen, qué queda fuera
del discurso y qué distancia media entre disponer de tecnologia y disponer de mecanismos efectivos

para gobernarla.

Este estudio se sitla en ese espacio. Su finalidad no es describir qué herramientas de IA utiliza cada
ayuntamiento, sino comprender cémo se incorpora institucionalmente la IA en la Administracion local
desde cuatro perspectivas: la gobernanza, lacorganizacion administrativa, la ética y los derechos
fundamentales. Para ello se analizan dos.entrevistas semiestructuradas en profundidad realizadas a
responsables municipales directaménte .implicados en estos procesos, en dos administraciones
deliberadamente situadas en ‘extremos opuestos: una con un grado elevado y consolidado de
implantacién y otra en una fase todavia muy inicial. En particular, se examina si ambas han establecido
mecanismos institucionales que garanticen la proteccion de los derechos fundamentales, la
transparencia, la supervisién humana, la prevencién de sesgos y la participacidn ciudadana en el
disefio y control de estas tecnologias. El analisis se centra, por tanto, no solo en el grado de
implantacion tecnoldgica, sino en la existencia de criterios éticos formalizados, procedimientos de

evaluacidn y salvaguardas efectivas.

La hipdtesis exploratoria que orienta el trabajo es que la madurez tecnolégica y la madurez de
gobernanza no avanzan necesariamente al mismo ritmo, ni siquiera en un contexto de mayor
exigencia normativa como el creado por el Reglamento europeo. La regulacidn juridica, por si sola, no
puede garantizar un uso plenamente seguro y confiable de la inteligencia artificial. Por ello, resulta
necesario complementarla con otros mecanismos de orientacidn y control, entre los que adquiere
especial importancia la ética. Esta aporta principios y criterios para orientar la actuacién de las
personas responsables de disefiar, gestionar y supervisar estas tecnologias, garantizando que su
utilizacidon responda a criterios de responsabilidad y buen uso (Martin, 2023).Si la capacidad de
gobernanza fuera consecuencia de la acumulacién tecnoldgica, ambos casos deberian diferir tanto en
gobernanza como en implantacidn. El estudio muestra que no ocurre asi, y esa asimetria constituye

su principal aportacion. La integracion efectiva y ética de la inteligencia artificial en la Administracion



Publica requiere avanzar hacia modelos administrativos mas flexibles y adaptables, capaces de
responder a los cambios tecnolégicos y sociales. En este proceso, adquiere especial relevancia la
funcién de direccién y coordinacién, que Ramié (2018) vincula con la figura del “metagobernador”, asi
como la existencia de normas y mecanismos que permitan reducir los sesgos, garantizar la
transparencia y asegurar la rendicién de cuentas. Todo ello depende, en uUltima instancia, no solo de
los instrumentos tecnoldgicos y normativos disponibles, sino también de las capacidades, actitudes y
aptitudes de las personas que dirigen y trabajan en la Administracion Publica.

Las preguntas que orientan el trabajo son, en consecuencia, las siguientes: équé relacion existe entre
madurez tecnoldgica y madurez organizativa en la incorporacidn de la IA en el dmbito local?; équé
papel desempenan el liderazgo institucional, la formacién del personal y las resistencias internas?;
équé mecanismos de gobernanza, supervision y control humano se han desarrollado efectivamente?;
écomo se reconocen y aplican los principios éticos y las garantias de los derechos fundamentales, en
particular frente a los sesgos algoritmicos?; y équé lugar ocupa la participacién ciudadana en el disefio
y la supervisidn de estos sistemas?

El trabajo es la fase cualitativa exploratoria de un proyecto de investigacion mas amplio y que sus
resultados orientardn la fase cuantitativa posterior, que no pretende ofrecer resultados
estadisticamente generalizables ((Corbeta, 2007). Su valor es el-de'la evidencia cualitativa: dos casos
permiten identificar dimensiones, tensiones y categorias analiticas dificilmente accesibles por otras
vias, que la fase cuantitativa posterior-un cuestionario dirigido a entidades locales- permitira
contrastar sobre una base mas amplia, conforme'a un disefio exploratorio secuencial. Su interés reside
en mostrar que la incorporacion de la IAien lacAdministracion local no es Unicamente un proceso
técnico, sino también politico, organizative\y juridico, que afecta a la legitimidad democratica, a la
capacidad institucional y a la“forma’en que los poderes publicos garantizan los derechos de la

ciudadania en el nuevo marco tecnolégico y normativo europeo.

2. Metodologia y procedimiento de analisis

El disefio responde a un estudio cualitativo de dos casos, basado en entrevistas semiestructuradas en
profundidad a responsables municipales con competencias en administracién electrdnica,
modernizacidon administrativa y evaluacion de herramientas tecnoldgicas, seleccionados mediante
muestreo intencional por relevancia funcional y conocimiento directo del objeto de estudio. Las
personas entrevistadas ocupaban cargos de responsabilidad politica y técnica, en una posicidn
estratégica para ofrecer una vision transversal de los procesos de transformacién digital que lideran
en sus organizaciones, lo que permitié obtener informacién sobre el estado de digitalizacion
municipal, los proyectos e iniciativas vinculadas a la IA, los condicionantes juridicos, técnicos y

organizativos de su implantacién y las expectativas institucionales sobre su evolucién futura.

Las entrevistas se realizaron en octubre y noviembre de 2025, en ambos casos con presencia de dos
responsables de las oficinas digitales del ayuntamiento, con una duracion aproximada de entre
cincuenta y sesenta minutos, en dos modalidades, unapor videoconferencia y la otra presencial, con

consentimiento verbal para su grabacidon y posterior transcripcién literal. El enfoque es



fundamentalmente inductivo, aunque combina lo deductivo y busca conocer la realidad desde una

perspectiva interna (Ruiz, 2012).

Todo el material se presenta anonimizado, conforme al compromiso de confidencialidad asumido y a
la normativa de proteccién de datos y de ética de la investigaciéon. No se mencionan nombres de
municipios, de personas entrevistadas, ni denominaciones de herramientas, programas o iniciativas
gue permitan identificacion directa o indirecta. Se emplean exclusivamente dos denominaciones
convencionales: Ayuntamiento A, Administracidon local con un grado elevado y consolidado de
implantacion de la IA; y Ayuntamiento B, Administracién local con un grado todavia muy limitado o
inicial. En las citas literales, los corchetes indican sustituciones anonimizadoras o aclaraciones y los
puntos suspensivos entre corchetes [...] sefialan elisidn; las citas conservan la literalidad del discurso

oral transcrito, con las minimas correcciones ortograficas y de puntuacién necesarias para su lectura.

En cuanto al procedimiento de analisis, el material se ha tratado mediante andlisis cualitativo de
contenido siguiendo las orientaciones de Corbetta (2007) y Flick (2007) sobre el tratamiento del
material empirico procedente de entrevistas: analisis centrado en los sujetos y no en las variables,
enfoque holistico y presentacién de los resultados en forma de narracion ilustrada con fragmentos de
entrevista, de modo que el texto resulte de una combinacién continua de andlisis y explicacion

apoyada en las palabras de las personas entrevistadas.

El procedimiento consté de cuatro operaciones. Primera,-una lectura completa de ambas
transcripciones, sin codificar, orientada a captar el sentidoglobal, el tono y las cautelas institucionales
de cada discurso. Segunda, una codificaciéon deductiva-en la que las cuatro dimensiones del guion se
utilizaron como sistema de categorias previas, desagregadas en las subcategorias correspondientes a
las preguntas efectivamente formuladas: las dimensiones no sirvieron solo para elaborar las
preguntas, sino también para codificar, sistematizar y comparar la informacion. Tercera, una
codificaciéon inductiva, en laque los fragmentos relevantes que no encajaban en las subcategorias
previas se agruparon como categorias emergentes, sin forzar su inclusién en el sistema inicial. Y cuarta,
la elaboracidn de una matriz comparativa de doble entrada (dimensiones por casos), con una columna
destinada a coincidencias y diferencias, utilizada como herramienta intermedia para la redaccion
ordenada de los resultados y recogida, en version sintética, en el anexo de este trabajo. Queda asi

establecida la cadena guion, codificacién, matriz y resultados, que dota de trazabilidad al andlisis.

Se ha registrado de forma expresa qué cuestiones no fueron abordadas o fueron respondidas
negativamente por cada persona entrevistada, pues en una comparacidon entre casos con distinto
grado de madurez la ausencia de respuesta es un dato analitico y no una laguna del material. Alo largo
del texto se distingue sistemdaticamente entre lo que se desprende de las entrevistas, presentado con
citas literales, y las interpretaciones del andlisis, reservadas al apartado de discusién. No se atribuye a
las personas entrevistadas ninguna afirmacién que no hayan realizado ni se completan sus respuestas

mediante suposiciones.



3. Resultados

Se exponen los hallazgos que se desprenden directamente de las entrevistas, ordenados segun las
cuatro dimensiones del guion e ilustrados con fragmentos literales del discurso, indicando

expresamente cuando una cuestidn no fue abordada por alguno de los entrevistados.

3.1. Estrategia general, aplicacidn y liderazgo institucional

En cuanto al grado de implantacion. El Ayuntamiento A dispone de IA en explotaciéon en cuatro
ambitos funcionalmente distintos: seguridad ciudadana y movilidad, atenciéon ciudadana, planificacion
territorial y urbanismo mediante un gemelo digital de la ciudad, y eficiencia interna. El Ayuntamiento
B no tiene ningln sistema en funcionamiento y sitla su prioridad en consolidar previamente el
expediente electrénico; no se encuentra, sin embargo, en una fase meramente declarativa, sino
contractual, con dos pilotos licitados y adjudicados, uno interno (apoyo juridico y redaccién de pliegos)
y otro externo (asistente conversacional para la ciudadania). “Son licitaciones que se han abordado y que

estdn adjudicadas; no estd en el mundo de las ideas: estamos ya con el piloto encima de la mesa” (Ayuntamiento
B)

En liderazgo. Ambos casos atribuyen al liderazgo politico un caracter determinante, pero difieren en
su articulaciéon organizativa. En el Ayuntamiento A el impulso”se ha traducido en una unidad
transversal creada hace tres o cuatro anos, con dependencia organica de primer nivel, y en un érgano
de coordinacién en el que estan representadas todas las'areas municipales. “Es un comité en el que estdn

representados todos los responsables de todas las dreas delqaytuntamiento [...]. Esto nos permite esa capilaridad

del proyecto” (Ayuntamiento A)

En el Ayuntamiento B el liderazgo-se sitia-en la maxima autoridad municipal, sin que se mencione una
estructura equivalente. El marco de.valores se formula en términos operativos precisos: la IA como
soporte y no como sustituto,.y el error cero como limite infranqueable en la actividad reglada. “La IA
no viene para solucionar problemas: viene para ser un soporte [...]. No se puede prescindir de lo que es el criterio

técnico [...]. El margen de error tiene que ser cero” (Ayuntamiento B)

Coincidencia relevante en formacidn: en ninguno de los dos casos la capacitacién en IA ha precedido
a la herramienta. El Ayuntamiento A cuenta con un recorrido consolidado en competencias digitales
generales, pero describe la formacidn especifica en IA como posterior y reactiva a la demanda del
propio personal. El Ayuntamiento B no la ha iniciado y la sitla como paso posterior a la seleccion de
las soluciones, por analogia explicita con el expediente electrénico. “Casi ha sido mds reactiva. En este

caso ha sido la propia gente de la organizacion, los propios empleados, los que quieren utilizar [asistentes de IA]”
(Ayuntamiento A)

En cuanto a resistencias. El diagndstico es divergente. El Ayuntamiento A describe una resistencia
clasica al cambio, gestionada mediante acompafiamiento y detecciéon temprana a través de los
responsables de area, y afiade un reto estructural: el desajuste entre el ciclo de la contratacién publica
y el ciclo tecnoldgico. El Ayuntamiento B anticipa el problema inverso, esto es, demanda desbordada
y uso no supervisado, que ya se produce con versiones gratuitas de herramientas generativas. “Una

contratacion puede durar un afio, y lo que estds contratando cuando empezaste y cuando terminas

tecnolégicamente no tiene nada que ver” (Ayuntamiento A) asi “Somos conscientes de que va a ser justo lo



contrario: tendremos que ir poniendo ciertos frenos para el uso de las herramientas [...]. Eso si, hay que revisarlo,

porque la IA engafia, y engafia mucho” (Ayuntamiento B)

Empresas tecnoldgicas y consultoras. Ambos consideran imprescindible el acompafiamiento externo,
con distinta carga critica. El Ayuntamiento A describe un modelo mixto y una relacién muy positiva,
en la que el proveedor aporta no solo tecnologia sino criterio y aprendizaje acumulado. El
Ayuntamiento B introduce dos cautelas que el primer caso no formula: no existe una IA genérica, sino
soluciones sectoriales de cada proveedor, y hay un riesgo de adopcidn fragmentada. “Importantisimo,
claro, importantisimo. Y la relacion es maravillosa [...]. La empresa [...] es una fuente de informacion, de
consultoria y de apoyo absolutamente extraordinaria” (Ayuntamiento A) “Tendriamos [...] un sembrado
importantisimo [...] que al final no tiene ningun tipo de integracion. Y la IA debe ir de la mano de una integracion

total y absoluta” (Ayuntamiento B)

La replicabilidad, ambos la vinculan al caso de uso y a la proporcionalidad de la inversion, desde
posiciones inversas: el Ayuntamiento A sostiene que el modelo conceptual es trasladable pero la
inversién no es neutra; el Ayuntamiento B asume deliberadamente una posicién de seguidor
informado.“No somos cabeza de ledn, sino que somos cola de ratén. Aqui lo que venimos es viendo dénde estas
herramientas estdn funcionando [...] con la idea de evitar cometer errores que previamente se han cometido.

Porque somos novatos en este aspecto” (Ayuntamiento B)

En cuanto a beneficios, solo el Ayuntamiento A aporta beneficios verificados: transcripcidon y resumen
automatizado de las actas del Pleno, con reduccién del:trabajo. de secretaria de dos o tres dias a una
revision humana de quince a veinte minutos;.analisiscde grabaciones de videovigilancia para el
seguimiento de hechos delictivos, tarea descritaicomo inabarcable manualmente; y simulacién y
prediccidn sobre el gemelo digital. En.el'Ayuntamiento B los beneficios se formulan como expectativa,
reduccidon de tiempos, apoyo en-consultas juridicas, agilizacién de licencias, normalizacién, con un
beneficio indirecto que ambos identifican de manera convergente y que no estaba previsto en el
guion: la mejora de la calidad'y la actualizacion de la informacidn municipal como efecto derivado de
la preparacioén de los datos. “Antes, en secretaria, esto implicaba que el drea estaba dos o tres dias escribiendo

el acta. Ahora [...] la revision humana es de quince, veinte minutos” (Ayuntamiento A)

3.2. Gobernanza, supervision y control

El resultado principal de este bloque es una coincidencia, y probablemente sea el hallazgo mas
significativo del estudio: ninguna de las dos administraciones dispone de un sistema consolidado de

gobernanza de la IA, con independencia de su grado de implantacion tecnolégica.

Los mecanismos de supervision. En el Ayuntamiento A se califican expresamente de incipientes. Buena
parte de los sistemas incorporaban ya funcionalidades de IA en el momento de su contratacion, y la
respuesta institucional ante el Reglamento europeo ha consistido en trasladar a los proveedores las
condiciones de cumplimiento y exigirles revisién, sin que ello haya cristalizado en un marco propio. En
el Ayuntamiento B no existen; la preocupacidn se reconoce como recurrente en las reuniones internas,
pero sin solucién articulada. “Ahora, en esto, hemos estado todavia un poquito ahi, no sé si en pafiales |[...].
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Esto es todavia un debe, porque es una primera parte del entorno de gobernanza que tenemos que trabajar’
(Ayuntamiento A) y “Si nos dices “habéis buscado solucion a esto”, la respuesta es que a dia de hoy no. A dia de

hoy no. Tengo la sensacion de que es poner puertas al campo” (Ayuntamiento B)



Las Auditorias. en ninguno de los dos casos se han realizado auditorias o evaluaciones independientes
de los sistemas de IA. En el Ayuntamiento A la respuesta es negativa y expresa: “No, de momento no”.
En el Ayuntamiento B tampoco existen, si bien se documenta una infraestructura de control
consolidada en administracion electrénica y seguridad de la informacién —plataformas auditadas,
gestidon de accesos y autorizaciones, certificacion en el Esquema Nacional de Seguridad en nivel
medio— y la creacién reciente de una responsabilidad especifica de calidad. Existe, por tanto, cultura
de auditoria, pero todavia no proyectada sobre la IA.

El Control humano y limites, el Ayuntamiento A ha resuelto operativamente el problema en un sistema
concreto: ante el comportamiento inicialmente auténomo del asistente conversacional generativo, se
acotaron drasticamente las fuentes admisibles a los espacios institucionales propios, con seguimiento
periddico de las respuestas errdneas apoyado en la trazabilidad. El Ayuntamiento B declara
expresamente no poder responder a la cuestidén y limita su previsién a un control de acceso. En
ninguno de los dos casos se describe un procedimiento general y formalizado de supervisién humana
de decisiones asistidas o automatizadas. “Va a tener solo tres sitios a los que mira; los demds son ajenos
para él” (Ayuntamiento A) y“Ahi no te vamos a poder contestar, porque es algo que todavia no [...]. Partimos de

esa base de que estamos muy verdes en la parte de IA; pues no tenemos muy claro como abordarlo”

(Ayuntamiento B)

Existen en el Ayuntamiento A, indicadores, que los califica de_.modestos y de caracter interpretativo:
comparacion del volumen y la temdtica de las llamadas; al servicio telefénico de atencidn ciudadana
antes y después de la puesta en marcha del asistente, y cuadro de mando de consultas recibidas; ante
laimplantacion de una medida de restriccion‘de tréfico, en torno al noventa por ciento de las consultas
se canalizd por el asistente. No existen entel Ayuntamiento B. En ninguno de los dos casos se
mencionan indicadores referides-a equidad, calidad de las decisiones o impacto sobre derechos. “Si

hay, aunque son muy modestos [...]. Es\casi como interpretar lo que estd pasando” (Ayuntamiento A)

3.3. Etica, derechos fundamentales y participacion social

Este bloque concentra las coincidencias de mayor alcance analitico, asi en cuanto a la proteccidn de
datos. Ambos casos apoyan la garantia en el marco juridico general y en las estructuras preexistentes,
la figura de proteccién de datos en un caso, el control de accesos en el otro, y no en salvaguardas
especificamente disefiadas para sistemas de IA. Los dos identifican, ademads, una zona de descontrol
en el uso interno. “Nos cefiimos mucho a la legalidad [...]. No tenemos un control posterior para decir “oye,
esta conversacion contuvo estos datos, eliminala”. No, eso no” (Ayuntamiento A) y “Estamos viendo, desde la

parte nuestra de tecnologias, verdaderas aberraciones. Pero es que se queda fuera de nuestro control y del de

todos: la propia formacion del usuario” (Ayuntamiento B)

Bases de datos y garantias. Cada caso aporta un problema distinto. El Ayuntamiento A identifica un
riesgo de estratificacion entre entidades locales: los municipios sin capacidad para disponer de
entornos propios quedaran en infraestructuras compartidas de terceros con menores garantias de
tratamiento. El Ayuntamiento B identifica un conflicto normativo previo entre el deber de
transparencia y la proteccién de datos, que bloquea la anonimizacidn documental; la respuesta
organizativa adoptada se reconoce expresamente como subdptima. “Esos tienen que exigir

especificamente un tratamiento sobre sus datos, que van a estar, vamos a decir, en una lavadora donde hay



muchas mds cosas” (Ayuntamiento A) y“Hemos optado por algo que no es muy bueno, que es tratar de evitar el
facilitar la mayor cantidad de informacion; pero va en contra de la gobernanza y de la transparencia”

(Ayuntamiento B)

Sesgos algoritmicos y perfiles grupales. Coincidencia plena en sentido negativo: ninguna de las dos
administraciones dispone de medidas de identificacién o correccion de sesgos. En el Ayuntamiento A
existe conciencia tedrica sin traduccién practica, y la gestién efectiva ha sido empirica. En el
Ayuntamiento B el control se ejerce por via de interrogacién al proveedor y por restriccion de fuentes,
con reconocimiento de la limitada capacidad de intervencion sobre el modelo. La cuestién de los
perfiles grupales y la discriminacién tampoco ha sido abordada en ninguno de los dos casos, si bien el
Ayuntamiento B verbaliza la insuficiencia del tratamiento indiferenciado. “Ahi es verdad que yo sobre
esto he leido, pero no he practicado [...]. No hemos tenido la capacidad como de meterle mano” (Ayuntamiento
A). “La pregunta ha sido siempre la misma: cudl es la IA que estd detrds de la herramienta [...] y como captura
los datos, cudndo y donde” (Ayuntamiento B)- “De momento estamos centrados en ofrecer la informacion; no

estamos pensando en discriminar desde el punto de vista de sexo, religion, la edad, etcétera [...]. No vale el café

para todos” (Ayuntamiento B)

Principios éticos. El resultado mds rotundo del bloque: en ninguno de los dos casos existe un estudio
o evaluacion interna sobre los principios éticos que inspiran la estrategia municipal en materia de IA.
En el Ayuntamiento A la respuesta es un monosilabo: “No”. En el/Ayuntamiento B no existe tal estudio
ni estd previsto, y los valores éticos aparecen formulados-como criterio profesional individual —error

cero, revision humana, responsabilidad de las personas— mads que como marco institucional.

Participacidon social. Frente a esa inversion' en_capacitacion, la participacion en el disefio o la
supervision de los proyectos de IA es practicamente inexistente. En el Ayuntamiento A estaba prevista
,grupos de control de calidad con’perfiles diversos, incluidas situaciones de discapacidad y distintas
edades, pero no llegé a activarses En el Ayuntamiento B no existe ni estd prevista. “Se planted; hay un

proyecto un poco ahi en ciernes,'y todavia no estd, no estd funcionando” (Ayuntamiento A)

.Punto de divergencia clara. El Ayuntamiento A afirma el potencial sin reservas, con ejemplos referidos
al analisis de informacién de contratacidn publica y a la deteccidn de interconexiones empresariales
en el marco de fondos europeos. El Ayuntamiento B responde desde la neutralidad tecnoldgica, sin
desarrollar la aplicacion concreta cuando se pregunta sobre IA 'y corrupcion.“Seguro. Si, si, sin duda [...].
Y prevenirlo, y detectarlo, claro que si” (Ayuntamiento A)“Yo mantengo siempre una teoria: que la tecnologia [...]

es neutra” (Ayuntamiento B)

3.4. Impacto, regulacion y evolucién futura

Ambos aceptan el marco europeo, pero ninguno lo considera todavia operativo en el ambito local. El
Ayuntamiento A lo valora positivamente y sitla el problema en su traslacion efectiva, reclamando
politicas internas de uso y que el mercado internalice el estdndar como condiciéon de acceso a la
licitacidon. El Ayuntamiento B declara un compromiso de cumplimiento sin desarrollo, precisamente
por ausencia de implantacidn, y afiade una consideracion critica sobre la posicidon europea en el ciclo
de innovacion. “El Reglamento europeo en las administraciones todavia estd mds verde que un kiwi. Hay que

trasladar eso, aterrizarlo” (Ayuntamiento A)
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En cuanto a las expectativas de futuro, ambos ayuntamientos muestran una visidn optimista, centrada
principalmente en la mejora de la eficiencia. EI Ayuntamiento A apunta hacia una mayor robotizacion
de los procedimientos, una Administracién mas proactiva y la categorizacién automatica de quejas y
sugerencias, mientras que el Ayuntamiento B destaca la agilizacidon y normalizacién de los tramites.
Esta vision se acompafiia, en ambos casos, de una posicidon alejada de la idea de destruccidon de empleo
publico. El Ayuntamiento A pone el acento en la necesidad de adaptar las funciones y los perfiles
profesionales a la transformacion digital, mientras que el Ayuntamiento B sefiala que la incorporacion
de tecnologia puede requerir incluso nuevos recursos humanos. En ambos casos, por tanto, la IA se
percibe mas como un factor de transformacién y reorganizacidn del trabajo que como una amenaza

para el empleo publico.

Los valores éticos y derechos de la ciudadania, ninguno de los dos casos percibe una afectacion
negativa. El Ayuntamiento A sostiene que los valores del servicio publico no requieren reinvencion,
sino interiorizacion, y establece una analogia con la implantacién de la administracion electrénica. El
Ayuntamiento B atribuye a la IA un efecto de garantia del derecho de acceso a la informacién, en la
medida en que reduce la discrecionalidad subjetiva en la aplicacién de la norma, con una advertencia
sobre el doble uso. En ninguno de los dos casos se menciond espontdneamente la evaluacién de
impacto sobre los derechos fundamentales. “El derecho de las personas estd garantizado [...]. No, no me lo
cuestionaria” (Ayuntamiento A) “Se puede usar muy bien y también muy mal{.:]. Y donde estd la ética: en manos

de las personas, en como lo usen” (Ayuntamiento B)

3.5. Sintesis y categorias emergentes

Las coincidencias principales son la ausencia de‘auditorias independientes, de evaluacidn ética interna
y de medidas frente a sesgos y perfiles grupales; la inexistencia de participacion ciudadana operativa;
una formacidn posterior a la herramienta, con uso individual anterior a la politica institucional; la
dependencia del proveedor con control por via contractual; una valoracidn no problematizada del
impacto sobre los derechos; y la atribucion de caracter decisivo al liderazgo politico. Las diferencias se
refieren al grado de implantacidn, al anclaje del liderazgo, al diagndstico de las resistencias, a la

naturaleza de las cautelas, a la existencia de indicadores y a la valoracién del potencial anticorrupcion.

Entre las categorias emergentes destacan el uso no autorizado de IA generativa por el personal, que
en un caso se constata y en el otro se anticipa; la antinomia entre transparencia y proteccién de datos,
gue lleva a restringir informacidn; la calidad del dato como precondicidon y efecto colateral, que revela
informacién obsoleta; el error cero como criterio normativo autoimpuesto que funciona como
principio de garantia; el desajuste entre relacion de puestos y funciones reales, que conecta con la
rigidez de la funcidon publica; y la gobernanza por via contractual, que media la capacidad efectiva de

control a través del proveedor.

4. Discusion

Este apartado interpreta los hallazgos desde la Ciencia Politica, la Administracion publica y la
gobernanza de la IA, distinguiendo en todo momento entre la evidencia obtenida y la lectura aqui

propuesta, que es responsabilidad del analisis y no de las personas entrevistadas.
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El hallazgo con mayor capacidad explicativa del estudio, madurez tecnolégica y madurez de
gobernanza no son la misma cosa, es una asimetria: la distancia entre ambos casos es muy grande en
implantacion tecnoldgica y practicamente nula en gobernanza. Una administracién con IA operativa
en cuatro ambitos y otra sin ningun sistema en funcionamiento comparten la ausencia de auditorias,
de evaluacidn ética interna, de tratamiento del sesgo y de participacidn ciudadana. La variable “grado
de implantacién” explica bien la primera dimensién y muy mal la segunda.

Ello sugiere que la madurez organizativa en gobernanza algoritmica no es consecuencia automatica
de la acumulacion tecnoldgica, sino una capacidad institucional distinta que requiere decisiones,
estructurasy recursos propios. La literatura reciente viene insistiendo en que la incorporacién de estas
tecnologias excede la dimensidn técnica y constituye un desafio de gobernanza que exige redefinir
roles y mecanismos de cooperacion (Criado et al., 2025), y los trabajos sobre capacidades tecnoldgicas
de los gobiernos locales espafioles apuntan en la misma direccién al distinguir entre disponer de

herramientas y disponer de capacidad organizativa para gobernarlas (Liarte Conesa, 2026).

Cabe formular una hipdtesis sugerida por el contraste entre ambos casos: la disponibilidad de
tecnologia puede desplazar el problema de gobernanza hacia la gestién operativa cotidiana, mientras
gue su ausencia permite formularlo en abstracto. El Ayuntamiento B, sin sistemas en funcionamiento,
articula con notable precisién los problemas de control, trazabilidad y conflicto normativo; el
Ayuntamiento A, con sistemas en explotacién, los resuelve,caso a.caso y los reconoce como deuda

pendiente. La hipdtesis no puede confirmarse con dos casos, pero es coherente con ambos discursos.

El liderazgo institucional: condicién necesaria,-no suficiente, en ambos casos atribuyen al liderazgo
politico un papel decisivo, lo que confirma un lugar comun de la literatura sobre innovacién publica.
El contraste permite, sin embargo,-precisariel argumento: lo que los distingue no es la existencia de
liderazgo. lo hay en ambos, sino'su institucionalizacidn. En el Ayuntamiento A el impulso ha cristalizado
en una unidad transversal con posicidon orgdnica elevada y en un érgano de coordinacion interareas;
en el Ayuntamiento B se expresa como conviccion de la maxima autoridad municipal sin estructura
equivalente descrita. La lectura que cabe proponer es que el liderazgo politico opera como condicidn
necesaria pero no suficiente, y que su eficacia depende de su traduccidén en arquitectura organizativa:
el drgano interareas convierte un impulso vertical en difusion horizontal. Es un hallazgo con
implicaciones practicas para entidades locales que dispongan de voluntad politica, pero carezcan de

vehiculo organizativo.

En ambos casos el control sobre los sistemas se ejerce fundamentalmente a través del contrato: se

traslada al proveedor la exigencia de cumplimiento normativo y se le reclama revisién. Es una férmula

razonable ante capacidades internas limitadas, pero presenta tres limites. El primero es de
verificacion: la Administracién no dispone de medios propios para comprobar el cumplimiento que
exige, como reconoce el propio Ayuntamiento A al admitir la posibilidad de un incumplimiento no
detectado. El segundo es de asimetria de conocimiento: el proveedor no aporta solo tecnologia, sino
también criterio sobre lo que resulta exigible, con lo que participa en la definicion del estandar que
deberia controlarlo. El tercero es de dependencia, formulado con lucidez por el Ayuntamiento B al

advertir del riesgo de acumular herramientas heterogéneas sin integracion.
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Este conjunto de problemas conecta con el debate reciente sobre soberania tecnolégica y bloqueo
por proveedor en la Administracion local espafola y con las propuestas de arquitecturas propias o
cooperativas para entidades con recursos limitados (Rivera Capén et al., 2025; Rivera Capdn, 2026).
El propio Ayuntamiento A apunta en esa direcciéon al concluir que los entornos propios seran
econémicamente inviables para las administraciones locales y que habra que sumarse a esfuerzos

conjuntos.

En cuanto a la juridificacion de la ética y epunto ciesgo del sesgo, ninguno de los dos casos dispone de
un estudio o evaluacién interna sobre principios éticos, pero en ambos la ética esta presente en el
discurso. Lo que se observa no es ausencia de preocupacion ética, sino su desplazamiento hacia el
cumplimiento normativo: cuando se pregunta por principios éticos, se responde con proteccién de
datos, con el Reglamento europeo o con la legalidad. Cabe interpretar ese desplazamiento como una
juridificacion de la ética publica: los principios se consideran satisfechos si se cumple la norma, sin
deliberacidn institucional auténoma sobre valores, finalidades o efectos distributivos. Es una lectura
consistente con el diagndstico de la literatura espafola reciente sobre la necesidad de instrumentos
especificos —cddigos, protocolos, guias y evaluaciones— para el abordaje de la IA en los gobiernos

locales, mas alla del cumplimiento del marco general (Cerrillo i Martinez, 2025).

La coincidencia en la ausencia de medidas frente a los sesgos es;-desde la.perspectiva de los derechos
fundamentales, el resultado mas relevante del estudio. Tiene-tUna, explicacion plausible en los propios
discursos: en ambos casos los sistemas se conciben como instrumentos informativos —dar
informacioén, localizar documentacidn, transcribir, simular— y no como instrumentos de decision

sobre personas. Bajo esa premisa, el sesgo.no aparece como problema practico inmediato.

Esa premisa es, sin embargo, contingente. Los propios entrevistados anticipan usos que se aproximan
a la decisidn o a su conformacidn;:'categorizacién automatica de quejas y sugerencias, apoyo a la
tramitacién de licencias y servicios proactivos basados en patrones y perfiles de usuario. La distancia
entre el uso informativo actual y el uso decisional anticipado es corta y no estd acompafiada por el
desarrollo paralelo de capacidades de deteccion de sesgo. Que ninguno de los dos casos mencionara

espontdneamente la evaluacion de impacto sobre los derechos fundamentales refuerza esta lectura.

Existe un contraste marcado entre la intensidad de las politicas de educaciéon y capacitacion digital,
desarrolladas en ambos casos, y la practica inexistencia de mecanismos de participacion en el disefio
o la supervisién de los proyectos de IA: la ciudadania es concebida como destinataria de servicios y de
capacitacién, no como sujeto de gobernanza. Esta lectura no implica un juicio sobre la voluntad de las
organizaciones, pues en el Ayuntamiento A el mecanismo participativo se disefid y no llegd a activarse,
lo que sugiere una limitacién de capacidad mas que de intencion. Pero el resultado agregado es que
las decisiones sobre qué sistemas se incorporan, con qué finalidad y con qué salvaguardas se adoptan
integramente en el circuito politico-técnico-empresarial. Desde la perspectiva de la legitimidad
democratica se trata de una carencia relevante, particularmente en el nivel local, donde

tradicionalmente se ha atribuido mayor viabilidad a los instrumentos de participacion.

El estudio permite identificar dos tensiones distintas entre innovacién tecnoldgica y garantias

juridicas, una en cada caso. En el Ayuntamiento A la tensidn es de secuencia: la tecnologia se incorpora
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antes de que exista el marco de control, y el marco llega después. La propia entrevistada lo formula
como un aprendizaje institucional recurrente —ocurrié con la transparencia, ocurrié con la proteccién
de datos y estd ocurriendo con la IA— y afiade que el uso individual de herramientas generativas por
el personal ha desbordado la capacidad de control de la organizacién. La tensién no es aqui entre

innovar y garantizar, sino entre la velocidad de unay la de la otra.

En el Ayuntamiento B la tensién es de contenido: la exigencia de garantias opera como obstaculo
previo a la propia innovacién. El conflicto percibido entre transparencia y proteccién de datos impide
resolver la anonimizacidon documental, y ante la imposibilidad de garantizar un margen de error nulo
la respuesta organizativa ha sido restringir la informacién difundida. Es un resultado paraddjico: la
busqueda de garantias produce un efecto contrario a la transparencia, y asi lo reconoce expresamente
la propia entrevista. El estandar de error cero que ese caso impone a la actividad reglada merece
atencién especifica, pues funciona como principio de garantia enunciado en lenguaje técnico y no
ético, y muestra que en organizaciones sin discurso ético formalizado pueden existir criterios de

garantia sustantivos.

En ausencia de desarrollo normativo especifico para el nivel local, ambos casos recurren a fuentes
externas de criterio: el Ayuntamiento A menciona la elaboracidon de un instrumento sectorial de
implantacion con modelo de autoevaluacion de madurez y laexistencia de politicas internas ya
adoptadas por otras entidades; el Ayuntamiento B declara explicitamente su estrategia de observar
dénde funcionan las herramientas y aprender detla experiencia ajena. Interpretado en clave
neoinstitucional, el proceso presenta rasgos de‘isomorfismo mimético: ante la incertidumbre, las
organizaciones adoptan como referenciatlas practicas de otras consideradas exitosas (DiMaggio y
Powell, 1983). El fendmeno tiene una virtud,permite avanzar sin capacidad propia de disefio y un
riesgo: la difusion de soluciones ne‘evaluadas, incluidos sus puntos ciegos. Que ambos casos
compartan las mismas carencias en auditoria, sesgo y participacion sugiere que lo que se difunde no
es Unicamente la tecnologia, sino también el modelo de gobernanza que la acompafia, con sus

omisiones.

5. Conclusiones

Las conclusiones que siguen sintetizan los principales hallazgos del andlisis empirico cualitativo de los

dos casos.

La implantacion tecnoldgica y la capacidad de gobernanza avanzan a ritmos distintos. La diferencia
entre ambos casos es maxima en sistemas en explotacion y minima en mecanismos de control:
ninguno dispone de auditorias de IA, de evaluacién interna de principios éticos, de medidas frente al
sesgo algoritmico ni de participacién ciudadana operativa. Disponer de tecnologia no equivale a

disponer de gobernanza, y esta no llega por acumulacion sino por decisién institucional.

El liderazgo politico es condicion necesaria pero no suficiente. Ambos casos lo identifican como factor
determinante; lo que los distingue es su institucionalizacidn en estructuras transversales y 6rganos de
coordinacion interareas. El mecanismo eficaz no es el impulso en si, sino su conversién en arquitectura

organizativa capaz de difundir el proceso por toda la organizacion.
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La formacién llega siempre después de la herramienta, y el uso individual antes que la politica
institucional. En los dos casos, con independencia de su grado de desarrollo, el personal ha comenzado
a utilizar herramientas de IA generativa antes de que existieran planes formativos o normas internas
de uso. Este desfase constituye un riesgo de gobernanza tan relevante como el que plantean los

sistemas formalmente implantados, y hasta ahora menos atendido.

La ética se resuelve por remisidn al Derecho. En ninguno de los dos casos existe deliberacion
institucional auténoma sobre principios éticos: cuando se pregunta por ellos, se responde con
proteccion de datos, con legalidad o con criterio profesional. Ello no supone ausencia de valores —el
ethos de servicio publico estd presente en ambos discursos, pero si ausencia de instrumentos propios

para su explicitacion, aplicacion y evaluacion.

La proteccion de los derechos fundamentales descansa sobre el régimen general de proteccion de
datos y no sobre instrumentos especificos. El sesgo algoritmico y la discriminacion por perfiles
grupales constituyen un punto ciego compartido, coherente con una concepcién informativa y no
decisional de los sistemas actualmente en uso, pero que la extension funcional anticipada por ambos

casos convertira en problema actual.

El control se ejerce principalmente por via contractual, con los limites que ello comporta. La capacidad
efectiva de gobernanza queda mediada por la relacién con el proveedor; que aporta simultdneamente
la tecnologia y buena parte del criterio sobre lo exigible. De~ahi la relevancia de los esfuerzos
cooperativos entre entidades locales y el riesgo de:tina garantia de derechos desigual en funcién del

tamafio y de los recursos del municipio.

La ciudadania es destinataria, no participe y.las tensiones entre innovacion y garantias adoptan formas
distintas segun el grado de madurez: dé-secuencia en la administracidon avanzada, donde la tecnologia
precede al control; y de contenido-en la administracidn inicial, donde la exigencia de garantias opera
como freno previo hasta el punto de generar una restriccién de informacion contraria a la propia

transparencia. Ninguna de las dos se resuelve solo con mds tecnologia o con mds norma.

El estudio de casos con distinto grado de madurez tiene un rendimiento analitico especifico. La
administracién inicial no aporta menos informacidn que la avanzada: aporta informacion distinta. Su
discurso identifica con precisiéon problemas de control, trazabilidad y conflicto normativo que en la
administracién avanzada aparecen desplazados hacia la gestién operativa. La fase inicial es, en este
sentido, un observatorio privilegiado de los dilemas de gobernanza, precisamente porque todavia no

han sido absorbidos por la practica.

Lo que estos dos casos permiten comprender sobre la incorporacién institucional de la IA en la
Administracion local puede resumirse asi: se trata de un proceso conducido por la eficiencia,
legitimado por el liderazgo politico, ejecutado en asociacion con el mercado, controlado mediante el
contrato, garantizado por remisiéon a la normativa de proteccion de datos y desarrollado sin
participacién ciudadana ni evaluacion ética formalizada. La distancia entre disponer de tecnologia y
disponer de mecanismos efectivos de gobernanza no es una anomalia de uno de los casos: es el rasgo

gue ambos comparten.
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Por ultimo, existen unas limitaciones pues los resultados proceden de dos casos y no admiten
generalizacién estadistica. Las personas entrevistadas ocupan posiciones de responsabilidad y su
discurso es, en parte, discurso institucional: el material recoge lo que las organizaciones dicen de si
mismas, no necesariamente sus prdcticas efectivas. Ambas entrevistas incorporan dos voces, con
perfiles distintos, técnico en un caso, politico y técnico en el otro, lo que enriquece el material pero
puede influir en el énfasis de las respuestas. Finalmente, algunas preguntas se dieron por respondidas

en el curso de la conversacidn, circunstancia que debe tenerse presente al valorar las ausencias.

Estas conclusiones deben interpretarse como evidencia cualitativa significativa sobre dos casos
concretos y no como resultados generalizables. Su valor reside en identificar dimensiones y tensiones
que la fase cuantitativa posterior podrd, en su caso, contrastar sobre una base mas amplia: en
particular, la disociacidn entre madurez tecnolédgica y madurez de gobernanza, el desfase entre uso
individual y politica institucional, y la ausencia generalizada de instrumentos especificos de evaluacion

ética y de participacion.
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